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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des A., geb. XX.XX.XXXX, B., vom
2. August 2007 gegen den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2006 des Finanzamtes

Baden Mddling vom 31. Oktober 2007 entschieden:

Spruch

Die Berufung wird keine Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert, indem der Berufungswerber geman
8 102 EStG als beschrankt steuerpflichtig veranlagt wird und seine Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit nur im Anteil des der Republik Osterreich gemaR dem

DBA-Ungarn zukommenden Besteuerungsrechtes besteuert werden.

Die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgabe ist dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (in der Folge Bw. genannt) ist seit 1991 bei C.., einem internationalen
Transportunternehmen mit Sitz im stidlichen Niederésterreich, als Kraftfahrer beschaftigt. Der
Bw. ist ungarischer Staatsbirger und hat seinen Familienwohnsitz gemeinsam mit seiner
Ehefrau und seinen zwei unmiindigen Kindern in Ungarn (Budapest). In Osterreich hatte er
keine Wohnung. Er war zwar seit Tatigkeitsbeginn am Unternehmensstandort als

Hauptwohnsitz gemeldet. Die Wohnsitzmeldung dient im Einvernehmen mit dem Arbeitgeber
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als eine Art inlandische Postadresse. Der Bw. hatte an dieser Adresse keine Wohn- oder

Schlafgelegenheit und hielt sich daher in der arbeitsfreien Zeit dort nicht auf.

Der Ablauf der Tatigkeit des Bw. stellte sich wie folgt dar: Die Arbeitswoche des Bw. umfasste
entsprechend dem Kollektivvertrag 45 Arbeitsstunden. Die Arbeitszeit war nach dem
jeweiligen Arbeitsanfall zu leisten, sodass keine gleichmaRigen Ablaufe waren, wie bei einer 5-
Tagewoche. Eine Auslandstour konnte eine Arbeitswoche, kiirzer oder auch langer Dauern.
War die Tour kirzer als eine Woche, wurde in der Regel unmittelbar anschlieBend noch eine
weitere kirzere Tour gefahren. Manchmal war der LKW vor der Tour schon fertig beladen und
der Transport konnte sogleich beginnen. Manchmal war erst beim Spediteur oder beim
Kunden der LKW zu beladen. Der Bw. hatte in ganz Europa Touren zu fahren. Die LKW waren
mit Schlafkabine ausgestattet, die wahrend der Fahrten zu Nachtigung benutzt wurden. Fir

jede Néachtigung erhielt der Fahrer eine Nachtigungspauschale von € 15.

Vom Unternehmen wurde versucht, zwischen den Arbeitanfall und den Freizeitwinschen des
Arbeitgebers einen gelungenen Ausgleich zu finden. So wurde darauf geachtet, dass der Bw.

idR einen zwei- oder mehrtagigen Freizeitblock fur die Familienheimfahrten hatte.

In der Arbeitnehmerveranlagung 2006 machte der Bw. - wie in den Vorjahren -
Werbungskosten wegen Familienheimfahrten bis zum héchstzuldssigen Pendlerpauschale
(€ 2.931) geltend.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2006 vom 18.07.2007 erhob der Bw. form- und
fristgerecht Berufung, weil Ausgaben fur die Familienheimfahrten nicht bertcksichtigt wurden.

Er begehrte eine erklarungsgemale Veranlagung.

Der Bw. legte Nachweise der ungarischen Abgabenbehdrde Uber die Einkommensverhaltnisse
seiner Ehegattin sowie von ihm vor und beantragt gemafl § 1 Abs. 4 EStG als unbeschrankt
steuerpflichtig behandelt zu werden. Seine Ehegattin hatte 2006 keine Einkiinfte und der Bw.

bezog ausschliefilich die nichtselbstandigen Einklnfte aus seiner Tatigkeit als Kraftfahrer.

Mit Vorhalt vom 4.9.2007 wies das Finanzamt darauf hin, dass der Bw. als Fernfahrer ein Teil
seiner Tatigkeit im Ausland verrichte. Es sei daher nur der Teil der Einkiinfte in Osterreich zu
versteuern, welcher auf Tatigkeiten in Osterreich entfiele. Der Bw. habe die Mdglichkeit

nachzuweisen, welcher Anteil seiner Arbeitszeit auf Tatigkeiten in Osterreich entfalle.

Da der Vorhalt nach Fristverlangerung unbeantwortet geblieben war, erliel} das Finanzamt
eine abweisende Berufungsvorentscheidung (31.10.2007). Dagegen stellte der Bw. mit
Schriftsatz vom 13.11.2007 fristgerecht einen Vorlageantrag. Er legte eine Aufstellung seiner

Arbeitstage vor. Von den 287 Arbeitstagen entfielen 107 - das sind 37% - auf Osterreich und
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180 — das sind 63% - auf Tatigkeiten im Ausland. Wenn ihm schon keine Familienheimfahrten
oder Pendlerpauschale gewahrt werde, so mége zumindest fur die 287 Reisetage ein
pauschales Fruhsticksgeld von € 4,20 pro Nachtigung (LStR 2002 Rz 317) in Abzug gebracht

werden.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Der vorstehende Sachverhalt liegt der Entscheidung zugrunde und stiitzt sich auf die
Vorbringen des Bw. und die Ermittlungen der Abgabenbehorde. In Streit steht die
Rechtsfrage, ob Werbungskosten wegen Familienheimfahrten und fir tatsachliche
Aufwendungen (z.B. Frihstiick, Badbenutzung) bei den Nachtigungen in der LKW-Kabine

zustehen.
1. Unbeschréankte oder beschrankte Steuerpflicht

GemaR § 1 Abs. 2 EStG sind unbeschrankt steuerpflichtig jene nattrlichen Personen, die im
Inland einen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben. Hat die natirliche Person keinen
Wohnsitz oder gewoéhnlicher Aufenthalt im Sinne des § 26 Abs. 1 und Abs. 2 BAO st sie
gemal § 1 Abs. 3 EStG 1988 beschrankt steuerpflichtig.

Einen Wohnsitz hat jemand dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf
schlieBen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Unter Wohnung sind
eingerichtete, zum Wohnen bestimmte Raume zu verstehen, die den Verhaltnissen des

Steuerpflichtigen angemessen sind, sodass sie ihm ein entsprechendes Heim bieten kénnen.

Keine Wohnung sind Mannschaftsunterkiinfte oder Schlafstellen am Arbeitsort, Jagdhutten
und Bootshauser sowie nicht ortsfeste Unterkiinfte z.B. Campingmobil, Wohnwagen (vgl.
Doralt, EStG9, 8 1 Tz 10 m.w.H.). Ebenso ist die Schlafkabine im Lkw keine Wohnung. Zu

Recht wurde daher angenommen, dass der Bw. im Inland tber keinen Wohnsitz verfligt.

Zweifelhaft und einer sehr genauen Priifung bedarf aber die Beurteilung, ob der Bw. auf

Grund gewohnlichen Aufenthaltes unbeschrankt steuerpflichtig ist.

Den gewdhnlichen Aufenthalt hat jemand dort, wo er sich unter Umstanden aufhélt, die
erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur voriibergehend
verweilt. Die unbeschrankte Steuerpflicht tritt jedoch stets dann ein, wenn der Aufenthalt im
Inland langer als sechs Monate dauert. In diesem Fall erstreckt sich die Abgabepflicht auch

auf die ersten sechs Monate.

Der gewohnliche Aufenthalt setzt eine langere, jedoch nicht stdndige Anwesenheit voraus;

erforderlich ist eine gewisse sachlich-rAumliche Beziehung zum Aufenthaltsort (VwGH,
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31.3.1992, 87/14/0096). Den Gegensatz zum gewoéhnlichen Aufenthalt stellt der
voribergehende Aufenthalt dar, der keine unbeschréankte begrindet, es sei den, er dauert
langer als sechs Monate. Es kann auch ein Aufenthalt in einem Land begrindet werden, ohne
dass ein Aufenthalt an einem bestimmten Ort desselben begriindet wird (Fuchs in Hofstatter-
Reichel, EStG 1988 zu § 1 TZ 11).

Ausléndische Donauschiffer, die sich auf einem 6sterreichischen Donauschiff verdingen,
fahren i.d.R. durch langere Zeit, oft mehrere Jahre lang, auf diesen Schiffen. Diese
auslandischen Donauschiffer werden zu einem tberwiegenden Teil auf Fahrtstrecken
eingesetzt, die in Osterreich gelegen sind. Sie werden auf Grund gewohnlichen Aufenthaltes

gemal § 26 Abs. 2 BAO als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt.

Gastarbeiter mit Arbeitserlaubnis oder Dienstvertrag von mehr als 6 Monaten, haben ihren
gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und sind somit unbeschrankt steuerpflichtig (VWGH,
13.12.1982, 1603/80; LStR 2002, Rz 4).

Durch einen Inlandsaufenthalt von mehr als sechs Monate wird jedenfalls die unbeschrankte
Steuerpflicht begriindet, wobei sich die Sechsmonatsfrist auch tber mehrere
Veranlagungszeitrdume erstrecken kann. Kurzfristige Auslandsaufenthalte hemmen den
sechsmonatigen Fristenlauf, wenn die Umstande darauf schlieBen lassen, dass die Person
nach Beendigung des Auslandsaufenthaltes wiederum in das Inland zurlckkehrt. Dies ist
beispielsweise bei Urlauben, Familienheimfahrten, Geschaftsreisen oder sonstigen
kurzfristigen Auslandstatigkeiten der Fall (LStR 2002, RZ 5).

Andererseits haben Grenzpendler aus dem Ausland, die taglich nach Hause zuriickkehren
hingegen keinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland. Da sie sich an den Arbeitstagen nicht
ganztégig im Inland aufhalten fehlt es an dem erforderlichen MaR an sachlicher und

raumlicher Beziehung zum Inland (Doralt, EStG9, § 1 Tz 21 m.w.H. auf die Jud. des VWGH).

Zu beurteilen ist, ob durch das landjahrige Dienstverhdltnis bei dem inlandischen
Transportunternehmen und den damit verbunden wiederkehrenden Arbeitsverrichtungen im

Inland ein gewdhnlicher Aufenthalt begriindet wurde.

MaRgebend fiir die Entscheidung ist namlich die Feststellung, in welchem zeitlichen Ausmaf}
der Bw. sich bei seiner Tatigkeit in Osterreich aufgehalten hat. Da die Inlandstatigkeit des Bw.
- ahnlich einem Grenzganger - mit keinen ganztéagigen Aufenthalten verbunden war (z.B.
Beladung bei Arbeitsantritte oder bei der Ruckkehr von einer Auslandstour oder den

Durchfahrten im Inland) ist von der beschrankte Steuerpflicht des Bw. auszugehen.
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Mangels eines Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthaltes im Inland, ist der Bw. in Osterreich

beschrankt steuerpflichtig.
2. Anwendung des Art. 15 DBA-Ungarn

Bei international tatigen Berufskraftfahrern kommt es haufig zu grenziberschreitenden
Steuersachverhalten, die eine Besteuerung unter Anwendung des entsprechenden
Doppelbesteuerungsabkommens erfordern. Das trifft - wie im gegenstandlichen Fall stets
dann zu, wenn der Steuerpflichtige in einem Staat ansassig und in einem anderen beruflich

tatig ist.

Der Art. 15 DBA-Ungarn ist mit Art 15 OECD-Musterabkommen im Wesentlichen identisch,
sodass die Auslegungen und Kommentierungen zum OECD-Musterabkommen anwendbar

sind.
Art. 15 Abs. 1 DBA-Ungarn lautet:

"Vorbehaltlich der Artikel 16, 17 und 18 dirfen Gehélter, Léhne und ahnliche Vergitungen,
die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus unselbstéandiger Arbeit bezieht, nur in
diesem Staat besteuert werden (Besteuerungsrecht des so genannten Ansassigkeitsstaates
oder Wohnsitzstaates), es sei denn, die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat ausgeubt
(Tatigkeitsstaat). Wird die Arbeit dort ausgelibt, so durfen die daflir bezogenen Vergttungen

im anderen Staat besteuert werden (Besteuerungsrecht des Tatigkeitsstaates).”

Art. 15 Abs. 2 DBA-Ungarn weist mit der so genannten 183-Tage-Klausel das
Besteuerungsrecht wieder an den Ansassigkeitsstaat zurtick, wenn sich der Steuerpflichtige im
anderen Staat nicht langer als 183 Tage des Steuerjahres aufgehalten hat und sich der
bezugszahlende Arbeitgeber oder die bezugszahlende Betriebsstatte sich nicht im diesem

Tatigkeitsstaat befinden.

Art. 15 Abs. 3 DBA-Ungarn enthélt eine Sonderregelung fir das Bordpersonal der
internationalen Seeschifffahrt und des internationalen Flugverkehr. Diese Vereinfachungsregel
ist auf Berufskraftfahrer im internationalen Stral3enverkehr nicht Ubertragbar, weil
diesbezliglich keine planwidrige Regelungsliicke vorliegt. Dass die Ausklammerung des
internationalen Kraftfahrzeugverkehrs aus der Vereinfachungsregelung im Art 15 Abs. 3 DBA-
Ungarn und OECD-MU gewollt und geplant ist, zeigt beispielsweise die ausdrickliche

Sonderregelung im DBA-Deutschland und Turkei.

Nach der Regelung des Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a DBA-Ungarn kommt im
gegenstandlichen Fall Ungarn die Rechtsposition des Ansassigkeitsstaates und Osterreich jene

des Tatigkeitsstaates zu.
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Ein Arbeitnehmer bt seine berufliche Tatigkeit dort aus, wo er sich persénlich aufhalt.
Malgebend ist der Ort an dem der Steuerpflichtige physisch téatig wird. Berufskraftfahrer
halten sich wahrend der Arbeitsaustibung in oder bei ihrem Fahrzeug auf. Sie werden an dem
Ort téatig, wo sie das Kraftfahrzeug lenken, be- oder entladen oder abstellen. Das Fahrzeug ist
ihre regelmaRige Arbeitsstatte. Der Ort der Arbeitsaustibung des Berufskraftfahrers bestimmt

sich nach dem jeweiligen Aufenthaltsort des Fahrzeuges.

Daraus folgt, dass bei international tatigen Berufskraftfahrern entsprechend dem Regelsystem
des Art. 15 OECD-Musterabkommens, zu prufen ist, welchem Staat Uberhaupt ein
Besteuerungsrecht am Arbeitslohn zusteht und wie der Gesamtlohn auf die steuerberechtigten

Staaten aufzuteilen ist.

Der Bw. hat seinen standigen Wohnsitz in Ungarn, sodass Ungarn als Ansassigkeitsstaat das
Besteuerungsrecht am Arbeitlohn gemaf Art 15 Abs. 1, 1. Halbsatz und Abs. 2 DBA-Ungarn
zusteht. In dem Ausmal3 aber als der Bw. bei der Berufsausibung im Inland tatig geworden

ist, steht Osterreich als Tatigkeitsstaat das anteilige Besteuerungsrecht am Arbeitslohn zu.

Art 15 Abs. 1 2. Halbsatz DBA-Ungarn normiert das Besteuerungsrecht des Tatigkeitsstaates
als Ausnahme vom Besteuerungsrecht des Ansassigkeitsstaates. Fur jenen Anteil am
Arbeitlohn der auf Tatigkeiten entfallt, die weder in Osterreich noch in Ungarn ausgeiibt
wurden (Drittstaaten), fallt das Besteuerungsrecht nach der 183-Tage-Regel entweder an den
Ansassigkeitsstaat, also an Ungarn oder an den Drittstaat, falls er in einem solchen langer als
183 Tage tatig war (zu Punkt 1 vgl. Holthaus, IStR, Verlag Beck, 1/2006, 16, Besteuerung
international tatiger Berufskraftfahrer - aktuelle Praxisprobleme bei der Umsetzung der DBA-
rechtlichen Vorgaben; deutsches BMF, Erlass, GZ IV B - S 1300 - 367/06 vom 14.9.2006,
Punkt 7, Steuerliche Behandlung des Arbeitslohnes nach den DBA - Besonderheiten bei

Berufskraftfahrern).

3. Ermittlung des in Osterreich steuerpflichtigen Anteiles des Arbeitslohnes.

Im gegenstandlichen Fall war der Bw. von den 287 Arbeitstagen 107 Tage in Osterreich tatig
und die restlichen 180 Arbeitstage in verschiedenen europaischen Landern, wobei die
gesamte Aufenthaltsdauer in keinem Land 183 Tage Uberschritt. Daraus folgt, dass der
Republik Osterreich das Besteuerungsrecht an den nichtselbstandigen Einkiinften des Bw. im
Ausmal von 37% zusteht. Der in Ungarn steuerpflichtige Anteil am Arbeitslohn (67%o) ist
gemaR Art. 22 Abs. 1 DBA-Ungarn in Osterreich steuerbefreit (sog. Freistellungsmethode mit

Progressionsvorbehalt).
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Nach der vorgelegten Aufstellung des Bw. - die im Zuge einer Anfrage vom Arbeitgeber als

zutreffend bezeichnet wurde — ergibt sich folgende Aufteilung der Einklnfte:

Arbeitgebers hat der Bw. im Jahr 2004 285 vertraglich vereinbarte, tatsachliche Arbeitstage
geleistet, wovon er an 127 Tagen in Osterreich tatig war. Somit ist folgende Aufteilung der

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit fiir die Besteuerung vorzunehmen:

Staat Arbeitstage | %-Anteil [Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Osterreich 107 37 € 10.780,51
Ungarn 180 67 € 18.356,03
Gesamt 287 100 € 29.136,54

Der angefochtene Bescheid war insoweit abzuandern und die Einklinfte aus nichtselbstandiger

Arbeit im Betrag von € 10.780,51 als Bemessungsgrundlage anzusetzen.

4. Ildentitat der Sache

GemaR § 289 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, auflier in den Fallen des
Abs. 1, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als

auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehodrde
erster Instanz zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung

abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung der Rechtsmittelbehérde muss mit dem Gegenstande des Verfahrens der
Abgabenbehdrde erster Instanz identisch sein (Identitat der Sache). "Sache" des
Einkommensteuerverfahrens ist die Festsetzung der Einkommensteuer fir ein bestimmtes
Jahr, ohne dass die Berufungsbehdrde an den vom Finanzamt herangezogenen
Tatsachenkomplex gebunden ware (VWGH 2006/15/0102, 28.10.2008). Die Identitat der
Sache, namlich die Veranlagung der Einkiinfte des Bw. im Kalenderjahr 2006, umfasst auch
die Anderung der Veranlagung als unbeschrankt Steuerpflichtiger zur Veranlagung als
beschrankt Steuerpflichtiger. Ist die Frage der beschrankten oder unbeschrankten
Steuerpflicht ungewiss oder strittig, so ist der UFS berechtigt seine Anschauung an die Stelle
jener des Finanzamtes zu setzten und demgemalf? im angefochtenen Bescheid die Art der

Veranlagung - als beschrankt und unbeschrankt Steuerpflichtig — zu andern.

Im Rahmen der Antragsveranlagung hat es der Steuerpflichtige bis zur Rechtskraft des
Veranlagungsbescheides in der Hand, eine auf Grund geanderter Umstéande nicht mehr

gewollte Einkommensteuerveranlagung, durch Zuriickziehung des Antrages zu vermeiden.
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Dem Bw. musste auf Grund der Mitteilung des Finanzamtes und seiner Beilage zum
Vorlageantrag (ber die in Osterreich und im Ausland verbrachten Arbeitstage, die
anteilsmaBige Veranlagung seiner Lohneinklnfte als beschrankt Steuerpflichtiger bewusst

sein.
5. Option in die unbeschréankte Steuerpflicht

Der Optionserklarung des Bw. gemall 8 1 Abs. 4 EStG kommt keine Wirkung zu, weil die
nichtselbstandigen Einklinfte des Bw. nicht zu 90% der 6sterreichischen Einkommensteuer
unterliegen und der dem ungarischen Besteuerungsrecht unterliegende Anteil der Einklnfte

mehr als € 10.000 betragt.

6. Werbungskosten

Werbungskosten, die nicht direkt dem in Osterreich oder Ungarn steuerpflichtigen
Einkommensteil zuordenbar sind, sind anteilig nach dem oben angefiihrten

Aufteilungsschlissel des Arbeitslohnes zu berticksichtigen.

Der Bw. begehrt fiir die Fahrten zwischen dem Sitz seines Arbeitsgebers (LKW-Abstellplatz)
und seinem Familienwohnsitz die Beriicksichtigung von Familienheimfahrten oder eines

Pendlerpauschales.
6.1. Familienheimfahrten

Der Rechtsansicht des Finanzamtes ist zuzustimmen, dass eine Schlafkabine in einem LKW
keine Wohnung im Sinn der Abgabenvorschriften ist (vgl. VWGH, 22.9.1981, 2287/80; Doralt,
EStG9 zu § 1 RZ 10 und § 16 RZ 115).

Das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. e EStG begrenzt die Kosten der Fahrten zwischen
Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten) mit den
héchsten in § 16 Abs. 1 Z. 6 lit. ¢ EStG angefiihrten Pauschbetrag. Damit steht fest, dass jene
Fahrten, die nicht vom Wohnsitz am Arbeits-(Téatigkeits-)ort zum Familienwohnsitz fihren,
nicht unter den Tatbestand des Abzugsverbotes gemaR § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. e EStG fallen. Das
ist beispielsweise der Fall, wenn Fahrten zwischen mehreren beruflichen Tatigkeitsorten des

Steuerpflichtigen vorliegen (vgl. Zorn in Hofstéatter-Reichel 8 20 TZ 6.2.).

Darauf folgt aber auch, dass Fahrten, die nicht unter den Begrenzungstatbestand des § 20
Abs. 1 Z. 2 lit. e EStG fallen, auch nicht den Werbungskostenbegriff der Familienheimfahrten
erfullen. Die Regelung des Pendlerpauschales im § 16 EStG und die Regelung bzgl. der
Abzugsbegrenzung der Kosten fiir Familienheimfahrten im § 20 EStG sind aufeinander

abgestimmt. Die Rechtsbegriffe "Wohnsitz und Wohnung* in den 88 16 und 20 EStG sind
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daher einheitlich auszulegen. Diesen korrespondierenden und identischen Begriffen kann kein

unterschiedlicher Norminhalt zukommen.

Familienheimfahrten und somit Werbungskosten wegen doppelter Haushaltsfiihrung kénnen
daher nur Vorliegen, wenn der Steuerpflichtige Uber eine Wohnung am Tatigkeitsort verfligt,
also Fahrten zwischen Wohnsitz am Tatigkeitsort und dem Familienwohnsitz vorliegen. Dies
trifft im gegenstandlichen Fall keinesfalls zu. Der Bw. verfiigt am Tatigkeitsort auch nicht Uber
eine Schlafstelle, weshalb die Beriicksichtigung von Familienheimfahrten aus diesem Grunde

nicht weiter zu beurteilen war.

Eine Wohnsitzmeldung, welche die bloRe Funktion einer Poststelle zukommt oder eine
Schlafmdglichkeit in der Kabine eines LKW ohne an einem standigen Inlandsort davon
tatséchlich Gebrauch zu machen, erfullt nicht das Erfordernis eines Wohnsitzes am Arbeitsort
im Sinne des § 20 EStG.

Werbungskosten fur Familienheimfahrten setzten zudem voraus, dass die Kriterien einer
doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen. Eine Unzumutbarkeit der Verlegung des
Familienwohnsitzes nach Osterreich hat der Bw. weder behauptet noch nachgewiesen. Auch
die Anzahl der Familienheimfahrten hat der Bw. bloR behauptet und einen geeigneten

Nachweis durch fortlaufende Aufschreibungen (z.B. Fahrtenbuch) nicht erbracht.
Werbungskosten fur Familienheimfahrten waren daher nicht anzuerkennen.
6.2. Pendlerpauschale

Die Fahrten des Bw. erfolgen vom Sitz des Transportunternehmens (Betriebsstatte) zum
Familienwohnsitz des Bw, sodass zu prufen ist, ob ihm hierfir zusatzlich zum

Verkehrsabsetzbetrag eine Pendlerpauschale zusteht.

Gemal § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG gebuhrt ein Pendlerpauschale, als Abgeltung der Ausgaben des
Arbeitnehmers fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die er im

Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurticklegt.

Arbeitsstéatte (Dienstort) ist jener Ort, an dem der Arbeitnehmer flr den Arbeitgeber
regelmafig tatig wird. Nach herrschender Meinung liegt keine Arbeitsstatte vor, wenn das
Aufsuchen der Betriebsstéatte ausschlief3lich mittelbar durch berufliche Obliegenheiten (z.B.
Abholen von Unterlagen oder von Waren, Wechseln des Fahrzeuges, Entgegennahme des
Arbeitslohnes) veranlasst ist. Ein angestellter Vertreter, der stets seine Reisetatigkeit von
seiner Wohnung aus antritt und die Betriebsstétte lediglich zur Abgabe und Entgegennahme
von Unterlagen anféhrt, kann fur die Fahrtstrecke von der Betriebsstatte zur Wohnung
Fahrtkosten gemaR § 16 Abs. 1 EStG geltend machen.
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Beziiglich des Dienstantrittes entspricht aber die tatsachliche und rechtliche Stellung eines
Kraftfahrers nicht der eines Handelsvertreters. Wahrend die kollektivvertraglichen
Bestimmungen beim Handelsvertreter die Wohnung als Dienstantrittsort vorsehen, bildet beim
Kraftfahrer der LKW-Abstellplatz den Dienstantrittsort. Vor allem hat der Kraftfahrer auf Grund
kraftfahrrechtlicher Vorschriften vor Antritt der Fahrt sein Fahrzeug zu Uberprifen. Diese
Uberpriifungshandlungen sind bereits Ausiibung unmittelbarer beruflicher Obliegenheiten.
Daher wurde auch vom VwWGH, 2001/08/0229 vom 26.05.2004 der Kfz-Abstellplatz als
Dienstantrittsort und Arbeitsstatte im Sinne des EStG qualifiziert. Ebenso hat der BFH (Urteil
vom 11.5.2005, VI R 15/04) die Fahrten eines Busfahrers zum Busdepot auf Grund des

nachhaltigen Tatigwerdens an diesem Ort als Fahrten zur Arbeitsstatte beurteilt.

Die vom Bw. begehrten Kosten fur die Fahrten vom Betriebsgelande seines Arbeitgebers zum
Familienwohnsitz sind somit Fahrten zwischen Arbeitsstatte und Wohnung und fallen unter die
Abgeltungswirkung des Verkehrsabsetzbetrages (8 16 Abs. 1 Z. 6 EStG). Eine
Pendlerpauschale steht dem Bw. deshalb nicht zu, weil dem gesetzlichen Erfordernis der
Uberwiegenden Zurlcklegung der Fahrstrecke im Lohnzahlungszeitraum (Kalendermonat)
nicht entsprochen wird. Der Bw. erklart ein- bis zweiwo6chige Auslandtouren mit dem Lkw zu
fahren und anschlieRend die arbeitsfreien Tage am Familienwohnsitz in Ungarn zu verbringen.
Damit steht fest, dass er im Kalendermonat nicht Uberwiegend, also 6fter als zehnmal, diese
Fahrtstrecke zurlcklegt. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Pendlerpauschale waren

daher nicht erfullt.
7.3. Fruhsticksgelder

Steht einem Arbeitnehmer fur die Nachtigung eine Unterkunft zur Verfligung (z.B.
Schlafkabine eines LKW-Fahrers) sind die zusatzlichen tatsachlichen Aufwendungen (z.B. fur
ein Fruhstick oder die Benitzung eines Bades auf der Autobahnstation) als Werbungskosten
absetzbar. Kann die Hohe der tatsachlichen Aufwendungen nicht im Detail nachgewiesen
werden, ist ihre Schatzung zuléssig. Nach der in den LStR vertretenen Ansicht sind bei

Inlandsreisen € 4,40 und bei Auslandsreisen € 5,85 anzusetzen.

Erhalt der Arbeitnehmer aber vom Arbeitgeber steuerfreie Ersatze gemaR § 26 Z 4 EStG, dann
stehen diese Werbungskosten nicht zu, wenn das Nachtigungsgeld den geschatzten Aufwand

von € 4,40 bzw. 5,85 pro Nachtigung Ubersteigt.

Da der Bw. fur jede Nachtigung in der LKW-Schlafkabine eine steuerfreies pauschales
Néachtigungsgeld gem. § 26 Z. 4 EStG von Arbeitgeber erhalten hat, war damit der gesamte

zusatzliche mit der Nachtigung verbundene Aufwand abgegolten.
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Das Begehren des Bw. auf Berticksichtigung zusatzlicher ,Frihstiickskosten* war daher

abzuweisen.
8. Zusammenfassung

Das Begehren auf Berlcksichtigung von Werbungskosten fur die Fahrten zwischen
Familienwohnsitz und Arbeitsstatte sowie Frihstlickskosten bei Nachtigung in der Schlafkabine
des LKW war abzuweisen. Der angefochtene Bescheid war abzuéndern, weil der Bw. als
beschrankt Steuerpflichtiger gemal 8 102 EStG zu veranlagen war und seine Lohneinklnfte

nur zu einem Anteil - von 37% - in Osterreich einkommensteuerpflichtig waren.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 24. September 2009

© Unabhangiger Finanzsenat



