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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch Richter in der Beschwerdesache BF, Steuernummer,
gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheid 2011 des Finanzamtes beschlossen:

Die angefochtenen Bescheide vom 14. Februar 2013 werden gemaf § 278 Abs. 1 BAO
unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehorde aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Zustandigkeit:

Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit
zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat anhangigen Verfahren geht auf das Bundesfinanzgericht Uber (vgl. Artikel
151 Abs. 51 Ziffer 8 B-VG iVm § 1 Bundesfinanzgerichtgesetz). Gemal} § 323 Abs.

38 BAO sind Berufungen und Devolutionsantrage, die am 31. Dezember 2013 beim
Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangig waren, vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Bisheriges Verwaltungsverfahren:
Fur den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum reichte Herr Bf , der Beschwerdefuhrer,
bei der Abgabenbehdrde keine Abgabenerklarungen ein.

Im Rahmen verschiedener Ermittlungen erlangte die Abgabenbehdrde Kenntnis von
folgenden Umstanden:

Aus den Buchhaltungsunterlagen der Firma A GmbH geht hervor, dass der
Beschwerdefuhrer im Jahr 2011 von der Firma A Einnahmen in Héhe von 59.350,-- €
bezogen hat.

Mit Straferkenntnis vom 14. Oktober 2011 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer
als Arbeitgeber die Auslander Arbeiter1 und Arbeiter2 der A GmbH uberlassen und damit
beschaftigt hat.

Laut Auskunft des Gemeindeamtes G hat der Beschwerdefuhrer Arbeiter2 , Arbeiter3
und Arbeiter4 mit Nebenwohnsitz in Adresse1 , gemeldet, obwohl diese Personen an der
genannten Adresse nie wohnhaft waren.



Die Liegenschaft in Adresse?2 , deren Eigentiumer der Beschwerdefuhrer war, wurde
am 29. August 2008 versteigert. Mit dem neuen Eigentumer, Herrn XY , gab es diverse
Rechtsstreitigkeiten, weil der Beschwerdefuhrer bzw. dessen Sohn die Wohnung

nicht raumten. Es liegen Informationen vor, wonach der Beschwerdefuhrer monatliche
Mieteinnahmen in H6he von 600,-- € erhalten haben soll.

Mit den Bescheiden vom 14. Februar 2013 veranlagte das Finanzamt die Umsatz-
und Einkommensteuer 2011. Wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen wurden die
Besteuerungsgrundlagen gemal § 184 BAO wie folgt geschatzt:

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen 83.103,78
fur Lieferungen
und sonstige Leistungen

Umsatze gemal § 19 Abs. 1a - 59.350,00
(Bauleistungen)

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen 23.753,78
Lieferungen

Davon sind zu versteuern:

20 % Normalsteuersatz von 17.208,33 3.441,67
10 % ermaligter Steuersatz von 6.545,45 654,55
Summe Umsatzsteuer 4.096,22
Gesamtbetrag der Vorsteuern 1.000,--
Zahllast 3.096,22

Die Einkunfte aus Gewerbebetrieb wurden mit 16.000,-- € geschatzt, jene aus Vermietung
und Verpachtung mit 1.080,-- €. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass wegen
Nichtabgabe der Steuererklarungen die Besteuerungsgrundlagen gemaf’ § 184 BAO im
Schatzungsweg ermittelt worden seien.

Gegen die Bescheide vom 14. Februar 2013 wurde das Rechtsmittel der Berufung
eingebracht und zur Begrindung ausgefuhrt, dass dem Finanzamt schon mehrmals
mitgeteilt worden sei, dass der Beschwerdefuhrer kein Gewerbe mehr ausube und das
Miethaus versteigert worden sei.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2013 teilte die Abgabenbehérde dem Beschwerdefuhrer mit,
dass aus einer Mitteilung der Firma A hervorgehe, dass er im Jahr 2011 59.354,40 €
an Einnahmen erzielt habe. Trotz mehrmaliger Fristverlangerungsansuchen, die von der
Abgabenbehorde stillschweigend genehmigt wurden, erfolgte keine Beantwortung.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2013 wurde dem Beschwerdefuhrer von der Abgabenbehdrde
Folgendes vorgehalten:
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, Aufgrund der bisherigen Erhebungen ist erwiesen, dass Sie im Jahr 2011 Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb (Ausfiihrung von Auftrdgen fiir die Fa. A ) bezogen haben. Die Unterlagen
liber die an Sie ausbezahlten Betrége von € 59.350,-- liegen der Abgabenbehérde vor.
Weiters haben Sie It. Aussage des XY im Jahr 2011 fiir die Vermietung 1 Zimmers
monatlich ca. € 600,-- eingenommen.

Demzufolge wurden die Einklinfte aus Gewerbebetrieb mit € 16.000,-- und die
Vermietungseinkiinfte mit € 1.080,-- geschétzt.

Sie haben nunmehr Gelegenheit, lhre tatsédchlichen Einnahmen und Ausgaben
nachzuweisen und die dazugehdrigen Belege vorzulegen.

Sollten Sie dieser Aufforderung nicht nachkommen — eine Verldngerung der Frist wird
infolge des bereits verstrichenen Zeitraums nicht mehr gewéhrt — wird lhre Berufung als
unbegriindet abgewiesen.”

Mit Schreiben vom 12. September 2013 wurde das Rechtsmittel dem Unabhangigen
Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Am 29. Juli 2015 wurde von der Richterin folgendes Schreiben an die Abgabenbehdrde
gerichtet:

" Im gegensténdlichen Fall hat die Abgabenbehérde die Bemessungsgrundlagen
hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer flir das Jahr 2011 gemé&l3 § 184 BAO
geschétzt, weil der Abgabenpflichtige keine Unterlagen vorgelegt hat.

Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass Herr bf von der Firma A Einnahmen in Héhe von
59.350,-- € bezogen hat. Das Finanzamt geht davon aus, dass er weitere 20.000,-- €
brutto vereinnahmt hat. Diesbeziiglich fehlt die Begriindung!

Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb wurden mit 20 % der Einnahmen, jene aus Vermietung
und Verpachtung mit 15 % der Einnahmen geschétzt. Diesbeziiglich fehlt die Begriindung!
In Zusammenhang mit den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung ist der
Sachverhalt in folgenden Punkten unvollsténdig:

-) An wen hat Herr bf die Wohnung vermietet?

-) An wen hat dieser Mieter die Miete liberwiesen und wie hoch war sie?

-) Warum wurde im Jahr 2011 die Miete nur fiir vier Monate vereinnahmt?

-) Kann Herr XY Unterlagen (ber den Rechtsstreit mit Herrn bf in Zusammenhang mit der
beschwerdegegensténdlichen Wohnung vorlegen?

Nach Durchfiihrung der ergénzenden Ermittlungen mége der Akt samt einer Begriindung
fur die Hohe der Schétzung bis 4. September 2015 wieder vorgelegt werden!”

Mit Schreiben vom 1. September 2015 wurde seitens der Abgabenbehdrde bekannt
gegeben:

» 1. Zuschétzung von € 20.000,--:

Aus der Auflistung der Fa. A geht hervor, dass nur in den Monaten Janner und Mérz bis
September Zahlungen an den Bf erfolgt sind. Da davon ausgegangen werden kann, dass
der Bf auch in den anderen Monaten nicht untétig war und er weder Steuererkldrungen
abgegeben noch irgendwelche Unterlagen bzw. Aufzeichnungen vorgelegt hat, ist die
Zuschétzung nach ho. Ansicht gerechtfertigt.
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2. Schétzung der Einkiinfte aus GW und V+V:

Aufgrund des Fehlens jeglicher Aufzeichnungen und mangels Mitwirkung an der
Ergebnisermittlung erscheint auch die Festsetzung der Einkiinfte It. den angefochtenen
Bescheiden als angemessen.

3. Vermietung und Verpachtung:

Aus den vorhandenen Unterlagen (FinPol-Erhebungen, Dokumente des XY ) geht hervor,
dass das Geb&ude in Adr seit Jahren als Gastarbeiterunterkunft dient. XY hat diese
Liegenschaft im Jahr 2008 ersteigert. Der vormalige Eigentiimer Bf hat jedoch trotz
R&umungsklage weiterhin die Wohnung Nr. 12 selbst bewohnt und die Wohnung Nr. 1 auf
eigene Rechnung vermietet. Mietvertrdge gab es keine, da ja die Mieter (Gastarbeiter)
sténdig gewechselt haben. Die Mieten wurden immer bar bezahlt. Die Mieteinnahmen fir
2011 wurden aufgrund einer Aussage des XY (Bl 4/2011) mit € 600,--/‘Monat geschétzt.
Untermauert wird dies durch die Aufzeichnungen des XY (iber die Mietverhéltnisse im
Jahr 2008 (siehe beiliegende Kopien aus dem Ordner X ).

Die Dokumentation des XY (liber den Rechtsstreit mit dem Bf liegt bei.“

Festgestellter Sachverhalt:

1. Einklnfte aus Gewerbebetrieb: Aus den vorgelegten Unterlagen geht im Wesentlichen
hervor, dass der Beschwerdefuhrer seit mehreren Jahren als Subunternehmer fur die
Firma A GmbH tatig ist. Fir den Beschwerdefuhrer arbeitet hauptsachlich auslandisches
Personal, das nicht zur Sozialversicherung angemeldet ist. Am 31. August 2011 wurde
der Zeuge Arbeiter2 niederschriftlich einvernommen, der bekannt gab, dass er fur

die Firma bf tatig sei. Er wohne mit seinem Kollegen in C , die Wohnung werde vom
Beschwerdefuhrer bezahlt. Es sei ein Stundenlohn von 9,-- € vereinbart. Wenn der
Beschwerdefuhrer einen Auftrag fur ihn habe, rufe er ihn in Rumanien an und der

Zeuge komme nach Osterreich, erledige die Arbeit und fahre wieder heim. Seitens der
Firma A wurde bestatigt, dass der Beschwerdefuhrer seit dem Jahr 2004 mit ihr in
Geschaftsverbindung stehe. Aus dem Kreditorenkonto der Firma A fur den Zeitraum
1-12/2011 geht hervor, dass an den Beschwerdefuhrer Zahlungen in Hohe von 59.354,40
€ geleistet wurden.

2. EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung: Seit 2008 ist XY der EigentiUmer

der Wohnanlage (12 Wohnungen und drei PKW Garagen) in Adresse2 . Bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 15. Oktober 2012 gab er — soweit es den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum betrifft - bekannt, dass die Wohnung Nr. 1 der
Beschwerdefuhrer bis heute nicht freigegeben habe. Er habe in dieser Wohnung immer
noch Arbeiter untergebracht und kassiere die Miete. Die Hohe der Miete kenne der
Zeuge nicht. Aus einem Schreiben des Zeugen an den Osterreichischen Haus und
Grundbesitzerbund vom 28. November 2008 geht hervor, dass die Miete pro Person und
Monat 150,-- € betrage.

Rechtliche Grundlagen:
§ 184 BAO lautet:
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(1) Soweit die Abgabenbehoérde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu
bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben
keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber
Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.
(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blcher oder Aufzeichnungen,

die er nach den Abgabenvorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt oder wenn die Bucher
oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bucher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu
Ziehen.

§ 115 BAO lautet:

(1) Die Abgabenbehoérden haben die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln die fur die Abgabepflicht
und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen zu geben.

(3) Die Abgabenbehdérden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte
Umstande auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu prifen und zu wirdigen.

(4) Solange die Abgabenbehdrde nicht entschieden hat, hat sie auch die nach Ablauf einer
Frist vorgebrachten Angaben Uber tatsachliche oder rechtliche Verhaltnisse zu prifen und
zu wurdigen.

§ 278 BAO lautet:

(1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a) weder als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurickzuweisen (§ 260) noch
b) als zurickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3,
§ 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn Ermittlungen (§
115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfuhrung ein anders lautender Bescheid
hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben konnen. Eine
solche Aufhebung ist unzulassig, wenn die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zuruck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehoérden an die fur die Aufhebung
malfdgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies
gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid
umfasst.
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Rechtliche Erwagungen:

Koénnen die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermittelt (berechnet) werden, so
sind sie zu schatzen. Dabei ist unmaligebend, ob den Abgabepflichtigen ein Verschulden
an der lickenhaften bzw. mangelhaften Darstellung der Besteuerungsgrundlagen trifft oder
nicht.

Ziel der Schatzung muss stets die sachliche Richtigkeit des Ergebnisses sein, dh. sie soll
der Ermittlung derjenigen Besteuerungsgrundlagen dienen, die aufgrund des gegebenen,
wenn auch nur bruchstickhaften Sachverhaltes bzw. nur lickenhafter Anhaltspunkte die

groflite Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben.

Dem Wesen nach ist die Schatzung ein Beweisverfahren, bei dem der Sachverhalt

unter Zuhilfenahme mittelbarer Beweise (indirekte Beweisfuhrung) ermittelt wird (VWGH
18.12.1997, 96/16/0143). Die Schatzung darf nicht den Charakter einer Strafbesteuerung
haben.

Im vorliegenden Fall legte der Beschwerdeflhrer weder in Zusammenhang mit

seinen Einkunften aus Gewerbebetrieb noch mit seinen Einkunften aus Vermietung

und Verpachtung Unterlagen vor und behauptete lediglich wiederholt, er wirde

keine EinkUnfte/Einnahmen erzielen. Tatsachlich liegen der Behdrde Unterlagen

vor (Zeugeneinvernahmen, Unterlagen der Firma A ....), die beweisen, dass der
Beschwerdefuhrer im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum unternehmerisch

tatig war und jedenfalls gewerbliche Einklnfte erzielt hat. Das bedeutet, dass die
Schatzungsbefugnis gegeben ist. Bei Nichtvorlage der Grundaufzeichnungen besteht
bereits aus formellen Grinden eine Schatzungsbefugnis der Abgabenbehdrde im Sinne
des § 184 Abs. 3 BAO (VWGH vom 23.2.2011, 2007/13/0098).

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdrde grundsatzlich frei.

Bei der Schatzung von Besteuerungsgrundlagen ist auch das Parteiengehor zu wahren
(VWGH 17.2.1994, 93/16/0160; VwWGH 20.6.1995, 92/13/0037; VWGH 28.5.1998,
96/15/0260). Der Partei sind daher vor Bescheiderlassung die Ausgangspunkte,
Uberlegungen, Schlussfolgerungen, die angewandte Schatzungsmethode und das
Schatzungsergebnis zur Kenntnis zu bringen. Es liegt danach an der Partei, begrindete
Uberlegungen vorzubringen, die zB. fiir eine andere Schatzungsmethode oder gegen
einzelne Elemente der Schatzung sprechen (VwWGH 7.6.1989, 88/13/0015). Die
Abgabenbehorde hat auf alle substantiiert vorgetragenen, fur die Schatzung relevanten
Behauptungen einzugehen und sich damit auseinander zu setzen, auch wenn die
Richtigkeit der Behauptungen erst durch weitere Erhebungen geklart werden muss (zB.
VwGH 24.2.1998, 95/13/0083; VWGH 27.5.1998, 95/13/0282, 0283; VWGH 31.7.2002,
98/13/0194; VwWGH 28.10.2004, 2001/15/0137).

Aus den vorgelegten Akten ist nicht ersichtlich, dass die Abgabenbehdrde dem
Beschwerdefuhrer samtliche Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens mitgeteilt hat.

Die Begrundung der angefochtenen Bescheide beschrankt sich auf den Satz ,Wegen
Nichtabgabe der Steuererklarungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184 BAO
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im Schatzungswege ermittelt.” Dem Beschwerdefuhrer wurden bislang die Ergebnise des
Ermittlingsverfahrens vorenthalten.

Auch Schatzungsergebnisse unterliegen der Begrindungspflicht. Die Begrindung

hat die fur die Schatzungsbefugnis sprechenden Umstande, die Schatzungsmethode,

die der Schatzung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen. Die Begrindung muss in einer Weise erfolgen, dass
der Denkprozess, der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowonhl
fur den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fur
diesen nachvollziehbar ist (VWGH vom 24.9.2014, 2012/13/0107 mit Hinweis auf VwWGH
vom 27.1.2011, 2007/15/0226)

Den vorstehenden Grundsatzen hinsichtlich Wahrung des Parteiengehors und hinsichtlich
der Begrundungspflicht hat das Finanzamt bei Erlassung der angefochtenen Bescheide
nicht entsprochen.

Aus Sicht des Bundesfinanzgericht hat zunachst das Finanzamt darzutun, auf welchen
Sachverhalt und welchen konkreten Ermittlungsergebnissen sich die Feststellungen der
Behorde stutzen.

Es liegt im gegenstandlichen Fall kein eindeutig festgestellter Sachverhalt vor; eine
Wurdigung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse ist ebenfalls nicht erfolgt.

Aus den Unterlagen der Firma A geht hervor, dass an den Beschwerdeflhrer 2011
59.350,-- € bezahlt worden sind. Mit Schreiben vom 1. September 2015 gab die
Abgabenbehodrde bekannt, dass von der Firma A nur in den Monaten Janner und
Marz bis September Zahlungen geleistet wurden. Es werde davon ausgegangen,

dass der Beschwerdefuhrer in den anderen Monaten nicht untatig gewesen sei, daher
seien 20.000,-- € zugeschatzt worden. In rund 8 Monate hat der Beschwerdefuhrer

bei der Firma A etwa 60.000,-- € erhalten. Wirde man den Betrag auf das Jahr
hochrechnen, kdme man auf eine Zuschatzung von 30.000,-- €. Welcher Umstand
spricht fur die Zuschatzung von 20.000,-- €? Geht die Abgabenbehdérde davon aus,
dass der Beschwerdefuhrer weitere Einnahmen bei der Firma A erzielt hat, die dort in
den Unterlagen nicht aufscheinen? Oder geht sie davon aus, dass er auch bei anderen
Firmen als Subunternehmer tatig war? Bei der Ermittlung des Gewinnes berucksichtigt
die Abgabenbehdrde Betriebsausgaben von 80 %. Gibt es diesbezuglich Vergleiche mit
anderen Firmen? Wurde der vom Zeugen Arbeiter2 angegebene Stundenlohn von 9,--
€ pro Stunde in die Schatzung einbezogen? Im Rahmen der Umsatzsteuerveranlagung
wurde Vorsteuer von 1.000,-- € berucksichtigt. Diesbezuglich wird auf den Rechtssatz
des Verwaltungsgerichtshofes zum Erkenntnis vom 23.1.1989, 88/15/0010, verwiesen:
,Der Abzug der von der Behdrde geschatzten Vorsteuer ist nur zulassig, wenn der
Abgabepflichtige Vorsteuerabzug begehrt hat. Daher darf kein Vorsteuerabzug erfolgen,
wenn der Abgabepflichtige im Abgabenverfahren den Standpunkt vertreten hat, kein
Unternehmer zu sein, und den Vorsteuerabzug auch nicht "hilfsweise" beantragte.
Aulerdem ist fur einen Vorsteuerabzug im Schatzungsweg notwendig, dass dem
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Unternehmer tatsachlich USt in Rechnung gestellt worden ist (diese Rechnungen aber zB
in Verlust geraten sind)“.

Aktenkundig ist, dass zwischen dem Beschwerdefuhrer und Herrn XY Rechtsstreitigkeiten
in Zusammenhang mit der Raumung der Wohnungen 1 und 12 in Adresse2 bestanden.
In einem dieser Verfahren (Exszindierungsklage beim BG , Schriftsatz vom 7. November
2012) wird darauf hingewiesen, dass die Verlassenschaftskuratorin Dr.RA bislang

damit einverstanden sei, dass dem Erben SohnBF die Einkunfte aus der Benutzung des
Grundstickes Nr zuflielen, da er gegenuber der Verlassenschaft unterhaltsberechtigt
sei. Die Feststellungen hinsichtlich der Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung des
Beschwerdefuhrers basieren lediglich auf den Aussagen des Zeugen XY . Dieser gab
bei seiner Einvernahme am 15. Oktober 2012 an, dass die Einnahmen aus der Wohnung
1 nicht ihm sondern Frau bf zuflieRen wirden. Frau bf ist jedoch am 2. Februar

2011 verstorben. Daraus ist ersichtlich, dass der Sachverhalt diesbezuglich jedenfalls
erganzungsbedurftig ist, namlich insofern, als zu klaren ist, wem die Mieteinkunfte
zugeflossen sind.

Schlielich geht die Abgabenbehdrde davon aus, dass dem Beschwerdefuhrer Einnahmen
aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von 7.200,-- € zugeflossen sind. Bei der
Ermittlung des Uberschusses werden Werbungskosten in Hoéhe von 85 % berticksichtigt.
Es kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefuhrer (sofern die Mieteinkinfte
tatsachlich ihm zuzurechnen sind) seinerseits Miete an XY bezahlt hat. Wenn die
Behorde meint, dass der Beschwerdeflhrer die Aufwendungen fur Strom, Heizung

und Gemeindeabgaben getragen hat und nunmehr Werbungskosten darstellen, waren
diesbezugliche Ermittlungen durchzuflhren. Es ware begrindend auszufuhren, aus
welchen Erwagungen heraus die Werbungskosten in der angefuhrten Hohe geschatzt
wurden.

Auch Schatzungsergebnisse unterliegen der Pflicht zur Begrindung. Die Begrindung
hat die fur die Schatzungsbefugnis sprechenden Umstande, die Schatzungsmethode,
die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen. Auch die Hohe von Sicherheitszuschlagen ist zu
begriinden (VWGH vom 2.10.2014, 2012/15/0123).

Unabhangig von der Offenlegungspflicht und Mitwirkungspflicht der Partei tragt die
Abgabenbehorde die Feststellungslast fur alle Tatsachen, die vorliegen mussen, um einen
Abgabenanspruch geltend machen zu kdnnen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das Bundesfinanzgericht die Ansicht
vertritt, dass im beschwerdegegenstandlichen Verfahren einerseits Ermittiungen
unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte
erlassen werden oder eine Bescheiderlassung hatte unterbleiben kdnnen, und die
Bescheidbegrindungen in Zusammenhang mit der Hohe der im Schatzungsweg
ermittelten Besteuerungsgrundlagen fehlen.
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Eine aufhebende (die Sache an die Abgabenbehdrde zurickverweisende)
Beschwerdeerledigung setzt voraus, dass Ermittlungen im Sinne des § 115 Abs. 1 BAO
unterlassen wurden.

Wie oben dargestellt, sind nach dem derzeitigen Verfahrensstand und den noch
notwendigen Ermittlungen mehrere Varianten des zugrundeliegenden Sachverhaltes
denkbar, die auch zu unterschiedlichen rechtlichen Konsequenzen fuhren wirden.

Fehlt die Bescheidbegrindung, ist der als entscheidungsrelevant beurteilte
Sachverhalt nicht feststellbar und ist nicht nachvollziehbar, welche Ermittlungen das
bescheiderlassende Finanzamt durchgefuhrt hat, um zur Bemessungsgrundlage fur die
Abgabenfestsetzung zu gelangen. (UFS vom 14.4.2008, RV/3311-W/07)

Im Falle unterlassener Ermittlungen liegen die Aufhebung der angefochtenen Bescheide
und die Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehoérde im Ermessen des
Bundesfinanzgerichtes. Ermessensentscheidungen haben gemal § 20 BAO nach den
Grundsatzen der Zweckmaligkeit und Billigkeit zu erfolgen.

Zweck der Kassationsmadglichkeit des § 278 Abs. 1 BAO ist die Entlastung der
Rechtsmittelbehdrde und die Beschleunigung des Rechtsmittelverfahrens. Zusatzlich
wurde es die Anordnungen des Gesetzgebers unterlaufen, wenn es wegen des
Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens bei der Abgabenbehdrde zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor das Verwaltungsgericht kame und die Einrichtung
von zwei Entscheidungsebenen damit zur blo3en Formsache wurde. Es ist nicht im Sinne
des Gesetzes, wenn das Bundesfinanzgericht, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis
wahrnehmen zu kdnnen, jene Behorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. (Vgl. Ritz, BAO5, TZ 5 zu § 278,
und VwWGH vom 21.11.2002, 2002/20/0315)

Im Hinblick darauf, dass im gegenstandlichen Fall erstmals das wesentliche Ermittlungs-
und Beweisverfahren zu der entscheidungswesentlichen Frage in dem dargestellten
Ausmal vom Bundesfinanzgericht durchzufuhren ware, ware im gegenstandlichen Fall
bei Ubernahme dieser Ermittlungstatigkeit durch das Bundesfinanzgericht die primare
Kontrollfunktion wesentlich beeintrachtigt.

Hinzu kommt, dass die Sachaufklarung durch das Bundesfinanzgericht jedenfalls
zeitaufwendiger ware, da die gerichtlichen Ermittlungsergebnisse und allfallige
Stellungnahmen den Verfahrensparteien zwecks Wahrnehmung des Parteiengehérs
wechselseitig unter Einrdumung entsprechender Fristen zur Kenntnis gebracht werden
mussten. Eine erhebliche Kostenersparnis ware mit der Durchfihrung eines derartigen
Ermittlungs- und Beweisverfahrens (unter zusatzlicher Einholung wechselseitiger
Stellungnahmen) durch das Bundesfinanzgericht ebenfalls nicht verbunden.

Einer aufgrund vorstehender ZweckmafRigkeitsiberlegungen angedachten Aufhebung
der angefochtenen Bescheide stehen auch Billigkeitsgrinde nicht entgegen, da dem
Beschwerdefuhrer dadurch der volle Instanzenzug fur eine Aufhebung der angefochtenen
Bescheide zugute kommen wirde.
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Zulassigkeit der Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG ist gegen einen Beschluss des
Verwaltungsgerichtes eine Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Formalerledigung der Aufhebung und Zurlckverweisung bei Unterlassung
wesentlicher Ermittlungen hat grundsatzlich Eingang in die hdchstgerichtliche Judikatur
gefunden (vgl. zB. VwWGH vom 26.4.2005, 2004/14/0059, VwGH vom 28.6.2007,
2006/16/0220). Die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
nicht als uneinheitlich zu bezeichnen und die vorliegende Entscheidung berlcksichtigt die
Uberlegungen des Verwaltungsgerichtshofes zu Formalerledigungen der Aufhebung und
Zuruckverweisung bei Unterlassung wesentlicher Ermittlungen. Die Revision ist somit im
gegenstandlichen Fall nicht zulassig.

Aus den dargelegten Grinden war spruchgemaf zu entscheiden.

Linz, am 22. September 2015
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