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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung der Bw, vertreten durch Dr. Wolfgang
C.M. Burger, Rechtsanwalt, 1010 Wien, GrillparzerstraBBe 5/8, vom 22. Janner 2009 gegen die
Bescheide des Finanzamtes flir den 23. Bezirk vom 17. Dezember 2008 betreffend Haftung
des Arbeitgebers gemaB § 82 EStG 1988 fiir die Jahre 2005 - 2007 im Beisein der
Schriftfiihrerin Romana Schuster nach der am 13. September 2012 in 1030 Wien, Vordere

ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Als Ergebnis einer abgabenbehdrdlichen Priifung schrieb das Finanzamt der

Berufungswerberin mit Bescheid vom 17. Dezember 2008 folgende Betrage zur Haftung und

Zahlung vor:

2005 2006 | 2007
Lohnsteuer € 1.480,14] 3.701,94| 3.172,23
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds flir € 150,27| 348,84 297,54

Familienbeihilfen

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag € 14,400 32,43 27,63
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Begriindet wurde die Nachversteuerung beziiglich der Privatnutzung von dienstgebereigenen
Kraftfahrzeugen mit mangelhaft gefiihrten Fahrtenblichern. Die nur geringfiigige private
Nutzung der zur Verfligung gestellten Firmenfahrzeuge habe nicht nachgewiesen werden
kdnnen. Die Sachbeziige fiir KFZ-Privatnutzung seien fiir drei Dienstnehmer von bisher

0,75 % auf 1,5 % der Anschaffungskosten zu erhéhen gewesen.

Mit rechtzeitig erhobener Berufung wurde die Sachbezugserhéhung bei einem Dienstnehmer
(DN) angefochten. Das Finanzamt habe die Mangel beim Fahrtenbuch dieses Mitarbeiters
nicht angefiihrt. Dieses Fahrtenbuch sei in Form eines gebundenen Heftes mit fortlaufenden
Seiten ohne Freilassung von Zeilen geflihrt worden und somit im Nachhinein nicht
abanderbar. Die Richtigkeit der angegebenen Privatkilometer kbnne durch zusatzliche
Kalenderaufzeichnungen bzw. Treibstoffrechnungen bzw. durch Vorlage des
Originalfahrtenbuches belegt werden. Die Tatsache, dass der Dienstnehmer im Zeitraum 2005
— 2007 durchgehend uber einen Privat-PKW verfligen konnte, untermauere ebenfalls die
angegebenen Privatkilometer. Die Eintragungen im Fahrtenbuch hatten auch als Basis fur
Diaten bei der Arbeithehmerveranlagung des Dienstnehmers gedient. Das daflr zustandige

Finanzamt habe die Aufzeichnungen nicht beanstandet.

Uber Aufforderung des Finanzamtes wurde das handschriftlich gefiihrte Fahrtenbuch und
Ausdrucke aus der zusatzlich gefiihrten Excel-Datei des DN vorgelegt. Das vorgelegte

Fahrtenbuch hat folgenden Aufbau:

In einem linierten 40 Blatt Heft wurden das Datum, das Ziel, die privaten km und der KM-
Stand angegeben. Die Uberwiegend schwer lesbaren Reiseziele wurden weitgehend abgekiirzt
wie z:B. NO, Bgl, W-B-W, Salzburg-Tirol-Wg angegeben. Im Februar 2005 erfolgte
beispielsweise eine Eintragung wie folgt: "21-23 W-B-Flughafen W"

Feststellungen betreffend Dauer, Beginn und Ende der einzelnen Fahrten sind dem
Fahrtenbuch nicht zu entnehmen. Teilweise wurden Eintragungen fiir mehrere Tage

zusammengefasst vorgenommen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Marz 2009 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Aufzeichnungen in weiten Teilen nicht
bzw. kaum leserlich seien. Die Eintragungen bestiinden lediglich aus Datum, Ziel/Strecke in
Kurzform und Kilometerangabe. Die mitvorgelegten tabellarischen Aufzeichnungen enthielten
Tag der Dienstreise, gelegentlich ndhere Angaben zum Ziel bzw. zur Strecke, die km Privat,
dienstliche km, Kilometerstand am Beginn und Ende der Dienstreise. Stichprobenweise
Uberpriifungen der Fahrtstrecken hitten ergeben, dass im Fahrtenbuch im Gegensatz zu der
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mit Routenplaner ermittelten KM-Anzahl eine héhere Kilometeranzahl der dienstlich

gefahrenen Kilometer ausgewiesen worden sei.

Mehrtatige Dienstreisen seien zum Teil zusammengefasst eingetragen worden, Ortsangaben
hatten sich mit der Nennung des Bundeslandes erschopft. Mangels vorgelegter
Tankrechnungen kdnne kein substantieller Vergleich der Fahrtenbuchflihrung mit den

Kilometerstanden laut Tank- Servicebelegen durchgefiihrt werden.

Am 23. Marz 2009 wurden Tankbelege fiir die Zeitraume November 2005 bis Janner 2008

ohne Angaben von KM-Sténden vorgelegt.

Am 24. April 2009 wurde der Vorlageantrag gestellt und die Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung beantragt. Der Berufungswerber habe ein Primdrfahrtenbuch gefiihrt und diese
Angaben in zumeist wochentlichen Absténden in eine Excel-Datei ibertragen. Eine
Parallelfiihrung ermdgliche wesentlich mehr Eintragungen. Die Voraussetzungen flir ein
ordnungsgemaB gefiihrtes Fahrtenbuch seien nach Vorbringen der Berufungswerberin aus
folgenden Griinden erfiillt:

Das Datum sei stets eindeutig und durch die Verwendung der Excel-Datei liickenlos geftihrt.
Die Griinde fur die Ablehnung der Zusammenfassung von mehrtdgigen Dienstreisen seien
nicht nachvollziehbar. Die Dienstreisen seien Ublicherweise am Wohnort begonnen worden.
Fir die Beschreibung des Zielortes seien Abklrzungen wie "div Wien" verwendet worden. Aus
einem mitvorgelegten Terminkalender sei der Zweck der Dienstfahrten ersichtlich.
Ublicherweise sei als Zielort eine Gemeinde bzw. ein Bundesland eingetragen worden. An
Hand einer Liste der Vertragspartner seien die Reiseziele zu eruieren. In einzelnen Fallen

seien die Aufzeichnungen im Fahrtenbuch allerdings aus Platzgriinden nicht nachvollziehbar.

Der Zweck der betrieblichen Fahrten sei angeflihrt worden. Eine Aufteilung der betrieblich und

privat gefahrenen km sei in einem gebundenen Heft erfolgt.

Hinsichtlich der von der Behdrde festgestellten Kilometerdifferenzen seien der Behdrde Fehler
passiert. Angefahrene Zielorte gemaB Excel-Datei seien ibersehen worden. Aus allfalligen
Differenzen seien vom Finanzamt falsche Schllisse gezogen worden. Der Zusammenhang
zwischen festgestellten Kilometerdifferenzen und dem Nachweis, dass nicht mehr als 6000

km/Jahr privat gefahren wurde sei zudem nicht erkennbar.

Mit Vorhalt vom 28. Mai 2009 wurde die Berufungswerberin aufgefordert, die Kilometerstande
in den nachgereichten Tankrechnungen vorzulegen. Der Berufungswerberin wurde auch die
Moglichkeit zu einer Stellungnahme dazu eingerdaumt, dass im Fahrtenbuch im Jahr 2007 ca.
44 Mal 7 km an Stelle von 14 km als Privatfahrt ausgewiesen wurde. Wird zwischen den

einzelnen Kundenbesuchen der Betriebsstandort aufgesucht, sei stets eine fiktive Wegstrecke
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fur Fahrten Wohnung-Arbeitsstatte-Wohnung anzusetzen. Daraus wiirden sich

Hinzurechnungen ergeben.

In Beantwortung dieses Vorhalts wurde mit Schreiben vom 19. Juli 2009 mitgeteilt, dass DN
beim Tanken nie den Kilometerstand beim Terminal der Tankstelle eingegeben habe. Die
Kilometerstande kdénnten daher nur nachtraglich an Hand des Fahrtenbuches eruiert werden.
Dies konnte von der Behérde selbst gemacht werden. Weder aus der Sachbezugsverordnung
noch aus der Rechtsprechung des VWGH gehe eine zwingende Flihrung eines Fahrtenbuches
hervor. Lediglich der Nachweis, dass monatlich nicht mehr als 500 km Privatkilometer

gefahren werden, sei zu erbringen.

Bei Fahrten Wohnung-Betriebsstatte bzw. umgekehrt sei davon ausgegangen worden, dass
lediglich eine Fahrt als Privatfahrt auszuweisen sei. Es sei schwer zu verstehen, dass ein
kurzer Abstecher ins Buro auf der Heimfahrt das Privatkilometerkonto des Mitarbeiters
belasten sollte. Es gebe zudem keine Bestimmung, welche eine zusammenfassende

Aufzeichnung untersagen wiirde.

In der am 13. September 2012 durchgefiihrten Berufungsverhandlung gab DN als geladener
Zeuge bekannt, das Fahrtenbuch selbst geflihrt zu haben. Im Priifungszeitraum habe er stets
Uber eigenes Auto verflgt.

Die flir den UFS nicht nachvollziehbaren Eintragungen im Fahrtenbuch am 5. Oktober 2005
(KM-Stand 1750 — gefahrenen Privat km 14 - Endstand 1774 km) begriindet der Zeuge mit
der Fihrung eines handschriftlichen Primarfahrtenbuch, in welches der Gesamtkilometerstand
eingetragen worden sei und die privat gefahrenen km in einer eigenen Spalte ausgewiesen

worden waren.

Zu den Differenzen bei den Kilometerangaben im Fahrtenbuch und denen vom Finanzamt laut
Routenplaner ermittelten Kilometerstanden nimmt der Zeuge wie folgt Stellung:

Am 24. Janner 2006 habe eine 4-tagige Dienstreise mit Beginn 20. Janner 2006
stattgefunden. Die Eintragung sei am Ende der Dienstreise gesammelt vorgenommen worden.
Zu Beginn der Dienstreise sei jedenfalls keine Eintragung ins Fahrtenbuch getatigt worden.
Fir die Dienstreisen am 8. und 11. August 2006 sowie flr den 13 November 2006 wurden die
gefahrenen Strecken an Hand von Routenplanern vorgelegt. Fir die in der
Berufungsvorentscheidung angefiihrten Dienstreise am 11. August 2006 fiihrte der Zeuge aus,
dass die Strecke am 10. August 2006 vom Biiro iber St. Pélten- Gmiind —Linz und am
nachsten Tag Linz-Salzburg flhrte. Sie dazugehdrige Eintragung im Fahrtenbuch lautet
"10.8.-11.8. B-a- St.Pélten, ju, OO, Sbg".
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Die Differenz der Wegstrecke am 10.12.2007 erklarte der Zeuge mit allfalligen Einladungen

zum Essen und durch die Wahl einer langeren Fahrtstrecke.

Laut Zeugenaussage seien die nicht selbsterklarenden Sekundaraufzeichnungen parallel zum
Fahrtenbuch geflihrt worden. Die schwere Lesbarkeit der Kalenderaufzeichnungen wurde vom

Zeugen zugestanden.

Im Anschluss an die Berufungsverhandlung wurden dem UFS zwei Routenplanerausdrucke fiir
die wahrend der Verhandlung spontan vom Amtsbeauftragten angefragten Fahrten Wien -
Villach Ubersendet. Am 31. Juli 2007 sei die Fahrt zur Ganze tber die normale Strecke der
Slidautobahn mit einer Streckenlange von jeweils 358 km erfolgt. Am 14. August 2007 sei in
Niklasdorf eine Zwischenstation eingelegt worden. Die Fahrtstrecke habe sich um 52 km
reduziert. Bei der Fahrt nach Mistelbach betrage die einfache Fahrtroute (iber die Stidost-
Tangente 68km, als wesentlich mehr als die vom Amtsbeauftragten angegebenen 50 km. Bei
der Rickfahrt nach Wien habe der Zeuge eine dringend zu behebende Panne am Fahrzeug
gehabt, weshalb er zu Citroen Simmering 11 gefahren sei, um das Fahrzeug reparieren zu
lassen. Dadurch seien Extra Kilometer angefallen. Ein Werkstattauftrag kdnne vorgelegt

werden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im angefochtenen Zeitraum 2005 -2007 stellte die Berufungswerberin einem Dienstnehmer
(DN ) einen Dienst-PKW auch fir private Fahrten zur Verfligung.

Strittig ist, in welchem Umfang in diesem Zeitraum nicht beruflich veranlasste Fahrten
einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte an Privatfahrten mit dem

Dienstwagen durchgeflihrt wurden.

GemaB § 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder
geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des § 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 EStG 1988 - wozu
auch die Einkilinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit zdhlen - zuflieBen.

Die hierzu ergangene Verordnung uber die Bewertung bestimmter Sachbezlige
(Sachbezugswerteverordnung) BGBI. II Nr. 204/467 i.d.g.F. regelt die Privatnutzung von

Dienstautos wie folgt:

"§ 4. (1) Besteht fiir den Arbeitnehmer die Mdglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug
fir nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlielSlich Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zu bentitzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5% der tatséchlichen

Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlieBlich Umsatzsteuer und
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Normverbrauchsabgabe), maximal "600 Euro"” monatiich, anzusetzen. Die Anschaffungskosten

umfassen auch Kosten fiir Sonderausstattungen. Selbstdndig bewertbare

Sonderausstattungen gehdren nicht zu den Anschaffungskosten.

(2) Betragt die monatliche Fahrtstrecke fir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich
nicht mehr als 500 km, ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der tatsdchlichen
Anschaffungskosten, maximal 300 Euro monatiich) anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken

in den einzelnen Lohnzahlungszeitrdumen sind unbeachtiich.

(3) Ergibt sich bei Ansatz von 0,50 Euro (Fahrzeugbentitzung ohne Chauffeur) bzw. 0,72 Euro
(Fahrzeugbenditzung mit Chauffeur) pro Kilometer Fahrtstrecke im Sinne des Abs. 1 ein um
mehr als 50% geringerer Sachbezugswert als nach Abs. 2, st der geringere Sachbezugswert
anzusetzen. Voraussetzung Ist, dass samtliche Fahrten liickenlos in einem Fahrtenbuch

aufgezeichnet werden."

Nach der SachbezugswerteV ist somit ein Sachbezug von 1,5% der tatsachlichen
Anschaffungskosten (einschlieBlich Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe), maximal "600
Euro" monatlich anzusetzen, wenn dem Arbeitnehmer die Beniitzung eines
arbeitgebereigenen Kraftfahrzeugs fiir nichtbetriebliche Fahrten mdglich ist. Jedoch ist eine
Reduzierung gemaB § 4 Abs. 2 SachbezugswerteV dieses Sachbezuges auf 0,75% der
Anschaffungskosten vorgesehen, wenn nachgewiesen werden kann, dass die Fahrtstrecke fur
die nicht beruflich veranlassten Fahrten im Jahr nicht mehr als 500 km monatlich betragt.
Unterschiedliche Fahrtstrecken in den unterschiedlichen Lohnzahlungszeitraumen seien

unbeachtlich.

Im gegenstandlichen Berufungsfall ist - wie ausgefihrt - die Anzahl der privat gefahrenen
Jahreskilometer strittig. Zur Ermittlung der entsprechenden Anzahl der privat gefahrenen

Kilometer ist von Folgendem auszugehen:

Vorweg ist festzuhalten, dass der Ansatz eines niedrigeren Sachbezugswerts nach dem klaren
Wortlaut des § 4 Abs. 3 SachbezugswerteV die liickenlose Aufzeichnung samtlicher

Fahrten in einem Fahrtenbuch voraussetzt.

In weiterer Folge ist nunmehr zu urteilen, ob die vom Finanzamt aufgezeigten Mangel der
Aufzeichnungen geeignet sind, davon auszugehen, dass damit der Umfang der Privatfahrten

nicht nachgewiesen werden kann.

Grundsatzlich ist anzufiihren, dass die oben genannte Sachbezugswerteverordnung keinen

ausschlieBlichen Nachweis durch ein Fahrtenbuch verlangt (vgl. hierzu auch VWGH 26.3.2003,
2001/13/0092; 18.1.2001, 2001/15/0191).
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Der Dienstnehmer hat Aufzeichnungen in Form eines Fahrtenbuches und einer Tabelle (Excel)
gefiihrt. Grundsatzlich hat er hierbei eine Trennung in berufs- bzw. privat-bedingte Fahrten
vorgenommen.

Wesentlich ist jedoch, dass diese Aufzeichnungen Uberprifbar und nachpriifbar sind.

Gelingt der Nachweis, dass im Jahr nicht mehr als 6.000 km privat gefahren wurden, nicht,
dann kommt es zu einer Zurechnung des vollen Sachbezugswertes - eine Glaubhaftmachung
genugt hier nicht (vgl. UFS 28.6.2010, RV/0200-G/09).

In der Verwaltungspraxis wird gemaB LStR 2001 Rz 177 die Auffassung vertreten, dass der
Nachweis fir eine geringere private Nutzung als durchschnittlich 500 km pro Monat auch
durch andere Beweismittel als ein Fahrtenbuch erfiillt werden kann, um den halben Betrag

des Sachbezugs ansetzen zu kdnnen.

So kénne z.B. die Jahreskilometerleistung um diejenigen Kilometerleistungen gemindert
werden, die laut Reisekostenabrechnungen etc. zweifelsfrei als betrieblich veranlasste Fahrten

zu klassifizieren sind.

Sei der verbleibende Betrag - die Privatfahrten- somit geringer als 6.000 km, kdnne davon

ausgegangen werden, dass der halbe Sachbezugswert zustehe.

Dies wird auch in der Spruchpraxis des UFS (etwa UFS 11. 7. 2005, RV/0440-5/03) und in der
Literatur (siehe etwa Jakom/Lenneis, EStG, 2010, § 15 Rz 21, oder Wanke in

Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg], MSA EStG 11. EL § 15 Anm. 35) vertreten. Jedoch wird auch
hier festgestellt, dass der Nachweis dennoch sinnvollerweise in der Form eines Fahrtenbuches

erfolgen solle.

Der Nachweis fehlender Privatnutzung muss nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar nicht unbedingt an Hand eines Fahrtenbuches gefiihrt werden
(VWGH 7. 8. 2001, 97/14/0175; VwWGH 26. 3. 2003, 2001/13/0092), ist aber vom
Steuerpflichtigen zu erbringen (VWGH 29. 10. 2003, 2003/13/0028), wobei diesem eine
erhdhte Mitwirkungspflicht trifft (VwWGH 23. 11. 2004, 2001/15/0083).

Ein Fahrtenbuch hat zumindest das Datum, die Dauer, den Beginn und das Ende, das Ziel und
den Zweck jeder einzelnen Fahrt festzuhalten ( VWGH 21. 10. 1993, 92/15/0001).

Eintragungen missen somit geordnet, vollstandig, richtig und zeitgerecht vorgenommen

werden.

Ein Fahrtenbuch als Beweismittel flir den halben Sachbezugswert muss somit also fortlaufend
gefiihrt werden, mit allen notwendigen Angaben, die flir das Nachvollziehen der

zurlickgelegten Strecken notwendig sind.
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Die nach dem allgemeinen Verstandnis erforderlichen Angaben wurden vom Dienstnehmer der
Berufungswerberin in einer Reihe von Fallen - wie bereits vom FA ausgefiihrt - nicht
eingehalten und es ergeben sich somit erhebliche Zweifel an der Aussagekraft und dem

Wabhrheitsgehalt des Fahrtenbuches.

So teilte der Dienstnehmer ua in der mindlichen Verhandlung mit, dass mehrtagige
Dienstreisen erst am Ende der Reise gesammelt eingetragen worden sind. Der Nachweis flir
eine geringere private Nutzung als durchschnittlich 500 km pro Monat kann im vorliegenden
Fall auch nicht an Hand der vorgelegten Tankrechnungen erbracht werden, da diese beim
konkreten Dienstnehmer keine Kilometerstande aufweisen. Die vorgelegten tabellarischen
Aufzeichnungen enthalten Datum, Tag, gelegentlich nahere Angaben zum Ziel, privat und
dienstliche km und Kilometerstand.

Eine mit Hilfe eines Computerprogramms erzeugte Datei gilt nur dann als ordnungsgemaBes
Fahrtenbuch, wenn nachtragliche Veranderungen an den zu einem friiheren Zeitpunkt
eingegebenen Daten nach der Funktionsweise des verwendeten Programms technisch
ausgeschlossen sind oder in der Datei selbst dokumentiert und offen gelegt werden
(Atzmdiller/Lattner in Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg], MSA EStG 11. EL § 16 Anm. 22
"Fahrtkosten - Allgemeines" unter Hinweis auf BFH 16. 11. 2005, VI R 64/04). Eine
nachtragliche Verdnderung der Daten ist bei den vorgelegten Ausdrucken aus der zusatzlich

vom Dienstnehmer gefiihrten Excel-Datei jedenfalls nicht auszuschlieBen.

Die dariber hinaus flir Beweiszwecke vorgelegten Kalenderaufzeichnungen sind als

schlichtweg unleserlich und damit als nicht aussagekraftig zu bezeichnen.

Damit ist das Gebot der Vollstandigkeit bei der Flihrung des Fahrtenbuches nicht eingehalten
worden: Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit muss jede betriebliche Fahrt einzeln und
nachvollziehbar eingetragen sein, um von der Gesamtkilometerzahl durch Herausrechnen der
beruflich gefahrenen Strecke die Summe der privat gefahrenen Kilometer ableiten zu kdnnen.
Den Finanzbehdrden, welche oft erst viel spater mit dem Sachverhalt konfrontiert werden, ist
eine verlassliche Kontrolle der Angaben des Arbeitnehmers nur bei Vorlage einwandfreier,

vollstandiger und zeitnah gefiihrter Aufzeichnungen méglich.

Dieser Grundsatz wurde im vorliegenden Fall nicht eingehalten. Darliber hinaus gab der
Dienstnehmer in der Berufungsverhandlung bekannt, dass die Differenz der Wegstrecke
(Fahrtenbuch — Routenplaner) mit allfalligen Einladungen zum Essen zu begriinden seien. In
der Eingabe vom 14. September 2012 wird eine Streckendifferenz mit einer Autopanne und
dem dadurch bedingtem Anfahren einer Werkstatt begriindet. Diese Behauptungen finden
jedoch im Fahrtenbuch keinen Niederschlag. Das gefiihrte Fahrtenbuch ist also hinsichtlich der
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Anzahl der dienstlich veranlasst gefahrenen Kilometer weder vollstandig, noch schliissig noch
nachvollziehbar. In der vom Finanzamt vorgenommenen Priifung ergaben sich Differenzen,
die die Schlissigkeit und richtige Aufzeichnung zwischen betrieblichen und privat gefahrenen

Kilometern als nicht glaubwiirdig darstellen.

Sofern mdglich wurden vom FA die im Fahrtenbuch angegebenen Kilometerangaben aufgrund
der vom Dienstnehmer getatigten Eintragungen Uberprift, wobei sich laut
Routenplanerberechnungen in den iberwiegenden Fallen geringere Fahrtstrecken als laut
Fahrtenbuch ergaben (so am 3.11.2005 It. RP KM 626,50 - laut FB KM 752 oder am
31.10.2007 It. RP km 639,52 - It. FB KM 748). Die Uberpriifung war aufgrund der fehlenden
Adressangaben bzw. zum Teil auch Ortsangaben erheblich erschwert. Dazu kommt, dass
mehrtagige Dienstreisen erst am Ende zusammengefasst eingetragen wurden und sich
Ortsangaben mehrmals in der Nennung eines Bundeslandes erschdpften. Es wurden weder
die Namen, der Zweck noch Anschriften der Kunden aufgezeichnet. Ungeachtet der Vorlage
einer Liste der Vertragspartner der Berufungswerberin konnte insgesamt aufgrund der nicht
nachvollziehbaren Aufzeichnungen auch in der miindlichen Berufungsverhandlung nicht
nachgewiesen bzw. auch nur glaubhaft gemacht werden, dass der Dienstnehmer im

Jahresschnitt unter 6.000 km privat mit dem Dienst-Pkw fuhr.

Zu den Privatfahrten zahlen nach dem Wortlaut der VO zu § 15 Abs. 2 EStG auch Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Werden am Weg vom oder zum Arbeitgeber
Kundenbesuche absolviert, andert dies nichts an der Qualifikation als Privatfahrt. Die direkte
Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte gilt als Privatfahrt. Die Wegstrecke Wohnung -
Arbeitsstatte — Wohnung des betreffenden Dienstnehmers betragt 13,84 m2. Laut
Fahrtenbuch wurden im Jahr 2005 3 mal, 2006 37 mal und 2007 45 mal lediglich 7 km fiir
diese Strecke als Privatfahrt ausgewiesen. Abgesehen von den anderen aufgezeigten Mangeln
sind aus diesem Grund zu den im Fahrtenbuch ausgewiesenen Privatfahrten Hinzurechnungen

vorzunehmen.

Insgesamt war nicht feststellbar, dass die Gesamtzahl der als beruflich veranlasst

angegebenen gefahrenen Kilometer richtig ist.

Das vorliegende Fahrtenbuch kann somit nicht als Beweismittel zur Herabsetzung des
Sachbezugwertes auf 0,75% herangezogen werden.

Rechtlich bedeutet die Feststellung, dass die beruflich gefahrenen Kilometer nicht feststehen
und folglich auch die privat veranlasst gefahrenen Kilometer nicht nachvollziehbar sind, dass
damit dem Begehren auf Ansetzung lediglich des halben Betrages, 0,75% des
Sachbezugwertes, nicht entsprochen werden kann.
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Die Beriicksichtigung eines halben Sachbezugwertes erfordert eine glaubwiirdige Darstellung

der privat zu betrieblich gefahrenen Kilometer. Insbesondere bei lediglich geringfligigem
Unterschreiten des relevanten Wertes von 6.000 Jahreskilometern - wie hier gegeben - ist ein
schliissiges Vorbringen erforderlich und miissen Ungereimtheiten glaubwiirdig aufgeklart
werden (vgl. etwa UFS 10.06.2010 RV/3139-W/09; UFS 29.10.2009 RV/0820-W/08; UFS
20.05.2010 RV/1981-W09; UFS 12.04.2010 RV/0095-S/08; UFS 09.04.2008 RV/0103-G/05).

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Graz, am 3. Juli 2013
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