AulRenstelle Wien
Senat (Wien) 12

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0234-W/07

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der A.T., gegen den Bescheid des

Finanzamtes XY betreffend erhéhte Familienbeihilfe ab 1. Janner 2001 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Sachverhalt:

Die Berufungswerberin (idF auch nur kurz Bw) stammt urspriinglich aus Kroatien und wurde
1949 geboren. Im Alter von 17 Jahren erlitt sie im Sommer 1967 bei landwirtschaftlichen
Arbeiten einen Unfall, ihr rechtes Bein wurde oberhalb des Knies amputiert.

Seit dem Jahr 1973 lebt die Bw in Osterreich und ist mittlerweile Gsterreichische Staatsbiirge-

rin.

Aus dem Versicherungsdatenauszug der Bw ergeben sich ab dem Jahr 1972 folgende Be-
schaftigungen sowie Kranken- und Wochengeldbezugszeiten [kursiv] (Arbeitslosengeldbe-

zugszeiten und Ersatzzeiten wegen Kindererziehung sind nicht angefihrt):

6.2.1975 | bis 7.3.1975 | Arbeiterin
L.&G. GmbH

11.3.1975 | bis 21.3.1975 | Arbeiterin
J.S. GmbH & Co KG

9.2.1976 | bis 5.3.1981 | Arbeiterin
P.T.
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Burstenerzeugung
6.3.1981 | bis 26.6.1981 | Wochengeldbezug
27.4.1982 | bis 11.3.1984 | Arbeiterin
P.T.
Burstenerzeugung
19.3.1985 | bis 26.1.1986 | Arbeiterin
A.l.
techn. Birstenerzeugung
1.9.1986 | bis 28.1.1988 | Arbeiterin
R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik
29.1.1988 | bis 22.2.1988 | Krankengeld
23.2.1988 | bis 14.9.1988 | Arbeiterin
R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik
15.9.1988 | bis 18.9.1988 | Krankengeld
19.9.1988 | bis 8.10.1990 | Arbeiterin
R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik
9.10.1990 | bis 9.4.1991 | Wochengeldbezug
15.2.1993 | bis 17.5.1994 | Arbeiterin
R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik
18.5.1994 | bis 5.6.1994 | Krankengeld
6.6.1994 | bis 19.6.1994 | Arbeiterin
R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik
20.6.1996 | bis 24.7.1994 | Krankengeld
25.7.1994 | bis 5.9.1994 | Arbeiterin
R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik
6.9.1994 | bis 23.10.1994 | Krankengeld
24.10.1994 | bis 6.11.1994 | Arbeiterin
R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik
7.11.1994 | bis 26.12.1994 | Krankengeld
27.12.1994 | bis 26.2.1995 | Arbeiterin
R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik
27.2.1995 | bis 19.3.1995 | Krankengeld
20.3.1995 | bis 23.4.1995 | Arbeiterin
R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik
24.4.1995 | bis 14.5.1995 | Krankengeld
15.5.1995 | bis 28.5.1995 | Arbeiterin
R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik
1.6.1995| bis 12.6.1995 | Krankengeld
13.6.1995 | bis 20.9.1995 | Arbeiterin
R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik
21.9.1995| bis 8.10.1995 | Krankengeld
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9.10.1995 | bis 30.4.1997 | Arbeiterin
R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik

Seit dem Jahr 1999 bezieht die Bw eine Invaliditatspension.

In den Jahren 1994 bis 1996 erzielte die Bw nach der Aktenlage laut Lohnzettel folgende Ein-
kinfte (1996: 225.417 S (brutto); 1995: 191.451 S (brutto); 1994: 143.617 S (brutto)).

Verfahrensgang:

Am 24.1.2006 stellte die Bw einen Antrag auf Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe we-
gen erheblicher Behinderung ab 1.1.2001.

Uber Veranlassung des Finanzamtes erstellte das Bundessozialamt ein &rztliches Sachver-
stéandigengutachten mit Datum vom 3.5.2006, in welchem ausgeftihrt wird, eine Anerkennung
des Grades der Behinderung mit 70 % sei aufgrund der vorgelegten Befunde rickwirkend ab
1.1.2001 mdglich. Eine Arbeitsfahigkeit der Bw im friihen Erwachsenenalter sei sicher
gegeben gewesen. Die Bw sei nicht dauernd auRlerstande, sich selbst den Unterhalt zu ver-

schaffen.

Das Finanzamt wies unter Hinweis auf die maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen (8 6 Abs
5iVm Abs 2 lit d FLAG) und das Sachverstandigengutachten vom 3.5.2006 den Antrag auf

Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung. Die Bw brachte im Berufungsverfahren vor,
das genannte Sachverstandigengutachten vom 3.5.2006 sei aus naher genannten Griinden
widersprichlich, es liege daher eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung sowie Aktenwidrigkeit
vor. Das Sachverstandigengutachten Ubersehe, dass bei ihr im Sommer 1967 eine Ober-
schenkelamputation stattgefunden habe, sie aufgrund ihrer Berufsunfahigkeit eine Invalidi-
tatspension und dartber hinaus aufgrund ihres Pflegebedarfes Pflegegeld beziehe. Darlber
hinaus sei ihre Behinderung bereits Jahre zuvor vom Bundessozialamt bei Erlangung eines
Behindertenausweises festgestellt worden. Auf Grund dieser Tatsachen und der tbrigen
Feststellungen im Sachverstandigengutachten héatte dieses zusammenfassend nur zu dem
Ergebnis kommen kdnnen, dass sie seit dem Jahr 1967 dauern auferstande sei, sich selbst

den Unterhalt zu verschaffen. Damit kdnne auch keine Arbeitsfahigkeit der Bw gegeben sein.

Uber Veranlassung des Finanzamtes erstellte das Bundessozialamt mit Datum vom 27.7.2006
ein weiteres Sachverstandigengutachten, in welchem abweichend vom Vorgutachten festge-
stellt wird, dass die Bw ab 1.6.2006 dauern auf3erstande sei, sich selbst den Unterhalt zu ver-
schaffen. In diesem Gutachten findet sich jedoch keine Aussage zur Frage der Arbeitsfahigkeit

im frihren Erwachsenenalter.
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In einem weiteren Sachverstandigengutachten des Bundessozialamtes vom 13.12.2006 wird
ausgefiihrt, auRer der Ubersetzung einer eidesstattlichen Erklarung habe die Bw keine objek-
tiven Befunde fur den Zeitpunkt der Operation (Oberschenkelamputation) vorgelegt. Daher
werde wie im Erstgutachten entschieden, dass der Grad der Behinderung sei 10/2001 aner-
kannt werden kénne, da zumindest ab diesem Zeitpunkt der Grad der Behinderung bestanden
habe. Der Gesamtgrad der Behinderung betrage 70 %, die riickwirkende Anerkennung des

Grades der Behinderung sei ab 1.10.2001 méglich.

Das Finanzamt erliel? eine abweisende Berufungsvorentscheidung, in welcher es unter Hinweis
auf die mafRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen (8§ 6 Abs 5 iVm Abs 2 lit d FLAG) und das
Sachverstandigengutachten vom 13.12.2006 zusammengefasst im Wesentlichen ausftihrte,
tatbestandsmalfiige Voraussetzung fiir die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe sei, dass
eine volljahrige Person wegen einer entweder vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch vor Vollendung des 27. Lebensjahres
eingetretenen koérperlichen oder geistigen Behinderung dauernd aul3erstande sei, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen. Bereits zu diesen genannten Zeitpunkten musse die Person
voraussichtlich dauernd aul3erstande sein, irgendwelche Arbeiten verrichten zu kénnen und
damit den eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten. Eine erst spater eingetretene Er-
werbsunfahigkeit begriinde keinen Anspruch. Aus dem genannten Gutachten ergebe sich erst
ab 1.10.2001, somit im 52. Lebensjahr der Bw eine Erwerbsunfahigkeit, weshalb kein An-

spruch auf erhéhte Familienbeihilfe bestehe.

Die Bw stellte einen Vorlageantrag, wobei sie im Wesentlichen unter Wiederholung ihrer Be-
rufungsausfilhrungen vorbrachte, auch das Sachverstandigengutachten vom 13.12.2006 sei
widerspruchlich. Sie sei seit dem Jahr 1967 dauernd auerstande sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, wodurch selbstversténdlich eine Arbeitsfahigkeit nicht gegeben sein kdnne. Die
Bw beantragte dazu ihre Einvernahme als Partei, die Einvernahme ihres Ehemannes und ihrer
Hausarztin als Zeugen, die Beischaffung eines weiteren Sachverstéandigengutachtens sowie die
Beischaffung ndhergenannter Gerichtsakten und der Akten des Bundessozialamtes, der

Pensionsversicherungsanstalt und der Gebietskrankenkasse.

Der Unabhéangige Finanzsenat hielt der Bw in einem Schreiben vom 27.2.2007 einen Versi-
cherungsdatenauszug ab dem Jahr 1972 sowie die Lohnzettel der Jahre 1994 bis 1996 vor
und fiihrte aus, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes widerlege eine
mehrjahrige berufliche Tatigkeit die Annahmen, das Kind sei infolge seiner Behinderung auller
Stande gewesen, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (zB VWGH 24.6.2004,
2001/15/0176). Die Bw sei zumindest seit Februar 1975 bis zum Jahr 1997 in Osterreich im

Wesentlichen laufend als Arbeiterin beschéaftigt gewesen. In den Jahren 1994 bis 1996 habe
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sie die sich aus den beiliegenden Lohnzetteln ergebenden oben angefiihrten Einklnfte erzielt.
Laut Sachverstandigengutachten des Bundessozialamtes vom 3.5.2006 sei eine Arbeitsfahig-

keit im frihen Erwachsenenalter sicher gegeben gewesen.

Die Aktenlage biete somit gegenwartig folgendes Bild:

»ES liegt nach der Vollendung des 21. Lebensjahres eine mehrjahrige berufliche Tatigkeit vor,
welche der Annahme entgegensteht, dass Sie infolge ihrer Behinderung dauernd aulier
Stande gewesen waren, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Dabei ist nicht davon aus-
zugehen, dass Sie im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit keine Arbeitsleistungen erbracht
hatte und es sich um Téatigkeiten handelte, bei welchen Sie aus karitativen Uberlegungen oder
zu therapeutischen Zwecken ohne Erwartung einer Gegenleistung wie ein Dienstnehmer
behandelt wurde. Vielmehr liegen herkémmliche Arbeitsverhaltnisse vor.

Sie waren damit zum Zeitpunkt der Vollendung des 21. Lebensjahres und dartiber hinaus in
der Lage, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.”

Die Bw moge dazu Stellung nehmen, die maflRgeblichen Bescheide betreffend Pflegegeld und
Invaliditatspension vorlegen und angeben, zu welchem Beweisthema die im Vorlageantrag

angefuhrten Beweismittel beantragt wurden.

In Beantwortung dieses Vorhaltes fiihrte die Bw aus, es sei richtig, dass sie von 1975 bis 1997
— allerdings laufend mit langeren und somit nicht unerheblichen Krankenstandsunter-
brechungen etc — als Arbeiterin beschéftigt gewesen sei.

Sei habe jedoch zum Kreis der begunstigten Behinderten gemaf Behinderteneinstellungs-
gesetz gehort und im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit keine Arbeitsleistung erbracht, es
habe sich um Tatigkeiten gehandelt (Spielzeugzusammenbau), bei welchen sie aus karitativen
Uberlegungen bzw zu therapeutischen Zwecken ohne Erwartung einer Gegenleistung wie ein
Arbeitnehmer behandelt worden sei (Hinweis auf VWGH 23.11.2004, 2002/15/0167). Es seien
sohin keine herkdmmlichen Arbeitsverhéltnisse vorgelegen, zumal die Bw auch nachweislich
nicht im Stande gewesen sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, sondern die Arbeit-
geber sie aus rein humanitaren Griinden angestellt bzw beschéftigt hatten.

Zu der Feststellung im Sachverstandigengutachten vom 3.5.2006, im friihen Erwachsenenalter
sei eine Arbeitsfahigkeit sicher gegeben gewesen verwies die Bw darauf, dass sich diese
Feststellung in den weiteren Sachverstandigengutachten nicht mehr finde sowie im Ubrigen
auf ihr Berufungsvorbringen, wonach es bei der Erstellung der Sachverstandigengutachten zu
Schlampereien gekommen sei. Der Unabhéngige Finanzsenat mége ein weiters Sachver-
stéandigengutachten einholen.

Der Beweisantrag in der Berufung beziehe sich auf das Beweisthema ,vor Vollendung des 21.
Lebensjahres eingetretene korperliche Behinderung der Bw und daher voraussichtlich dau-
erndes Aul3erstandesein, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen®.

Weiters legte die Bw den Bescheid tber Zuerkennung der Invaliditatspension sowie einen
Bescheid Uber Pflegegeld der Stufe 1 vom 21.2.2006 vor.
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Der Unabhéangige Finanzsenat schaffte die die Bw betreffenden Akten der Pensionsversiche-

rungsanstalt bei.

Mit Vorhalt vom 27.4.2007 setzte der Unabhéngige Finanzsenat die Bw davon in Kenntnis,
dass der als Beweismittel beantragte Pensionsakt der PVA beigeschafft worden sei und fiihrte

aus:

»ole bringen in Ihrem Schreiben vom 1. M&rz 2007 vor, Sie hatten wahrend lhrer beruflichen
Tatigkeit als Arbeiterin zum Kreis der begunstigten Behinderten gemanl Behinderteneinstel-
lungsgesetz gehdért und im Rahmen lhrer beruflichen Tatigkeit keine Arbeitsleistung erbracht.
Es habe sich um Tatigkeiten gehandelt (Spielzeugzusammenbau), bei welchen Sie aus kari-
tativen Uberlegungen bzw zu therapeutischen Zwecken ohne Erwartung einer Gegenleistung
wie ein Arbeitnehmer behandelt worden seien. Es hatten bei Ihnen ausdricklich keine her-
kommlichen Arbeitsverhéaltnisse vorgelegen, zumal Sie auch nachweislich nicht im Stande
gewesen seien, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, sondern die Arbeitgeber Sie aus rein
humanitaren Griinden angestellt und beschaftigt hatten.

Dieses Vorbringen blieb jedoch bisher ohne Beweis.

Der Unabhé&ngige Finanzsenat hat den von lhnen als Beweismittel beantragten Pensionsakt
der PVA beigeschafft. Aus diesem Akt (welcher auch den Schriftverkehr und die Urteile zu den
Gerichtsverfahren 26Cgsxxx/04x, 28Cgsyyy/95y, 19Cgszzz/97z und 15Cgsuuu/99u enthalt)
sowie aus dem lhnen bereits Gbermittelten Versicherungsdatenauszug ergeben sich keine
Hinweise auf die von Ihnen behauptete Art der Beschaftigung. Es ist nicht erkennbar, dass Sie
im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit keine Arbeitsleistungen erbracht hatten und es sich um
Tatigkeiten gehandelt hatte, bei welchen Sie aus karitativen Uberlegungen oder zu
therapeutischen Zwecken ohne Erwartung einer Gegenleistung wie ein Dienstnehmer behan-
delt worden waren.

Vielmehr liegen nach der Aktenlage offenbar herkdmmliche Arbeitsverhéltnisse vor:

Wie sich aus einem im Pensionsakt erliegenden verdichteten Versicherungsverlauf (Stand vom
22.1.1999) ergibt, waren flr Sie bis zu diesem Zeitpunkt 189 Monate der Pflichtversicherung
als Arbeiterin nachgewiesen. Sie wurden nach der Aktenlage ua als Pinselbinderin und als
Maschinenarbeiterin beschaftigt.

Antrage auf Zuerkennung einer Invaliditatspension wurden in den 1990er-Jahren mehrmals
abgelehnt, wobei Sie als fur diverse Hilfsarbeiten mit Einschrankungen als arbeitsfahig einge-
stuft wurden.

Im Bescheid der PVA vom 25. Juni 1990 etwa wird ausgefihrt:

,Die in lhrem Fall durchgefiihrte arztliche Begutachtung ergab folgende Diagnose:
1. Regelrechter Zustand nach Jahre zuriickliegender Oberschenkelamputation rechts mit lan-
gem Stumpfende und mit einer Oberschenkelsaugprothese problemlos versorgt.

2. MéaBiges Ubergewicht, sonst kiinisch altersentsprechender unauffélliger, interner Organ-
befund mit ausgeglichenem Herz-Kreislaufverhaltnis bei Zustand nach Amputation rechts.

Diese Diagnose bezieht sich auf die zu beurteilende Frage der Invaliditét.

Zusammentassend ist Ihre Arbeitsfahigkeit in den in Betracht kommenden Berufen nicht in
dem MalBe gemindert, dass ihnen unter Berlicksichtigung lhrer Ausbildung und thres bisheri-
gen Berufsverlaufes die Ausiibung einer zumutbaren Tatigkeit nicht mehr moglich wére bzw
sind Sie noch imstande, aus einer zumutbaren Tatigkeit ein entsprechendes Entgelt zu erzie-
len.”

Im Jahr 1998 haben Sie eine diesbezigliche Klage zurickgenommen, nachdem im Verfahren
mehrere Sachverstandige Sie als fir leichte bis mittelschwere Arbeiten in der tblichen Arbeits-
zeit mit den Ublichen Arbeitspausen geeignet beurteilt hatten.
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Hinweise darauf, dass keine herkémmlichen Arbeitsverhaltnisse vorgelegen waren sondern
dass die Arbeitgeber Sie aus rein humanitaren Griinden angestellt und beschéftigt hatten er-
gaben sich aus dem Pensionsakt nicht und wurde derartiges von lhnen offensichtlich bisher
auch nicht behauptet.

Sie werden daher aufgefordert, Ihre oben dargestellte, bisher ohne Beweis gebliebene Be-
hauptung entsprechend unter Beweis zu stellen. Sollte dies nicht geschehen, wird der Unab-
hangige Finanzsenat nach dem gegenwartigen Verfahrensstand seiner Entscheidung folgen-
den Sachverhalt zu Grunde legen:

Es liegt nach der Vollendung des 21. Lebensjahres eine mehrjahrige berufliche Tatigkeit vor,
welche der Annahme entgegensteht, dass Sie infolge ihrer Behinderung dauernd aufier
Stande gewesen waren, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Dabei ist nicht davon aus-
zugehen, dass Sie im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit keine Arbeitsleistungen erbracht
hatten und es sich um Tatigkeiten handelte, bei welchen Sie aus karitativen Uberlegungen
oder zu therapeutischen Zwecken ohne Erwartung einer Gegenleistung wie ein Dienstnehmer
behandelt wurden. Vielmehr liegen herkémmliche Arbeitsverhéaltnisse vor.

Sie waren damit zum Zeitpunkt der Vollendung des 21. Lebensjahres und darlUber hinaus in
der Lage, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

In Beantwortung dieses Vorhaltes fuhrte die Bw mit Schreiben vom 3.5.2007 (beim Unabhan-
gige Finanzsenat mit Telefax eingegangen am 14.5.2007) aus, sie mache zum Beweis ihres
Vorbringens ihren ehemaligen Arbeitgeber, Herrn Wolfgang_T., geschaftsfihrender
Gesellschafter der R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik GmbH namhatft.

Sie habe wahrend ihrer beruflichen Tatigkeit als Arbeiterin zum Kreis der beglnstigten Behin-
derten gemal Behinderteneinstellungsgesetz gehért und im Rahmen ihrer beruflichen Tatig-
keit keine Arbeitsleistung erbracht, es habe sich um Téatigkeiten gehandelt (Spielzeugzusam-
menbau), bei welchen sie aus karitativen Uberlegungen bzw zu therapeutischen Zwecken
ohne Erwartung einer Gegenleistung wie ein Arbeitnehmer behandelt worden sei (Hinweis auf
VWGH 23.11.2004, 2002/15/0167). Es seien sohin keine herkdmmlichen Arbeitsverhéltnisse
vorgelegen, zumal die Bw auch nachweislich nicht im Stande gewesen sei, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, sondern die Arbeitgeber sie aus rein humanitaren Griinden ange-
stellt bzw beschéftigt hatten.

Der Akt der Pensionsversicherungsanstalt sei offenkundig unvollstandig bzw fehlten die fir
das Berufungsverfahren wesentlichen Akteninhalte, sodass sie den diesbezuglichen Akten-

beischaffungsantrag ausdrticklich zurlickziehe.

Der Unabhéangige Finanzsenat richtete in weiterer Folge mit Datum vom 24.5.2007 an die Bw

einen neuerlichen Vorhalt, in welchem er ausfiihrte:

»Sie haben in Ihrem Schreiben vom 3.5.2007 (beim Unabhéangige Finanzsenat mit Telefax
eingegangen am 14.5.2007) zum Beweis ihres Vorbringens Ihren ehemaligen Arbeitgeber,
Herrn Wolfgang_T., geschaftsfuhrender Gesellschafter der R&T Zelluloid und
Plastikwarenfabrik GmbH namhaft gemacht. Dieser Beweisantrag bezieht sich offensichtlich
auf Ihre Beschaftigung bei der R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik ab dem Jahr 1986. Sie
waren jedoch laut Versicherungsdatenauszug in den Jahren 1975 bis 1986 fir mehrere Jahre
bei verschiedenen anderen Arbeitgebern beschéaftigt. Fur diese Beschaftigungen haben Sie
bisher keine Beweise angeboten. Bei diesen Beschaftigungen handelt es sich auch offenbar
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nicht um die Tatigkeit Spielzeugzusammenbau, sondern grofdteils um die Téatigkeit
Burstenerzeugung.

1. Stellen Sie bitte fur ihre gesamte berufliche Tatigkeit seit dem Jahr 1975 dar, um welche
Tatigkeiten es sich bei den einzelnen Arbeitgebern gehandelt hat.

2. a) Legen Sie bitte eine Kopie des von lhnen angefihrten Behindertenausweises vor.
b) Weisen Sie bitte durch Vorlage entsprechender Unterlagen (Bescheidkopien etc) nach,
dass und seit wann Sie zum Kreis der begunstigten Behinderten gehorten.

3. Dem Versicherungsdatenauszug sind erst ab dem Jahr 1988 Krankengeldbezlige zu ent-
nehmen. Stellen Sie bitte die in Ihrem Schreiben vom 1.3.2007 angeftihrten ,langeren und
damit nicht unerheblichen Krankenstandsunterbrechungen® fiir die Jahre 1975 bis 1987 im
einzelnen dar und weisen Sie diese bitte auf geeignete Weise nach.

4. Stellen Sie bitte lIhr Vorbringen, wonach Sie im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit keine
Arbeitsleistung erbracht hatten und es sich um Tatigkeiten gehandelt habe, bei welchen sie
aus karitativen Uberlegungen bzw zu therapeutischen Zwecken ohne Erwartung einer Ge-
genleistung wie ein Arbeitnehmer behandelt worden seien, somit wonach keine herkémmili-
chen Arbeitsverhéltnisse vorgelegen seien, zumal sie nachweislich nicht im Stande gewesen
seien, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, sondern die Arbeitgeber sie aus rein humani-
taren Grinden angestellt bzw beschaftigt hatten fur ihre samtlichen Beschéaftigungen (sohin
auch fur die Beschéftigungen bei anderen Arbeitgebern als bei der R&T Zelluloid und
Plastikwarenfabrik) unter Beweis.

Sollte dies nicht geschehen, wird der Unabhangige Finanzsenat nach dem gegenwartigen
Verfahrensstand seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt zu Grunde legen :

Es liegt nach der Vollendung des 21. Lebensjahres eine mehrjahrige berufliche Tatigkeit vor,
welche der Annahme entgegensteht, dass Sie infolge ihrer Behinderung dauernd aul3er
Stande gewesen waren, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Dabei ist zumindest fur die
Jahre 1975 bis 1986 nicht davon auszugehen, dass Sie im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit
keine Arbeitsleistungen erbracht hatten und es sich um Tatigkeiten handelte, bei welchen Sie
aus karitativen Uberlegungen oder zu therapeutischen Zwecken ohne Erwartung einer Gegen-
leistung wie ein Dienstnehmer behandelt wurden. Vielmehr liegen herkdbmmliche Arbeits-
verhaltnisse vor.

Sie waren damit zum Zeitpunkt der Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus
zumindest bis zum Jahr 1986 in der Lage, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
[Hinweis.: eine Beweisaufnahme durch Einvernahme des von lhnen genannten Zeugen
Wolfgang_T. erfolgte bisher nicht, diesem Schreiben ist daher noch keine Wiirdigung fdr die
Jahre ab dem Jahr 1986 zu entnehmen. [

In Beantwortung dieses Vorhaltes legte die Bw eine Kopie ihres im Jahr 1993 ausgestellten
Behindertenausweises (Behindertenpass) vor und erklarte, sie habe wahrend ihrer beruflichen
Tatigkeit als Arbeiterin nachweislich zum Kreis der beglnstigten Behinderten geman Behin-
derteneinstellungsgesetz gehért und habe im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit keine Ar-
beitsleistung erbracht, sondern habe es sich um Tatigkeiten (Spielzeugzusammenbau etc)
gehandelt, bei welcher sie aus karitativen Uberlegungen bzw zu therapeutischen Zwecken
ohne Erwartung einer Gegenleistung wie ein Arbeitnehmer behandelt worden sei. Es seien
sohin ausdrucklich keine herkdmmlichen Arbeitsverhaltnisse vorgelegen, zumal sie auch
nachweislich nicht im Stande gewesen sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, sondern

die Arbeitgeber die Bw aus rein humanitéaren Grinden angestellt bzw beschéftigt hatten.
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Von 1975 bis 1997 habe sie bei nachstehenden Arbeitgebern folgende Arbeiten verrichtet:

1975 L.&G. GmbH Behindertenpraktikantin
1975 J.S. GmbH & Co KG in Liquidation | Behindertenpraktikantin
(amtwegig geldschte Firma)
1981 P.T. (verstorben) Burstensortiererin (Behindertenpraktikum)
1981 bis P.T. (verstorben) Burstensortiererin (Behindertenpraktikum)
1984
1985 his Al Burstensortiererin (Behindertenpraktikum)
1986
1986 bis R&T Zelluloid und Spielzeugzusammenbau (Behindertenpraktikum)
1997 Plastikwarenfabrik

Da heute, nach tber 30 Jahren, nur mehr die erste und die letzte Arbeitgeberin der Bw, die
Firma L.&G. GmbH und die Firma R&T Zelluloid und Plastikwarenfabrik bestiinden, stelle sie
den Antrag, jeweils informierte Vertreter der beiden genannten Unternehmen als Zeugen zu
laden und ,,zu befragen Uber die Tatsache, ob die Bw keine normale Arbeiterin war, sondern
seinerzeit tatsachlich ein Behindertenpraktikum bzw ein Behindertenpraktikum als
Spielzeugzusammenbauerin absolvierte®.

Dem Behindertenpass sei zu entnehmen, dass die Bw zum Kreis der beginstigten Behinderten
iSd Behinderteneinstellungsgesetz gehore. Dariiber hinaus bescheinige der Behindertenpass
der Bw auch die Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung, welches alleine flr sich bereits ausschlie3e, dass sie seit ihrer
Beinamputation im Jahr 1967 jemals nachweislich im Stande gewesen sei, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. In eventu moge beim Bundessozialamt der entsprechende Akt
angefordert werden.

Auf Grund ihrer Behinderung und den damit verbundenen Krankheiten sei sie in den Jahren
1975 bis 1987 immer wieder im Krankenstand oder zu Hause gewesen. Fir sie sei nicht
nachvollziehbar, weshalb diese Krankenstéande nicht im Versicherungsdatenauszug aufschei-
nen. Offenkundig seien die Versicherungsdaten der dsterreichischen Sozialversicherung
ebenso wie der Akt der Pensionsversicherungsanstalt unvollstandig, wobei die Bw nach tber
30 Jahren kaum Auskunft Uber ihre seinerzeitigen Krankheitsbilder geben werden kénne. In
eventu moge der Unabhéangige Finanzsenat zum Beweis den Akt der Wiener Gebietskran-

kenkasse anfordern.

Aus den beigeschafften Akten:

Die Bw stellte (zumindest) seit dem Jahr 1990 wiederholt Antrdge auf Zuerkennung einer

Invaliditatspension. Im Zuge dieser Verfahren wurde die Bw wiederholt arztlich untersucht.

In einem im Akt der Pensionsversicherungsanstalt erliegenden medizinischen Sachverstandi-

gengutachten vom 4.10.1994 wird ausgefuhrt:
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Diagnose:

1. Regelrechter Zustand nach Jahre zurlickliegender Oberschenkelamputation rechts mit lan-
gem Stumpfende und Oberschenkelprothese versorgt.

2. Unauffalliger interner Organbefund.

Beurteilung:

Die Oberschenkelprothese wird zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht getragen, da sie in
Reparatur ist, kdnne jedoch nach Angaben der Patientin weiterhin gut verwendet werden.
Eine wesentliche Verdnderung gegenuber dem Vorgutachten aus 1990 konnte somit nicht
festgestellt werden.

Es sind daher weiterhin alle leichten und mittelschweren Arbeiten, die kein dauerndes Gehen
oder Stehen und auch kein Besteigen von Leitern, Geriisten oder ahnlich exponierten Stellen
erfordern, zumutbar.

Invaliditat: nicht gegeben

Als div. HA mit Einschrénkung arbeitsfahig.

Der Unabhéangige Finanzsenat schaffte in weiterer Folge auch die bereits angesprochenen
Gerichtsakten 26Cgsxxx/04x, 28Cgsyyy/95y, 19Cgszzz/97z und 15Cgsuuu/99u bei (die letzten

drei genannten Akten betreffen Antrdge auf Zuerkennung einer Invaliditatspension).

Im Gerichtsverfahren 28Cgsyyy/95y brachte die Bw in ihrer Klage vor, sie habe in den letzten

15 Jahren Uberwiegend als Hilfsarbeiterin gearbeitet.

Die in diesem Gerichtsverfahren bestellten medizinischen Sachverstéandigen gelangten in ihren

Gutachten zu folgenden Feststellungen:

Chirurgischer Sachversténdiger: Untersuchung am 10.5.1995:

Diagnosen:

Zustand nach Amputation des rechten Beines im unteren Oberschenkelbereich in der Jugend
mit protesengerechtem Stumpf.

Zustand nach Bruch im Bereich der rechten Handgelenksregion vor einigen Jahren — ohne
wesentliche negative Folgen.

AltersgemaRe Aufbraucherscheinungen am tbrigen Bewegungsapparat und am Stitzapparat
ohne wesentliche funktionelle Einschrankungen.

Bewertung

Rein vom chirurgisch-ortopadischen Standpunkt waren der Klagerin mit Prothese regelrecht
versorgt leichte und mittelschwere Arbeiten im Sitzen, Gehen und Stehen, Uberwiegend je-
doch im Sitzen, moglich. Der Arbeitsplatz ist unter stadtischen und gtinstigen landlichen Be-
dingungen erreichbar. Der jetzige Zustand bestand auch bei Antragstellung [Anm: 30.6.1994].

Internistischer Sachverstandiger: Gutachten vom 23.6.1995
Zumutbar sind alle mittelschweren Tatigkeiten in der Ublichen Arbeitszeit.

Die Bw zog diese Klage nach Erérterung der Sach- und Rechtslage zurtick.

Im Gerichtsverfahren 19Cgszzz/97z brachte die Bw in ihrer Klage vor, sie sei in den letzten 15

Jahren vor Antragstellung als Burstenbinderein und Hilfsarbeiterin beschaftigt gewesen.

Die in diesem Gerichtsverfahren bestellten medizinischen Sachverstandigen gelangten in ihren

Gutachten zu folgenden Feststellungen:
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Internistischer Sachverstandiger: Untersuchung am 24.11.1997:

Der Klagerin sind rein fachbezogen alle leichten bis mittelschweren Arbeiten die im Sitzen, im
Stehen und Gehen zu verrichten sind in der Ublichen Arbeitszeit mit den tblichen Arbeitspau-
sen zumutbar. Es bestehen keine Einschréankungen beziiglich Arbeitsplatzmilieu oder An-
marschwegen. Dies gilt auch zum Zeitpunkt der Antragstellung.

Orthopéadischer Sachverstandiger: Gutachten vom 5.12.1997
Kalkul:
Leichte Arbeiten, mind. 2/3 des Arbeitstages im Sitzen.

Nervenarztliches (Erganzungs)Gutachten:

Die Klagerin ist vom neurologisch-psychiatrischen Standpunkt aus geeignet fir mittelschwere
Arbeiten in jeder Korperhaltung in der tblichern Arbeitszeit mit den ublichen Arbeitspausen.
Sie ist unterweisbar fur alle Arbeiten und in Fabriksmilieu einordenbar. Zeitdruck ist zumutbar.
Der Anmarschweg ist nicht eingeschrankt, die Fingerfertigkeit ist uneingeschrankt.

Der Zustand bestand zum Zeitpunkt der Antragstellung.

Hautarztlicher Sachverstandiger:
Aus dermatologischer Sicht ist die Klagerin zu allen leichten und mittelschweren Arbeiten ge-
eignet, die nicht Gberwiegend im Gehen verrichtet werden mussen.

In Ergédnzungsgutachten stellten die Sachverstandigen fest:

Internistischer Sachverstandiger:
Aus rein interner Sicht sind bei ... (der Bw) bei Kalkilseinhaltung fir die Zukunft keine Kran-
kenstande, die Uber das Ubliche Mal? von 4 — 6 Wochen hinausgehen, prognostizierbar.

Orthop&discher Sachverstandiger:
Bei Kalkllseinhaltung sind keine vermehrten Krankenstande zu erwarten.

Die Bw zog diese Klage nach Erérterung der Sach- und Rechtslage zurtick.

Die im Gerichtsverfahren 15Cgsuuu/99u bestellten medizinischen Sachverstéandigen gelangten

in ihren Gutachten zu folgenden Feststellungen:

Internistischer Sachversténdiger: Untersuchung am 13.9.1999

Der Klagerin sind rein fachbezogen alle leichten und mittelschweren Arbeiten die im Sitzen, im
Stehen und Gehen zu verrichten sind, in der Ublichen Arbeitszeit, mit den tblichen Arbeits-
pausen zumutbar.

Es bestehen keine Einschrankungen beziglich Arbeitsplatzmilieu oder Anmarschwegen.
Arbeiten unter standigem besonderem Zeitdruck sind auszuschlief3en.

Krakenstande sind aus interner Sicht bei Kalkilseinhaltung nicht prognostizierbar. Dies gilt
auch zum Zeitpunkt der Antragstellung [Anm: 14.1.1999].

Wegen der angegebenen Beschwerden wird die Einholung eines nervendrztlichen Fachgut-
achtens angereqgt.

Neurologisch-psychiatrischer Sachverstandiger:

Bei der Untersuchten findet sich ein neurologisch altersgeméaRer Befund. Die rechtsseitige
Beinamputation fallt in den chirurgischen Fachbereich.

Rein fachbezogen wére die Untersuchter in der Lage, alle kérperlichen Arbeiten zu den ubli-
chen Arbeitszeiten- und pausen unter stadtischen und landlichen Anmarschbedingungen aus-
zulben.

Arbeiten an gefahrlichen Maschinen und sturzgefahrdenden Plattformen scheiden aus.

Zur Beurteilung der geistigen Leistungsfahigkeit, des Zeitdruckes und der Fingerfertigkeit wird
die zu Untersuchende direkt an Herrn Univ. Prof. ... zu einem Arbeitstest zugewiesen.
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Das Zustandsbild besteht seit Antragstellung.
Gegenseitige Leidensbeeinflussung besteht nicht.

Chirurgischer Sachverstandiger:

Vom chirurgisch-orthopadischen Standpunkt aus ist die Klagerin fur leichte und mittelschwere
Arbeiten im Sitzen und Stehen geeignet. Es ist jedoch zu bericksichtigen, dass sowohl Ar-
beiten im Sitzen als auch im Stehen [mit] der Moglichkeit verbunden sein missten, beim Auf-
treten von Schmerzen bedarfsweise kurzfristig die Position verandern zu kénnen (fir ca 10 —
15 Minuten). Dauerndes Gehen und dauerndes Stehen sind der Klagerin nicht zumutbar.
Kurzfristige Gehstrecken, beispielsweise um Werkstiicke zu holen, sind der Klagerin zumutbar.
Von orthopadischer Seite aus ist eine Stutzkriicke nicht erforderlich — diese verwendet die
Klagerin nur aus einem individuellen Sicherheitsbedtirfnis heraus — da sie vor allem Angst vor
Stirzen hat.

Arbeitspsychologisches Sachverstédndigengutachten:

Zusammenfassung:

Zusammenfassend und bezogen auf das vertretene Fachgebiet der klinischen Neuropsycho-
logie und Arbeitspsychologie finden sich bei regelrechtem neuropsychologischen Status und
psychogen Uberlagerter Kooperation keine Zeichen einer organischen Hirnleistungsschwéche.
Die Intelligenz ist bei einem 1Q = 94 durchschnittlich

Das Gedachtnis ist bei einer Spanne = 5 durchschnittlich

Die Konzentrationsfahigkeit ist bei einer FVpna = 42,4 Hz gut.

Die Daueraufmerksamkeit und die psychoreaktive Dauerbelastbarkeit sind intakt.

Die Psychomotorischen Arbeitsleistungen, die Koordination im Finger-Handbereich sowie die
Faktoren: Menge, Tempo, Giite, Genauigkeit und Konstanz der Arbeit liegen fir feinst-, fein-
und grobmotorische Tatigkeiten im Normbereich.

Psychodiagnostisch besteht ein Somatisierungssyndrom.

Gutachten:

Nach dem vorliegenden psychologischen Gesamtprofil sind Arbeiten mit einfachem psycholo-
gischen Anforderungsprofil méglich.

Arbeiten im Produktionsbereich einer Fabrik sind méglich.

Akkord- und Fliebandarbeiten sind nicht méglich.

Durchschnittliche Mengenleistungen sind mdglich.

Arbeiten unter durchschnittlichem, bis zu 50 % unter besonderem Zeitdruck sind méglich.
Handkraft und Ausdauer liegen im Normbereich.

Die Handgeschicklichkeit und die Fingerfertigkeit sind nicht beeintrachtigt.

Neurologisch-Psychologisches Ergédnzungsgutachten:

Nach Einblick in ON 14 — Psycho- und Arbeitstest — ist die Klagerin in der Lage, alle geistigen
Arbeiten — der Ausbildung gemal — halbzeitig auch bei besonderem Zeitdruck auszutiben.
Handkraft und Ausdauer liegen im Normbereich.

Handgeschicklichkeit und Fingerfertigkeit sind nicht beeintrachtigt.

Anlernbarkeit, Einordenbarkeit und Umschulbarkeit ist gegeben.

Arbeiten im Produktionsbereich einer Fabrik sind méglich.

Akkord- und FlieBbandtatigkeiten scheiden aus.

Chirurgisch-orthopéadisches Ergédnzungsgutachten:

1. Aus chirurgisch-orthopadischer Sicht liegt keine Einschrankung des Anmarschweges zur
Arbeitsstelle vor.

2. Eine Krankenstandsprognose ist von chirurgisch-orthopadischer Sicht nicht moglich.

3. Zusammenfassung des Gutachtens:

Es bleibt beim chirurgisch-orthopéadischen Kalkil. Die Klagerin ist fir leichte und mittelschwere
Arbeiten im Sitzen und Stehen geeignet mit der Mdglichkeit beim Auftreten von Schmerzen
kurzfristig die Position zu verandern.

Dauerndes Gehen und dauerndes Stehen sind der Klagerin nicht zumutbar, eine Stutzkriicke
ist nicht erforderlich.
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Arbeiten unter sténdigem besonderem Zeitdruck sind auszuschlieRen, ebenso scheiden Ar-
beiten an geféhrlichen Maschinen und sturzgefahrdenden Plattformen aus, Akkord- und
FleiRbandarbeit sind nicht mdglich.

Darlberhinaus wurden in diesem Verfahren ein weiteres chirurgisch-orthopédisches Ergan-
zungsgutachten und ein berufskundliches Gutachten erstellt, wobei es im Wesentlichen um
die Frage ging, in welchem Umfang der Bw Arbeiten im Stehen, Gehen und Sitzen zumutbar
und wie oft Positions- bzw Haltungswechsel erforderlich wéaren. Der berufskundliche Sachver-
standige gelangte dabei im Wesentlichen zu dem Ergebnis, dass fur die Bw auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt unter den dort vorherrschenden Arbeitsbedingungen keine kalktlsent-
sprechenden Berufstatigkeiten angefiihrt werden kénnten. Dass bedarfsweise der Arbeitsplatz
fir 10 bis 15 Minuten und dass mehrmals pro Tag mit irgendwelchen anderen Tatigkeiten
zugebracht werden kdnne, entspreche nicht dem Berufsalltag. Im vorliegenden Fall sei der
Haltungswechsel der Haupausschluss fiir den Arbeitsmarkt, weil er sowohl von der Dauer aber
auch vom subjektiven Bedarf her notwendig sei, was nicht mit den Erfordernissen des

allgemeinen Arbeitsmarktes erforderlich sei.

Der Klage der Bw wurde in diesem Verfahren letztlich nach einem Rechtsmittelverfahren mit
der Begrindung Folge gegeben, die Bw benétige mehrmals am Tag Kurzpausen von bis zu 20
Minuten und nach ihren subjektiven Bedurfnissen mit verschiedenen Ausgleichshaltungen/-
bewegungen (unter Umstanden sogar hinlegen), mit Fortschreiten des Arbeitstages zumindest
etwa jede Stunde. Derartige Kurzpausen wirden im Allgemeinen nicht mehr toleriert. Ein
Versicherter dirfe aber nicht auf eine Berufstatigkeit verwiesen werden, die er nur unter

Voraussetzung eines besonderen Entgegenkommens seines Arbeitgebers verrichten kdnne.

Das Verfahren 26Cgsxxx/04x betrifft Pflegegeld.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten bzw beigeschafften Akten und
die darin enthaltenen Urkunden, ndmlich den Familienbeihilfenakt des Finanzamtes, die Akten
des Arbeits- und Sozialgerichtes 26Cgsxxx/04x, 28Cgsyyy/95y, 19Cgszzz/97z und
15Cgsuuu/99u, den die Bw betreffenden Akt der Pensionsversicherungsanstalt und die in die-
sen Akten erliegenden Urkunden, insbesondere die oben angefiihrten Bescheide und Gut-
achten, weiters durch Einsichtnahme in einen beigeschafften Versicherungsdatenauszug sowie

in den elektronischen Steuerakt der Bw.

Danach steht neben dem zu Beginn dieser Entscheidung angefiihrten Sachverhalt folgender

Sachverhalt fest:
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Fur die Bw sind 189 Monate der Pflichtversicherung als Arbeiterin nachgewiesen.

Es liegt nach der Vollendung des 21. Lebensjahres eine mehrjahrige berufliche Tatigkeit der
Bw vor. Fir die Jahre 1975 bis 1986 ist nicht feststellbar, dass die Bw im Rahmen dieser be-
ruflichen Tatigkeit keine Arbeitsleistungen erbracht hatte und es sich um Tatigkeiten gehan-
delt hatte, bei welchen die Bw aus karitativen Uberlegungen oder zu therapeutischen Zwecken
ohne Erwartung einer Gegenleistung wie ein Dienstnehmer behandelt worden ware. Vielmehr

liegen herkdmmliche Arbeitsverhéltnisse vor.

Zumindest noch Anfang der 1990er-Jahre waren der Bw alle leichten und mittelschweren
Arbeiten, die kein dauerndes Gehen oder Stehen und auch kein Besteigen von Leitern, Ge-
risten oder &hnlich exponierten Stellen erfordern, zumutbar. Die Bw war als Hilfsarbeiterin
mit Einschrankung arbeitsfahig. Dabei war die Bw imstande, aus einer zumutbaren Tatigkeit

ein entsprechendes Entgelt zu erzielen.

Die Bw war damit nicht wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetretenen kor-
perlichen oder geistigen Behinderung dauernd auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu ver-
schaffen, sondern war bis zum Zeitpunkt der Vollendung des 21. Lebensjahres und dariber

hinaus zumindest bis zum Jahr 1986 in der Lage, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die angefiihrten Beweise und folgende

Beweiswiirdigung:

Gemal § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgféltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (freie Beweiswirdigung). Nach standiger Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes genligt es hiebei, von mehreren Mdglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegenlber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahr-
scheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut oder
mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst
(VWGH 15.12.1994, 93/15/0097).

In den Gerichtsakten und im Akt der Pensionsversicherungsanstalt findet sich kein Hinweis
darauf, dass die im Streitfall behauptete mangelnde Erwerbsféhigkeit der Bw in diesen Ver-
fahren ein Thema gewesen ware. In diesen Verfahren wurde weder die Behauptung aufge-
stellt, die Bw ware (vor Vollendung des 21. Lebensjahres) erwerbsunfahig gewesen noch
wurde die Behauptung aufgestellt, es hatten bei der Bw keine herkdmmlichen Arbeitsverhalt-
nisse vorgelegen sondern die Arbeitgeber hatten die Bw aus rein humanitaren oder karitativen

Grunden oder zu therapeutischen Zwecken angestellt bzw beschaftigt.
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Aus den in diesen Verfahren erstellten Gutachten und den auf diese Gutachten gestltzten Be-
scheiden, welche bis zum Jahr 1990 zurtckreichen, wird vielmehr bis zum Jahr 1997 (abge-
stuft nach dem zeitlichen Verlauf der Erstellung der Gutachten) eine Eignung der Bw im We-

sentlichen fir leichte und mittelschwere Arbeiten im Sitzen, Gehen und Stehen bescheinigt.

Schliefilich sind laut Akt der Pensionsversicherung fur die Bw 189 Monate der Pflichtver-

sicherung als Arbeiterin bis zum Stichtag 22.1.1999 nachgewiesen.

Die Behauptung der Bw, sie habe im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit keine Arbeitsleistung
erbracht, es habe sich um Téatigkeiten gehandelt, bei welchen sie aus karitativen Uberlegun-
gen bzw zu therapeutischen Zwecken ohne Erwartung einer Gegenleistung wie ein Arbeit-
nehmer behandelt worden sei, es seien sohin keine herkdmmlichen Arbeitsverhaltnisse vor-
gelegen, zumal die Bw auch nachweislich nicht im Stande gewesen sei, sich selbst den Un-
terhalt zu verschaffen, sondern die Arbeitgeber hatten sie aus rein humanitaren Griinden oder
zu therapeutischen Zwecken angestellt bzw beschaftigt, blieb flur den Zeitraum 1975 bis 1986
(J.S. GmbH & Co KG, P.T., A.l.) trotz ausdricklicher Aufforderung durch den Unabh&angigen
Finanzsenat ohne Nachweis. Bei diesen Arbeitgebern handelt es sich nicht um karitative

Einrichtungen etc, sondern um herkémmliche Wirtschaftsunternehmen.

Der Unabhéangige Finanzsenat sieht es aus diesen Griindens als erwiesen an, dass zumindest
im Zeitraum 1975 bis 1986 bzw bei diesen Beschaftigungen herkémmliche Arbeitsverhéaltnisse

vorlagen.

Der im Jahr 1993 ausgestellte Behindertenpass lasst weder Rickschlisse auf die Art der be-
ruflichen Tatigkeit der Bw in den Jahren 1975 bis 1986 noch Uber die Erwerbsféhigkeit der Bw
im mafgeblichen Zeitpunkt (Vollendung des 21. Lebensjahres im Jahr 1970) zu.

Soweit das Bundessozialamt eine Stellungnahme zur Frage der Erwerbsfahigkeit der Bw zum
Zeitpunkt der Vollendung des 21. Lebensjahres abgegeben hat (Gutachten vom 3.5.2006), hat
es ausgefuhrt, eine Arbeitsfahigkeit der Bw im frilhen Erwachsenenalter sei sicher gegeben
gewesen. Die weiteren vom Bundessozialamt erstellten Gutachten enthalten zu dieser Frage

keine Aussagen.

Im Lichte dieser Umstédnde kommt der Beurteilung, wonach die Bw nicht wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung vor-
aussichtlich dauernd aul3erstande war, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, eine tber-

ragende Wahrscheinlichkeit zu.
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Rechtlich folgt daraus:

GemaR § 6 Abs 5 Familienlastausgleichsgesetz 1967 (idF FLAG) haben Kinder, deren Eltern
ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohl-
fahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden unter den selben Voraussetzungen

Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat.

Gemal § 6 Abs 2 lit d FLAG haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn
sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande sind, sich selbst

den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Eine mehrjahrige berufliche Tatigkeit steht der Annahme entgegen, das Kind sei infolge seiner
Behinderung dauernd auf3erstande gewesen, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (zB
VWGH 21.2.2001, 96/14/0064 mwN).

Von einer beruflichen Tatigkeit kann aber nicht gesprochen werden, wenn der ,beruflich Ta-
tige* keine (Arbeits)Leistungen erbringt, wenn also eine Einrichtung bereit ist, aus karitativen
Uberlegungen oder zu therapeutischen Zwecken eine Person ohne Erwartung einer Gegen-
leistung wie einen Dienstnehmer zu behandeln (VWGH 21.2.2001, 96/14/0159).

Ein ,Entgegenkommen der Arbeitgeber” steht der Annahme nicht entgegen, eine Person sei
auf Grund ihrer Arbeitsleistungen in der Lage, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (VWGH
21.2.2001, 96/14/0159).

Da die Bw weit Uber das 21. Lebensjahr hinaus berufstétig war und es sich (zumindest bis
zum Jahr 1986) nicht um Tatigkeiten handelte, bei welchen sie keine (Arbeits)Leistungen er-
bracht hatte (es sich somit nicht darum handelte, dass eine Einrichtung bereit war, aus
karitativen Uberlegungen oder zu therapeutischen Zwecken die Bw ohne Erwartung einer
Gegenleistung wie einen Dienstnehmer zu behandeln), steht diese Berufstatigkeit der An-
nahme entgegen, die Bw sei infolge ihrer Behinderung dauernd auflerstande gewesen, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen. Die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 6 Abs 2 lit d FLAG

sind damit nicht erfullt. Die Bw hat daher keinen Anspruch auf (erhéhte) Familienbeihilfe.

Die Einvernahme des Ehemannes und der Hausarztin der Bw als Zeugen konnte unterbleiben,
da diese nicht zum Beweisthema, ob herkémmlichem Arbeitsverhéltnisse vorlagen oder ob die
Arbeitgeber sie aus rein humanitaren Griinden angestellt bzw beschéftigt hatten, geflihrt wur-

den.
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Eine Einvernahme der Bw konnte unterbleiben, da diese im Zuge des Ermittlungsverfahrens
ohnehin ausreichend Gelegenheit hatte, ihren Standpunkt darzustellen und entsprechendes

Vorbringen zu erstatten.

Die Einholung eines weiteren SV-Gutachtens konnte unterbleiben, da ohnehin bereits mehr-
fach im Verfahren vom Bundessozialamt Sachverstandigengutachten erstellt wurden und dar-

uber hinaus zahlreiche (oben angefuhrte) medizinische Sachverstandigengutachten vorliegen.

Die Beischaffung des Aktes der Wiener Gebietskrankenkasse konnte unterbleiben, da nicht die
Frage, wann und wie oft die Bw Krankenstéande hatte, sondern die Frage, ob herkdmmliche
Arbeitsverhéltnisse vorlagen oder ob die Arbeitgeber sie aus rein humanitaren Grinden
angestellt bzw beschaftigt hatten streitentscheidend ist. Fir diese Beurteilung sind aber die
Anzahl und die Dauer der Krankenstande nicht entscheidend. Dartiber hinaus handelt es sich
bei dem Beweisantrag, in eventu mége der Unabhangige Finanzsenat zum Beweis den Akt der
Wiener Gebietskrankenkasse anfordern, um einen unzulassigen Erkundungsbeweis. Wird ein
Beweisthema, welche konkreten Tatsachenbehauptungen im Einzelnen durch das angebotene
Beweismittel erwiesen werden sollen, nicht genannt, so ist die Abgabenbehdrde zu einer
solcherart als Erkundungsbeweis anzusehenden Beweiserhebung nicht verpflichtet (VwWGH
6.7.2006, 2003/15/0128 mwN).

Die Einvernahme der beantragen informierten Vertreter der L.&G. GmbH und der R&T
Zelluloid und Plastikwarenfabrik als Zeugen Uber die Tatsache, ob die Bw keine normale
Arbeiterin war, sondern seinerzeit tatsachlich ein Behindertenpraktikum bzw ein
Behindertenpraktikum als Spielzeugzusammenbauerin absolvierte konnte unterbleiben, da
selbst bei Erzielung eines derartigen Beweisergebnisses die mehrjahrige herkdbmmliche
berufliche Tatigkeit in den Jahren 1975 bis 1986 dem Anspruch auf Familienbeihilfe

entgegensteht.

Die Berufung erweist sich damit als unbegriindet und war daher gemaf § 289 Abs 2 BAO

abzuweisen.

Wien, am 27. August 2007
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