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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vom 25. August 2006 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Kufstein Schwaz vom 16. August 2006 betreffend

Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2005 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) machte in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2005 u.a.
die Kosten fir den Besuch des Lehrganges ,.Einfihrung in die Mediation* im Gesamtbetrag
von € 1.706,14.- als Werbungskosten geltend.

Das Finanzamt erlie3 am 16.8.2006 einen Einkommensteuersteuerbescheid 2005, wobei die
angefihrten Kosten nicht als Werbungskosten bericksichtigt wurden.

Das Finanzamt begrtindete die Nichtbericksichtigung damit, dass es sich bei den Kurskosten
um Ausbildungskosten und nicht um berufsspezifische Fortbildungskosten gehandelt habe.
Mit Schreiben vom 25.8.2006 erhob die Bw. form- und fristgerecht Berufung. In der
Berufungsschrift beantragte die Bw. die antragsgemaRe Berlcksichtigung der geltend
gemachten Kurskosten und vertrat die Ansicht, dass es sich entgegen der vom Finanzamt

vertretenen Meinung um abzugsfahige Werbungskosten handle.

Das Finanzamt erliel} am 6.9.2006 eine abweisliche Berufungsvorentscheidung, die im
Wesentlichen wie folgt begrindet wurde:

Die geltend gemachten Kurskosten seien nicht als Werbungskosten abzugsfahig, weil die
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Mediation fur die von der Bw. derzeit ausgeubte Tatigkeit nicht von beruflicher Notwendigkeit
sei.

Sollte sich die Bw. jedoch in Zukunft den Beruf einer Mediatorin ergreifen bzw. sich die
berufliche Tatigkeit der Bw. derart &ndern, dass Kenntnisse der Mediation notwendig werden,

sei (auf Antrag) eine Bescheidanderung gemaft § 295 a BAO mdglich.

Mit Schreiben vom 18.9.2006 beantragte die Bw. die Vorlage der Berufung an die

Abgabenbehorde I1. Instanz. Im Vorlageantrag wird erganzend vorgebracht:

Die Bw. habe sich aus zwei Griinden dazu entschlossen, eine Mediatorenausbildung zu

absolvieren:

1. Sie wolle fir sich die Méglichkeit eréffnen, spater allenfalls den Beruf einer Mediatorin zu
ergreifen, wenn in naherer Zukunft der Tatigkeitsbereich der Mediation auch in Osterreich

Hukrativ® wird.

2. Die Bw. konne die im Rahmen des Mediationskurses erworbenen Kenntnisse
(Konfliktbewaltigung, Personalfiihrung) in ihrem derzeit ausgeibten Beruf (Angestellte einer
international tatigen Transportfirma) nutzen.

Das derzeitige Tatigkeitsgebiet der Bw. umfasse folgende Bereiche:

a.) Tatigkeit als kaufmannische Angestellte

b.) Lésung von Konflikten im Zusammenhang mit Terminverzégerungen, Sach- und
Personenschaden

c¢.) Vom Dienstgeber seien der Bw. auch die Aufgaben der Personalfiihrung und des

Konfliktmanagements Ubertragen worden.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens wurde von der Dienstgeberin der Bw. das Tatigkeitsfeld
der Bw. wie folgt beschrieben (Fax vom 24.1.2007):

Tatigkeitsbereich Wochenstunden

Durchfiihrung des Zahlungsverkehrs fiir das gesamte 30
Unternehmen, Kunden- und Lieferantenbuchhaltung,
Kassaflihrung und Kassaverbuchung, Koordination der
Lohnverrechnung

Anwendung der Mediationsausbildung im Rahmen der 5
innerbetrieblichen Personalfihrung als:

- Ansprechpartnerin fir Mitarbeiter in der Disposition und
Verwaltung zur Motivationsverbesserung und bei internen
Personalkonflikten

- Ansprechpartnerin fir das Fahrpersonal bei innerbetrieblichen
Problemen mit der Werkstéatte bzw. Disposition

- Ansprechstelle bei Problemen zwischen der Geschéftsleitung
und den Mitarbeitern
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Anwendung der Mediationsausbildung durch unterstitzende 5
Beratungstatigkeit im externen Bereich:

- Schadensabwicklung mit anderen Fracht- und
Logistikunternehmen und mit Versicherungen

- Kontaktaufnahme mit Kunden, die in Zahlungsverzug geraten
sind (insbes. Ermittlung der Ursachen fir den Zahlungsverzug)

- Lésung von Konflikten zwischen den Mitarbeitern der
Dienstgeberfirma der Bw und Mitarbeitern von anderen Logistik-
und Transportunternehmen

- Erarbeitung von Kompromisslésungen im Tagesgeschaft und
entsprechend ,professionelle Gesprachsfihrung” insbesondere
im Zusammenhang mit Pénalen flr Verspatungen und
Standzeiten

Summe 40

Zusammenfassend sei zu sagen, dass im Unternehmen der Dienstgeberin der Bw. die
Philosophie der Mediation mit Erfolg angewendet werde. Man versuche stets Konflikte

auBergerichtlich zu 16sen und so gerichtliche Auseinandersetzungen maoglichst zu vermeiden.
Die Amtspartei nahm am 2.2.2007 zum angefiihrten Fax wie folgt Stellung:

Im berufungsgegenstandlichen Fall sei dem Bereich der Konfliktbewdltigung nur geringer
Stellenwert beizumessen. Die Bw. sei hauptséachlich auf dem Gebiet der Finanzbuchhaltung
und Lohnverrechnung tatig.

In nahezu allen Lebensbereichen und in jedem Beruf, in dem man mit Menschen (Kollegen,
Vorgesetzten, Mitarbeitern, Kunden) zu tun hat, seien Kenntnisse auf dem Gebiet der
Konfliktbewaltigung und Kommunikation nitzlich. Das berufliche Tatigkeitsgebiet der Bw.
erfordere nur in allgemein tblichem Ausmal Kenntnisse der Mediation.

Das Finanzamt halte daher an seiner Ansicht fest, dass die geltend gemachten Kurskosten
keine abzugsfahigen Werbungskosten darstellen. Fir diese Rechtsauffassung spreche auch
der Umstand, dass es nach der Absolvierung des streitgegenstandlichen Kurses zu keiner
Gehaltserhdhung gekommen sei und dass die Dienstgeberin keinen Zuschuss zu den

Kurskosten gewahrt habe.

Uber die Berufung wurde erwogen.

1. Hinsichtlich des Vorbringens, dass die Bw. den streitgegenstandlichen Kurs besucht habe,
um spater allenfalls den Beruf einer Mediatorin ergreifen zu kdnnen, ist zu bemerken, dass
gemanl § 16 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 Aufwendungen fur umfassende Umschulungsmalinahmen
nur dann als Werbungskosten abzugsféhig sind, wenn sie auf die tatsachliche Ausiibung eines
anderen Berufes abzielen. Das heil3t, dass die ernsthafte Absicht zur Einkiinfteerzielung im
neuen Beruf (Mediatorin) im Zeitpunkt der Entstehung der Kosten erwiesen sein muss (siehe
hiezu Doralt, EStG, [9], § 16, Rz 203/4/2).
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Im berufungsgegenstandlichen Fall ist diese Voraussetzung (ernsthafte Absicht zur
tatsachlichen Austibung des Mediatorenberufes) nach dem eigenen Vorbringen der Bw. im

Vorlageantrag vom 18.9.2006 jedoch nicht gegeben.

2. Gemal § 16 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 stellen Aufwendungen fur Aus- und
FortbildungsmaRnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgetbten oder
einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit Werbungskosten dar.

Das Finanzamt hat in seiner Stellungnahme zu Recht darauf hingewiesen, dass die
streitgegenstandliche Bildungsmafnahme auch fir die private Lebensflihrung niitzlich ist,
wofir insbesondere der Umstand spricht, dass es sich beim gegenstandlichen Kurs nur um
einen dreitatigen Einfihrungskurs (,Einfihrung in die Mediation“) handelt.

Dienen Bildungsmalinahmen- wie im streitgegenstandlichen Fall- sowohl privaten als auch
beruflichen Bedurfnissen, so reicht ein Nutzen fur die Berufstatigkeit fur die Abzugsfahigkeit
alleine noch nicht aus. Erforderlich ist in derartigen Fallen vielmehr die konkrete berufliche
Veranlassung, wobei ein Indiz hiefir i.d.R die berufliche Notwendigkeit darstellt (siehe hiezu
Doralt, EStG, [9], 8 16, Rz 203/5/1).

Gegen die Annahme der beruflichen Notwendigkeit des Besuches des streitgegenstandlichen
Lehrganges sprechen der Umstand, dass nach dem Kursbesuch das Gehalt der Bw. nicht
erhoht wurde (Bruttojahresbezug 1995 und 1996 unverandert € 35.650,44.-) sowie dass die
Dienstgeberin den Kursbesuch nicht finanziell unterstutzt hat. Weiters spricht die Tatsache
gegen die berufliche Notwendigkeit des Kursbesuches, dass die Bw. in weitaus
Uberwiegendem Ausmal? (75 %) Tatigkeiten (Rechnungswesen, Lohnverrechnung) verrichtet
hat, in deren Rahmen die durch den Kursbesuch erworbenen Kenntnisse nicht eingesetzt
werden konnten. Jene Tatigkeiten, fur die die im Rahmen der streitgegenstandlichen
Bildungsmafinahme erworbenen Féhigkeiten von Nutzen waren, waren nach der von der
Dienstgeberein Gbermittelten Bestétigung in zeitlicher Hinsicht nur von untergeordneter
Bedeutung (25 %).

Insgesamt ergibt sich daher, dass die streitgegenstandlichen Kurskosten nicht als

Werbungskosten abzugsfahig sind und die Berufung daher als unbegriindet abzuweisen ist.

Innsbruck, am 7. Februar 2007
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