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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter in der Beschwerdesache A, uber die
Beschwerde vom 10.5.2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Landeck Reutte vom 9.5.2017 betreffend Saumniszuschlag "01.2011-12.2013" zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9.5.2017 wurde von folgenden Abgabenschuldigkeiten gemaR § 217
Abs. 1 und 2 BAO Saumniszuschlage mit jeweils 2% festgesetzt:

Abgabe Frist Betrag Saumniszuschlag
Kérperschaftsteuer 2011 20.4.2017 3.845,00 76,90
Korperschaftsteuer 2012 20.4.2017 27.692,00 553,84
Korperschaftsteuer 2013 20.4.2017 4.154,00 83,08
Summe 713,82

Begrundend wurde ausgefuhrt, die Festsetzungen seien erforderlich gewesen, weil die
angefuhrten Abgabenschuldigkeiten nicht innerhalb der obenstehenden Fristen entrichtet
worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 10.5.2017, in welcher

im Wesentlichen vorgebracht wurde, die Saumniszuschlage wirden sich aufgrund
anhangiger Beschwerden gegen die dem Saumniszuschlagsbescheid zugrundeliegenden
Abgabenbescheide reduzieren.



Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4.10.2018 hat das Finanzamt Landeck Reutte die
Beschwerde als unbegrundet abgewiesen.

Mit Eingabe vom 6.11.2018 wurde fristgerecht ein Vorlageantrag gemal} § 264

BAO eingebracht und erganzend vorgebracht, im angefochtenen Bescheid seien
Saumniszuschlage fur die Korperschaftsteuer der Jahre 2011 bis 2013 festgesetzt worden,
obwohl fur diese Abgaben Anspruchszinsen verrechnet worden seien. Deshalb werde die
Stornierung der Sdumniszuschlage von € 713,82 beantragt.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2 lit. d BAO), nicht
spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal § 217 Abs. 1 BAO nach Maligabe
der folgenden Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Saumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemal § 217 Abs. 8 BAO hat im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der
Abgabenschuld die Berechnung der Sdumniszuschlage unter rickwirkender
Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

Bei der Beschwerdefuhrerin fand zu AB-Nr. X eine AuRenprufung gemai § 150 BAO
unter anderem betreffend Korperschaftsteuer 2011 bis 2013 statt. Die sich aus dieser
Prufung ergebenden Nachforderungen an Kdrperschaftsteuer fur 2011 bis 2013 wurden
der Beschwerdefuhrerin mit Bescheiden vom 13.3.2017 vorgeschrieben. Gegen diese
Bescheide wurde am 12.4.2017 Beschwerde eingebracht. Die Nachforderungen an
Korperschaftsteuer wurden bis zum Falligkeitstermin 20.4.2017 nicht entrichtet.

Diese unbestrittenen Feststellungen ergeben sich aus den dem Bundesfinanzgericht
vorgelegten Akten und dem Abgabenkonto der Beschwerdefuhrerin, StNr. Y.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Saumniszuschlagspflicht nicht den Bestand einer sachlich richtigen, sondern nur einer
formellen Abgabenschuld voraus. Bei festgesetzten Abgaben besteht eine allfallige
Verpflichtung zur Entrichtung des Saumniszuschlages ohne Ruicksicht auf die sachliche
Richtigkeit der Vorschreibung (vgl. VwWGH 18.9.2003, 2002/16/0072; siehe dazu auch
VwGH 26.5.1999, 99/13/0053, 0054).

Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht entrichtete
Abgabenschuldigkeit, dies unabhangig davon, ob die Festsetzung der Stammabgabe
rechtmafig ist und ob die Festsetzung rechtskraftig ist oder ob die Festsetzung

mit Bescheidbeschwerde angefochten ist (Ritz, BAO®, § 217 Tz. 4 mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung dargetan, dass es im
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Allgemeinen auf keine aufzugreifenden Bedenken stol3e, wenn Uber Beschwerden
gegen die Saumniszuschlagsbescheide entschieden werde, obwohl Uber die gegen die
Stammabgabenbescheide gerichteten Beschwerden noch nicht abgesprochen wurde
(vgl. VWGH 24.1.2018, Ra 2017/13/0023). Der Umstand, dass gegen die zugrunde
liegenden Abgabenfestsetzungen Beschwerde eingebracht worden ist und die mit den
oben dargestellten Abgabenbescheiden vorgeschriebenen Abgaben bestritten wurden,
hindert somit nicht die Festsetzung von Sdumniszuschlagen.

Gemal § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrage an Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer, die sich aus Abgabenbescheiden unter Auf3erachtlassung von
Anzahlungen nach Gegenuberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher
festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, fur den Zeitraum ab 1. Oktober des dem
Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt

der Bekanntgabe dieser Bescheide zu verzinsen (Anspruchszinsen). Gemal § 205
Abs. 2 BAO betragen die Anspruchszinsen pro Jahr 2% Uber dem Basiszinssatz.
Anspruchszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.
Anspruchszinsen sind fur einen Zeitraum von hdchstens 48 Monaten festzusetzen.

Mit Bescheiden vom 13.3.2017 wurden der Beschwerdeflhrerin Anspruchszinsen
hinsichtlich der Differenzbetrage an Korperschaftsteuer fur 2011 von € 292,35, fur

2012 von € 1.673,65 und fur 2013 von € 172,22 festgesetzt. Die Festsetzung der
Anspruchszinsen erfolgte betreffend Korperschaftsteuer 2011 fur den Zeitraum 1.10.2012
bis 30.9.2016, betreffend Korperschaftsteuer 2012 flr den Zeitraum 1.10.2013 bis
13.3.2017 und betreffend Korperschaftsteuer 2013 fur den Zeitraum 1.10.2014 bis
13.3.2017.

Die Anspruchszinsen sollen (mdgliche) Zinsvorteile bzw. Zinsnachteile ausgleichen, die
sich aus unterschiedlichen Zeitpunkten der Abgabenfestsetzung ergeben. Entscheidend
ist die objektive Moglichkeit der Erzielung von Zinsvorteilen bzw. Zinsnachteilen. Fur
die Anwendung des § 205 BAO ist daher bedeutungslos, aus welchen Griunden die
Abgabenfestsetzung friiher oder spater erfolgte (Ritz, aaO, § 205 Tz. 2 mwN).

Demgegenuber stellt der SGumniszuschlag (§ 217 BAO) eine ,Sanktion eigener Art"
dar. Er ist eine objektive Saumnisfolge und ein ,Druckmittel“ zur rechtzeitigen Erfullung
der Abgabenentrichtungspflicht. Sein Zweck liegt darin, die punktliche Tilgung von
Abgabenschulden sicherzustellen (Ritz, aaO, § 217 Tz. 2).

Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Kérperschaftsteuer 2011

bis 2013 Anspruchszinsen vorgeschrieben wurden, steht einer Festsetzung von
Saumniszuschlagen nicht entgegen, weil diesen beiden Nebengeblhren verschiedene
Sachverhalte zugrunde liegen, namlich einerseits die durch die neuen Sachbescheide
(Korperschaftsteuerbescheide) vom 13.3.2017 erfolgte Abgabenfestsetzung, welche die
Anwendung des § 205 BAO zur Folge hatte, und andererseits die Nichtentrichtung der
falligen Abgaben bis zum 20.4.2017, was die Festsetzung der Sdumniszuschlage gemaf
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§ 217 BAO zur Folge hatte. Das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im
Vorlageantrag zeigt daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die gesetzlichen Voraussetzungen der Verhangung von (ersten) Sdumniszuschlagen
sind somit erfullt, weshalb aufgrund der zwingenden Bestimmung des § 217 BAO die
Festsetzung der Sdumniszuschlage im Ausmal3 von 2% der nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrage zu Recht erfolgte, sodass die hier gegenstandliche Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen war.

Informativ wird darauf hingewiesen, dass gemaf} § 217 Abs. 8 BAO im Fall einer allfalligen
nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld im Beschwerdeverfahren gegen

die den Saumniszuschlagen zugrundeliegenden Bescheiden die Berechnung des
Saumniszuschlages bzw. der Sdumniszuschlage unter ruckwirkender Berucksichtigung
des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen hat.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG die
Revision zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung
zu, wenn es von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung erfolgte in Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Auf die zitierten Entscheidungen wird verwiesen. Die Revision
ist daher nicht zulassig.

Innsbruck, am 22. Marz 2019
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