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Betr.: Gewillkirtes Betriebsvermdgen deutscher Personengesellschaften (EAS.1441)

Bei der Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen internationaler Steuerfalle ist in einem ersten
Schritt stets nach inlandischem Recht vorzugehen und Art und Umfang des inlandischen
Besteuerungsanspruches zu analysieren. Erst in einem zweiten Schritt ist auf der Grundlage
der Bestimmungen der Doppelbesteuerungsabkommen zu entscheiden, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang der im ersten Schritt ermittelte inlandische
Besteuerungsanspruch aufrechtzuerhalten ist.

Ist ein Osterreicher an einer deutschen Personengesellschaft beteiligt, deren
Betriebsgegenstand die gewerbliche Parkraumvermietung ist, dann muf3 nach inlandischem
Recht beurteilt werden, in welchem Umfang Vermdgen des Osterreichers der Betriebstétte der
deutschen Personengesellschaft zuzurechnen ist.

Nach inlandischem Recht ist allerdings ernstlich zweifelhaft, ob die Einklnfte einer
auslandischen Personengesellschaft nach § 5 EStG zu ermitteln sind, da die Firma dieser
auslandischen Personengesellschaft nicht - wie dies 8 5 EStG als Voraussetzung fir seine
Anwendung verlangt - im (6sterreichischen) "Firmenbuch" eingetragen ist. Gleichlautende
Bedenken hat der deutsche Bundesfinanzhof bei Deutschen gedul3ert, die an einer US-
Limited Partnership beteiligt waren, da diese nicht (nach inlandischem deutschen
Handelsrecht) "auf Grund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet war, Bicher zu fihren und
regelmafig Abschliisse zu machen" (BFH v. 9.8.89, BStBI 11 1990, 175). Ist der Gewinnanteil

des oOsterreichischen Beteiligten der deutschen Personengesellschaft aber nach den
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Grundsatzen des § 4 EStG zu ermitteln, dann sind Einkinfte aus einer im gewillkirten
Betriebsvermdgen der deutschen Personengesellschaft gehaltenen 15%igen AG-Beteiligung
(deutsche Vertriebs-AG von Sanitarartikeln) nicht in den betrieblichen Gewinn der deutschen
Personengesellschaft einzubeziehen. Die Beteiligung steht diesfalls im steuerlichen

Privatvermdgen des Osterreichischen Beteiligten.

Bei dieser Sichtweise ergibt sich in dem zu setzenden zweiten Schritt der rechtlichen
Beurteilungen, ndmlich bei Anwendung des 6sterreichisch-deutschen
Doppelbesteuerungsabkommens, die (zunachst noch vorlaufige) Rechtsfolge, dal’ diese
Einkiinfte (laufende Dividenden und allfallige VerauRerungsgewinne) in Osterreich nicht von

der Besteuerung freizustellen sind.

Ist es allerdings so, daf? die deutsche Steuerverwaltung bei der nach deutschem Steuerrecht
zur handelsrechtlichen Buchfihrung verpflichteten deutschen Personengesellschaft sehr wohl
die Beteiligung als gewillkiirtes Betriebsvermdgen anerkennt, dann wird Deutschland bei
Anwendung des Doppelbesteuerungsabkommens zulassigerweise zu einer anderslautenden
Rechtsfolge kommen, namlich jener, dal3 das Abkommen der steuerlichen Erfassung der
gegenstandlichen Beteiligungseinkiinfte als betriebliche Einklinfte der deutschen

Personengesellschaft nicht entgegensteht.

Der hiedurch eintretende Qualifikationskonflikt (Deutschland wendet die Zuteilungsregel fur
Unternehmensgewinne, Osterreich wendet jene fiir Dividenden und nichtbetriebliche
Veraul3erungsgewinne an) vermag allerdings bei sachgerechter Anwendung des
Methodenartikels (Artikel 15) keinen grenziiberschreitenden Besteuerungskonflikt zu
verursachen. Denn bei Auslegung von Artikel 15 Abs. 1 des DBA-O/D (Anwendung der
Befreiungsmethode) wird davon auszugehen sein, dal? dieser Bestimmung die gleichen
Rechtswirkungen wie der vergleichbaren Bestimmung des Artikels 23A des OECD-
Musterabkommens zuzuschreiben sind. Dies bedeutet, dal dann, wenn Deutschland durch
eine Geltendmachung von Besteuerungsansprichen nicht gegen das Abkommen versto(3t,
wenn sonach Deutschland durch das Abkommen an der Geltendmachung inlandischer
Besteuerungsanspriiche nicht behindert wird, Osterreich als Ansassigkeitsstaat die
abkommensrechtlich vorgesehene Steuerentlastungsmal3nahme (Steuerbefreiung unter
Progressionsvorbehalt) zu setzen hat. Diese Steuerbefreiung hat unabhangig davon zu
erfolgen, ob Deutschland im Rahmen von Umgriindungsvorgangen tatséchlich zur
Steuererhebung schreitet oder nicht; denn es kommt nur darauf an, ob Deutschland das
Besteuerungsrecht durch das Abkommen belassen wird, nicht aber darauf, ob dieses auch
tatsachlich ausgetbt wird.
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Wird daher auf deutscher Seite die Zugehdrigkeit der Beteiligung zum gewillkirten
Betriebsvermdgen der deutschen Personengesellschaft festgestellt, dann fuhrt dies auf

Osterreichischer Seite gemalf Artikel 15 zu einer entsprechenden Steuerfreistellung.

15. April 1999
Fir den Bundesminister:
Dr. Loukota

Far die Richtigkeit
der Ausfertigung:



