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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Fidelitas
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungs-KG, 2542 Kottingbrunn, Schlossgasse 1 B, vom
22. September 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden Mddling vom 10. Juli 2006

betreffend Saumniszuschlage fiir die Umsatzsteuer 2002 bis 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 10. Juli 2006 wurden der Berufungswerberin (Bw.) erste Saumniszuschlage
in Hohe von insgesamt € 3.961,96 vorgeschrieben. Diese Saumniszuschlage resultieren aus

Nachforderungen an Umsatzsteuer der Jahre 2002 bis 2004.

In der unter anderem gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Berufung vom

22. September 2006 fihrte die Bw. keine gesonderten, die Festsetzung der Saumniszuschlage
betreffenden Griinde an, sondern stltzt die Berufung offenkundig auf die behauptete
Rechtswidrigkeit der Umsatzsteuerfestsetzungen flir die Jahre 2002 bis 2004.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall die Festsetzung eines Sdumniszuschlages auf Grund einer
Umsatzsteuerfestsetzung bzw. -nachforderung. Inhaltlich bekampft die Bw. in ihrer Berufung
primar die RechtmaBigkeit der Festsetzung der Umsatzsteuer fiir die Jahre 2002 bis 2004. Sie

bringt nicht vor, dass der angefochtene Saumniszuschlagsbescheid falsch berechnet oder
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nicht rechtswirksam sei. Sie behauptet auch nicht, dass die Voraussetzungen des § 217 BAO

nicht erfiillt seien. Die Bw. geht offensichtlich davon aus, dass die strittigen Sdumniszuschlage
infolge Rechtswidrigkeit der Umsatzsteuerfestsetzung fir die Jahre 2002 bis 2004 zu Unrecht

vorgeschrieben worden seien.

Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so ist gemaB § 217 Abs. 1

BAO ein Saumniszuschlag zu entrichten.

GemaB § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Saumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht

entrichteten Abgabenbetrages.

Unbestritten wurde im Berufungsfall die Abgabennachforderung flir die Umsatzsteuer 2002 bis
2004 erst nach Eintritt der Falligkeit festgesetzt und ist daher eine zeitgerechte Entrichtung in

der festgesetzten Hohe nicht erfolgt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Saumniszuschlagspflicht nicht den Bestand einer sachlich richtigen Abgabenschuld voraus,
sondern nur einer formellen, wobei die Stammabgaben nicht rechtskraftig festgesetzt sein
mussen (VWGH 30.4.1995, 92/13/0115). Ein Saumniszuschlagsbescheid ist daher auch dann
rechtmaBig, wenn die zu Grunde liegende Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig ist (VWGH
8.3.1991, 90/17/0503).

Die Abgabenbehdrde hat daher im Bereich des Saumniszuschlages lediglich die objektive
Voraussetzung der Saumnis, nicht aber die Richtigkeit des zu Grunde liegenden
Abgabenbescheides zu priifen (VWGH 17.9.1990, 90/15/0028).

Im Fall einer nachtraglichen Abanderung oder Aufhebung des Abgabenbescheides ist jedoch
Uber Antrag des Abgabenpflichtigen insoweit auch der Sdumniszuschlag herabzusetzen oder
aufzuheben (§ 217 Abs. 8 BAO).

Die Einwendungen der Bw. betreffend die Richtigkeit des zu Grunde liegenden
Abgabenbescheides gehen daher ins Leere. Dariiber hinaus wurden keine Griinde
vorgebracht, die geeignet waren, eine Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen

Saumniszuschlages aufzuzeigen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 12. April 2012
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