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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache

Bf, gegen die Bescheide des Finanzamtes (St. Nr.: xxx) vom 16. Juli 2013
(Einkommensteuer 2007), 15. Juli 2013 (Einkommensteuer 2008 und 2009), und
11. Juli 2013 (Einkommensteuer 2010 und 2011) zu Recht erkannt:

Die Berufung/Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin Ubermittelte am 5. Februar 2009 das Formular Verf24
(Fragebogen Betriebseroffnung) an das zustandige Finanzamt. Darin fuhrte sie an, dass
sie mit 1.1.2009 eine Tatigkeit als Wellness- und Fitnesstrainerin begonnen hatte. Nach
einem Anlaufverlust werde im Folgejahr mit einem Gewinn von ca. 100,00 € gerechnet.

Mit 1. Janner 2009 wurde auch das Gewerbe ,Fitnessbetreuer angemeldet.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihnrer Einkommensteuererklarung fur 2007 erstmals
Aufwendungen fur ihre Ausbildung zur Fitnesstrainerin als Werbungskosten angefuhrt:
< Kurskosten: 3.990,00 €

< Nachtigung: 109,90 €

< Fahrtkosten: 200,64 €

< Sportbekleidung und Material fur Kurs: 139,93 €; 99,95 €

Mit Ersuchen um Erganzung vom 10. April 2008 wurde die Beschwerdeflhrerin ersucht,
Angaben hinsichtlich der Kurskosten Fitnesstrainer nachzureichen.

Im Antwortschreiben vom 22. April 2008 wurde hierzu angegeben, dass sie ihren
derzeitigen Beruf aufgeben werde, um als Fitnesstrainerin zu arbeiten.

Derzeit wirde sie den Beruf als Fitnesstrainerin noch nicht ausiben, sie sei noch auf der
Suche.



Die Einkommensteuer fur das Jahr 2007 wurde vorlaufig gemaf § 200 Abs. 1 BAO
festgesetzt.

In der Beilage zur Einkommensteuererklarung fiir 2008 wurden Werbungskosten im
Zusammenhang mit der Ausbildung zur Fitnesstrainerin in Hohe von 3.122,18 € angeflhrt.

Die diesbezugliche Einkommensteuer wurde mit Einkommensteuerbescheid 2008
vorlaufig festgesetzt.

In der Beilage zur Einkommensteuererklarung 2009 wurde ein Verlust aus der
Trainertatigkeit in Hohe von 463,56 € dargestellt (Einnahmen: 136,00 €).

Auch diese Einkommensteuer wurde mit Einkommensteuerbescheid 2009 vorlaufig
festgesetzt.

In der Beilage zur Einkommensteuererklarung 2010 wurde ein Gewinn aus der
Trainertatigkeit in Hohe von 6,63 € dargestellt (Einnahmen: 295,00 €).

Diese Einkommensteuer wurde mit Einkommensteuerbescheid 2010 vorlaufig
festgesetzt.

Nach Erklarungseingang wurde auch die Einkommensteuer fiir das Jahr 2011 gemaf
den erklarten Daten vorlaufig festgesetzt (Einkinfte aus Gewerbebetrieb: 423,19 €).

Mit Einkommensteuerbescheid 2007 vom 16. Juli 2013 wurde die Einkommensteuer
nunmehr endgultig festgesetzt.

Begrundend wurde ausgefuhrt, dass die Werbungskosten fir die Ausbildung zur
Fitnesstrainerin zu streichen gewesen seien, da die Tatigkeit bisher nur zu Verlusten bzw.
geringfugigen Einklnften aus Gewerbebetrieb gefuhrt hatte — Wegfall 2012.

Mit Einkommensteuerbescheid 2008 vom 15. Juli 2013 wurde die Einkommensteuer fur
das Jahr 2008 nunmehr endgultig festgesetzt.
Begrindend wurde auf den Vorjahresbescheid verwiesen.

Mit Einkommensteuerbescheid 2009 vom 15. Juli 2013 wurde die Einkommensteuer fur
das Jahr 2009 endgultig festgesetzt.
Begrindend wurde auf den Vorjahresbescheid verwiesen.

Mit Einkommensteuerbescheid 2010 vom 11. Juli 2013 wurde der vorlaufige Bescheid
vom 23. Mai 2012 nunmehr endgultig erklart. In der Hohe der festgesetzten Abgabe wurde
keine Anderung eintreten.

Mit Einkommensteuerbescheid 2011 vom 11. Juli 2013 wurde die Einkommensteuer fur
das Jahr 2011 nunmehr endguiltig festgesetzt.
Begrindend wurde auf den Vorjahresbescheid verwiesen.

Mit Eingabe vom 6. August 2013 (eingelangt beim zustandigen

Finanzamt am 8. August 2013) wurde Berufung gegen die (endgultigen)
Einkommensteuerbescheide 2007, 2008, 2009, 2010 und 2011 eingereicht.

Die Berufung wurde sich gegen die ganzliche Abweisung der Ausbildungskosten zur
Fitnesstrainerin richten.
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In der Bescheidbegrindung 2007 wurde angefuhrt, dass die Schulungskosten nur dann
anerkannt wurden, wenn dieser Beruf die Haupteinnahmequelle der Beschwerdefuhrerin
darstellen werde. Laut Lohnsteuerrichtlinien Rz 358a und VWGH 15.9.2011 sei dies nicht
erforderlich.

Da sich ab 2007 die wirtschaftliche Lage in Deutschland wesentlich verschlechtert hatte,
sei sie bestrebt gewesen, sich als Fitnesstrainerin ausbilden zu lassen, um so beruflich
eine neue Perspektive zu erreichen.

Die Beschwerdeflhrerin sei auch weiterhin bestrebt, nebenbei als Fitnesstrainerin tatig zu
sein. Leider sei das Angebot an Fitnesstrainern zurzeit ziemlich grof® und dadurch auch
die Moglichkeit Einkunfte zu erzielen, geschmalert worden.

Es werde daher ersucht, die geltend gemachten Kosten anzuerkennen und neue
Bescheide zu erlassen.

Laut Bestatigung der Wirtschaftskammer Oberdsterreich sei die Gewerbeberechtigung
Fitnessbetreuer per 31. Dezember 2012 als ruhend gemeldet worden.

Mit Berufungsvorentscheidungen betreffend die Jahre 2007, 2008, 2009, 2010 und
2011 wurde oben genannte Berufung als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrundung zur Berufungsvorentscheidung betreffend das Jahr 2007 wurde
ausgefuhrt, dass Voraussetzung fur die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fur
Umschulungsmalnahmen unter anderem sei, dass die Umschulung auf eine tatsachliche
Ausubung eines anderen Berufes abzielen wirde.

Trotz Aufforderung seien keine konkreten Aktivitaten oder MalRnahmen genannt worden,
die die Absicht, einen anderen Beruf tatsachlich ausuben zu wollen und aus diesem einen
Beitrag zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu erwirtschaften, nachgewiesen hatten.
Die Kosten fur die Ausbildung zur Fitnesstrainerin hatten daher nicht bertcksichtigt
werden kdnnen.

In den Ubrigen Berufungsvorentscheidungen (2008 bis 2011) sei jeweils auf die
Begrindung des Jahres 2007 verwiesen worden.

Mit Eingabe vom 23. Oktober 2013 (eingelangt beim zustandigen Finanzamt am

30. Oktober 2013) wurde um Vorlage der Berufung an die Il. Instanz ersucht.

Die Berufung wurde sich gegen die ganzliche Abweisung der Ausbildungskosten zur
Fitnesstrainerin richten.

Die Beschwerdeflhrerin hatte am 8. August 2013 Berufung gegen die
Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2011 eingelegt.

Da sie schon jeden Tag darauf gewartet hatte, Antwort vom Finanzamt zu bekommen,
hatte sie schlieRlich nach ein paar Wochen beim Finanzamt angerufen.

Laut Frau Mag. F hatte die Beschwerdeflhrerin ein Ersuchen um Erganzung per Post
zugestellt bekommen sollen. Dieses sei aber bei der Beschwerdefuhrerin nicht eingelangt.
Damit hatte sie das Erganzungsersuchen betreffend die Berufung vom 8. August 2013
nicht zeitgereicht beantworten kénnen.
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Weiters wurde ausgefuhrt, dass es der Beschwerdeflhrerin nicht moglich gewesen

sei, nach der Ausbildung zur Fitnesstrainerin diesen Beruf als Haupteinnahmequelle
durchzuflhren (dies sei aber auch nicht erforderlich — Lohnsteuerrichtlinien und VwGH).
Sie hatte die Ausbildung jedoch als Chance zum Zuverdienst als Alleinverdiener/-erzieher
gesehen und den Kurs, welcher Uber ein Jahr gedauert hatte, nicht aus Jux und Tollerei
gemacht.

Die Gewerbeberechtigung sei aus folgenden Grinden ruhend gemeldet worden:

Zum Einen sei bei der Beschwerdefuhrerin im Dezember 2009 ein bdsartiger Hauttumor
festgestellt worden, welcher operiert hatte werden mussen und mit einer nachfolgenden
Behandlung einhergegangen sei, welche vorerst das Austben von Sport unmaoglich
gemacht hatte bzw. Gelenksbeschwerden unter Medikation hervorgerufen hatte.
Diesbezlglich wurde sie sich nach wie vor in laufender Kontrolle im Krankenhaus
befinden.

Zum Anderen sei sie gezwungen, sich aus finanziellen Grinden eine sichere
Einkunftsquelle zu suchen, welche es ihr aufgrund des Zeitmangels derzeit nicht erlauben
wurde, der nebenberuflichen Tatigkeit als Fitnesstrainerin nachzugehen.

Die Beschwerdeflhrerin sei nach wie vor bestrebt, einer Tatigkeit als Fitnesstrainerin
nachzugehen, sobald es moglich sei und sich die berufliche sowie private Situation
verbessert hatte.

Mit Vorlagebericht vom 8. November 2013 wurde gegenstandliche Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt (gemalf} § 323 Abs. 38 BAO
nunmehr zustandig: Bundesfinanzgericht).

ENTSCHEIDUNG

A) Dem Erkenntnis wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Anzumerken ist vorerst, dass es gegenstandlich nicht von Belang ist, ob die
Beschwerdefuhrerin ein Erganzungsersuchen erhalten hat oder nicht, da die
Bescheidbegrindung ausreichend dargelegt hat, worauf die Abweisung begriindet
wurde; namlich in der unzureichenden Darstellung der tatsachlichen Aktivitaten der
Beschwerdefuhrerin.

In der Berufungsvorentscheidung vom 15. Oktober 2013
(Einkommensteuerbescheid 2007) wurde klar und unmissverstandlich dargestellt, dass
keine konkreten Aktivitaten oder Malinahmen genannt wurden, die die Absicht einen
anderen Beruf tatsachlich ausuben zu wollen, nachgewiesen hatten.

Die Beschwerdeflhrerin hatte auf diese Ausfuhrungen im Vorlageantrag ausreichend
reagieren konnen.
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Zum vorliegenden Sachverhalt ist auszufuhren, dass die Beschwerdefuhrerin seit
Mai/2004 Einkunfte als Grenzgangerin (Reinigungsfrau) sowie inlandische Einkunfte aus
nichtselbstandiger Tatigkeit erzielt.

Seit April 2006 ist sie geschieden und Alleinerzieherin.

Im Jahr 2007 begann sie die Ausbildung zur Dipl. Wellness- und Fitnesstrainerin im

WIFI Linz. Zunachst hat sie angegeben (Vorhaltsbeantwortung vom 22. April 2008), dass
sie diese Tatigkeit als Hauptberuf austben will.

In weiterer Folge (Berufungsschreiben vom 6. August 2013) wurde allerdings dargestellt,
dass sie nebenbei als Fitnesstrainerin tatig sein will.

In den berufungsgegenstandlichen Jahren 2007 bis 2011 wurden in den Jahren 2009
(136,00 €), 2010 (295,00 €) und 2011 (525,00 €) Einnahmen erzielt. Genauere Angaben
hierzu wurden nicht gemacht.

Am 31. Dezember 2012 wurde das Gewerbe ruhend gemeldet (Gewerbe Fitnessbetreuer).

In den Folgejahren 2012 bis 2014 wurden keine Einkunfte aus Gewerbebetrieb erklart.

B) Rechtliche Wiirdigung:

Gemél3 § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind.

Gemél3 § 4 Abs. 4 Z 7 EStG 1988 sind Betriebsausgaben Aufwendungen fir Aus- und
FortbildungsmalBnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelibten
oder einer damit verwandten beruflichen Tétigkeit und Aufwendungen fiir umfassende
UmschulungsmalBnahmen, die auf eine tatséchliche Ausiibung eines anderen Berufes
abzielen.

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob die Aufwendungen

zur Ausbildung zur Dipl. Wellness-/Fitnesstrainerin steuerliche Berucksichtigung finden
konnen oder nicht.

Klar ist, dass es sich gegenstandlich nicht um Fortbildungsaufwendungen in einem bereits
ausgeubten Beruf handelt.

Gegenstandlich kdnnten allenfalls sogenannte Umschulungskosten vorliegen. Diese zielen
darauf ab, eine neue berufliche Tatigkeit ausiben zu kdnnen.

Richtig ist der Einwand der Beschwerdefluhrerin, dass die ,neue” Tatigkeit nicht als
Haupteinnahmequelle ausgeubt werden muss. Die neue Tatigkeit kann durchaus auch als
.Nebenberuf* ausgelbt werden.

Durch die zunachst ,vorlaufigen“ Veranlagungen des Finanzamtes, wurde der
Beschwerdefuhrerin ausreichend Gelegenheit geboten, darzulegen, dass sie die
absolvierte Schulungsmalinahme auch tatsachlich als neue Einnahmequelle nutzen will
und wird.

Seite 5von 9



Wesentlich ist also, dass hier nicht lediglich eine Absicht vorliegt, eine neue
Einnahmequelle zu schaffen, sondern dass auch konkrete Handlungen gesetzt werden,
diese Absicht in die Wirklichkeit umzusetzen. Der blof3e Wunsch eine neue Einkunftsquelle
zu erschlieRen, reicht nicht aus. Es mussen klare und nachprufbare Handlungen zur
tatsachlichen Umsetzung nachgewiesen werden.

Da die Beschwerdefuhrerin die zukunftige Tatigkeit neben ihrer unselbstandigen Tatigkeit
ausuben will, sind die damit zusammenhangenden Aufwendungen nach den Regeln des
§ 4 Abs. 4 Z7 EStG 1988 zu beurteilen, dessen Wortlaut entspricht allerdings jenem des
§ 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 — also dem Werbungskostenbegriff. Ob die neue Tatigkeit
also in einer selbstandigen oder nicht selbstandigen Weise (in einem Dienstverhaltnis)
ausgeubt werden wird, ist hier nicht von Bedeutung.

Grundsatzlich handelt es sich also um vorweggenommene Betriebsausgaben oder
Werbungskosten.

Der Zweck der Umschulung muss darin bestehen, eine andere Berufstatigkeit tatsachlich
ausuben zu wollen. Diese ausdrucklich genannte Tatbestandsvoraussetzung ist iVm dem
allgemeinen Abzugsverbot von Aufwendungen der Lebensfuhrung gemaf § 20 Abs. 1

Z 2 EStG 1988 zu sehen. Die Beweggrunde fur eine Umschulung konnen durch aulere
Umstande hervorgerufen werden, in einer Unzufriedenheit im bisherigen Beruf gelegen
sein oder auch nur einem Interesse an Neuorientierung entspringen.

Die Beschwerdefuhrerin musste daher nachweisen, dass sie tatsachlich auf die
Ausubung eines anderen Berufes abzielt. Eine blof3e Wunschvorstellung wird hier nicht
genugen.

Der Beschreibung zur Ausbildung zum diplomierten Wellness- und Fitnesstrainer ist
zu entnehmen ( www.wifisalzburg.at ; gleich aber auch am WIFI Linz), dass die hier
absolvierte Bildungsmalinahme jedenfalls grundsatzlich geeignet ist, auch selbstandig
tatig zu werden. Ein hinreichend konkreter Nachweis zur tatsachlichen Ausibung ist
allerdings dennoch nicht entbehrlich.

Die Situation der Beschwerdefuhrerin muss Uber eine bloRe Absichtserklarung der
kinftigen Einnahmenerzielung hinausgehen. Denn Bildungsmalnahen, deren Grund
in der privaten Lebensfuhrung liegen kdnnen (Sport, ...), sind nicht bedingungslos
abzugsfahig. Kénnen also Bildungsmaflinahmen sowohl beruflichen als auch privaten
Bedurfnissen dienen, so reicht ein Nutzen fur die Berufstatigkeit bzw. ein Wunsch eine
Tatigkeit austben zu wollen, alleine noch nicht aus.

Die ernsthafte Absicht zur Einkunfteerzielung muss zum jeweiligen Zeitpunkt

der Entstehung (Verausgabung) der Kosten klar erwiesen sein (vgl. Doralt,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 16, Rz 203/4/2; vgl. VwGH 7.10.2003,
2001/15/0085). Der Entschluss zur Aufnahme der Tatigkeit muss klar und eindeutig nach
aullen hin in Erscheinung treten (vgl. VWGH 25.6.1997, 94/15/0227; VwWGH 29.7.1997,
93/14/0132).
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Die spatere Einnahmenerzielung muss durch bindende Vereinbarungen oder sonstige
Uber die Absichtserklarung hinausgehende Umstande zweifelsfrei nachgewiesen werden
(vgl. VWGH 20.11.1996, 94/15/0136).

Diese Absicht ist durch geeignete Unterlagen nachzuweisen (Schriftverkehr mit
potentiellen Partnern, Werbung, ...).

Im Rahmen der Umschulung ist es zwar nicht erforderlich, dass die Beschwerdeflhrerin
ihre bisherige Tatigkeit aufgibt. Die angestrebte Tatigkeit muss aber zur Sicherung des
kiinftigen Lebensunterhaltes dienen oder zumindest zu einem wesentlichen Teil beitragen.

Allein die unmittelbaren Kurskosten wurden mit einem Betrag von beinahe 4.000,00 €
nachgewiesen.

Im Ubermittelten Fragebogen anlasslich des Beginnes einer Tatigkeit wurde angegeben,
dass nach einem Anlaufverlust mit einem voraussichtlichen Gewinn im Folgejahr von
100,00 € gerechnet wird.

Die SchulungsmafRnahme wurde im Jahr 2007 absolviert. Tatsachlich wurden erst im Jahr
2009 geringfugige Einnahmen (136,00 €) erwirtschaftet; insgesamt allerdings wiederum
ein negatives Ergebnis (-463,56 €) erzielt.

Weitere geringfligige Einnahmen wurden in den Jahren 2010 (295,00 €) und 2011
(525,00 €) erzielt.

Weitere Einnahmen wurden nicht mehr angefuhrt.

Somit ist festzuhalten, dass in dem doch sehr langen Beobachtungszeitraum von 2007 bis
nunmehr 2014 lediglich in drei Jahren sehr geringe Einnahmen erzielt wurden.

Mit Ende des Jahres 2012 wurde das Gewerbe ruhend gemeldet; es ist also davon
auszugehen, dass diese Tatigkeit doch nicht mehr mit der notwendigen Intensitat
ausgeubt bzw. die Suche danach intensiviert werden wird. Zu den bereits erzielten
Einnahmen wurden keine weiteren Details dargestellt.

Wesentlich ist aber auch folgende Tatsache:

Auch wenn nicht klar feststellbar ist, ob die Beschwerdefuhrerin ein Ergadnzungsersuchen
des Finanzamtes mit Fragen hinsichtlich der konkreten Nachweisfuhrung erhalten hat, so
ist doch klar ersichtlich, dass dieses Erfordernis doch bekannt gewesen sein musste.

In der Begrindung zur Berufungsvorentscheidung Einkommensteuerbescheid 2007 vom
15. Oktober 2013 wurde klar und unmissverstandlich ausgefuhrt, dass konkrete Aktivitaten
und Malnahmen nachzuweisen gewesen waren (,, ... keine konkreten Aktivitdten oder
Malnahmen genannt ...... nachweisen wiirden").

Diesen Ausfuhrungen des Finanzamtes kommt — wie der VwGH schon mehrfach betont
hat (vgl. VwGH 25.10.1994, 90/14/0184; VWGH 19.9.1995, 91/14/0208) — Vorhaltswirkung
zu. Auch wenn also die Beschwerdefuhrerin oben genanntes Erganzungsersuchen

nicht erhalten hat, so musste ihr dieses Erfordernis jedenfalls bekannt sein und sie hatte
auch noch im jetzigen Beschwerdeverfahren (zum Beispiel im Vorlageantrag) gentgend
Moglichkeiten gehabt, die Darstellungen des Finanzamtes zu entkraften und anhand von
Unterlagen zu widerlegen und nachzuweisen. Dies ist allerdings nicht geschehen.
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Die bisher offensichtlich vereinzelt gesetzten Handlungen (geringfugige Einnahmen
2009, 2010 und 2011) reichen nach Ansicht des erkennenden Richters nicht aus, um
eine ernsthafte Absicht zur Einkunftserzielung und eine Berufstatigkeit als Wellness- und
Fitnesstrainerin austiben zu wollen, ausreichend zu dokumentieren.

Weder die Kontakte mit Gemeinden, noch eine allenfalls voribergehende Unmdglichkeit
diese Tatigkeit ausuben zu kdnnen, wurden konkret nachgewiesen (vgl. UFS 7.3.2007,
RV/0632-L/05).

Dass die getatigte Ausbildung keinesfalls aus Jux und Tollerei gemacht wurde (wie im
Vorlageantrag ausgefihrt), ist jedenfalls aufgrund der Hohe der Ausgaben und des
eingesetzten Zeitaufwandes glaubhaft.

Die gesetzlich bestimmten Erfordernisse (,... tatsdchliche Ausiibung eines

anderen Berufes ...“) und die daraus entwickelte Rechtsprechung (,,... klarer
unmissverstandlicher Nachweis ...") mUssen aber trotzdem erflllt werden.

Es wurden aber trotz des Wissens dieser Voraussetzungen (in der
Berufungsvorentscheidung dargestellt), keinerlei Nachweise erbracht:

< keine Bewerbungsunterlagen

< keine Vorstellungsgesprache

< kein Nachweis uber die tatsachliche Unmaglichkeit die Tatigkeit auszulben
< kein Nachweis allfalliger Werbeaktivitaten

< efc.

Zu den ergangenen Berufungsvorentscheidungen ist anzumerken, dass diese (2008,
2009, 2010) zwar im Spruch als "abgeandert" bezeichnet wurden, es sich aber weder in
den Bemessungsgrundlagen noch in den festgesetzten Einkommensteuern gegenuber
den (endgiiltigen) Erstbescheiden Anderungen ergeben haben.

Im Sinne dieser Ausfuhrungen war spruchgemaf zu entscheiden.

C) Revision:

Gemél3 § 26a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemé&l Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist.

Gemé&l Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zuléssig, wenn sie von der L6sung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die oben angefuhrte klare Rechtsprechung (u.a. VWGH 7.10.2003, 2001/15/0085) erlaubt
es nicht, einer Revision zuzustimmen.

Linz, am 19. August 2015
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