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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Dr. Alfred Thallinger und

die weiteren Senatsmitglieder Mag. Susanne Haim in Vertretung von Mag. Karin
Peherstofer, DI Christoph Bauer und Leopold Pichlbauer in der Beschwerdesache VN NN,
Ort 12, 3456 Ort2 gegen die Bescheide des Finanzamt ABC vom 09.09.2014, betreffend
Einkommensteuer 2011 bis 2013 in der Sitzung am 25. Juni 2015 zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob neben der Handelsvertreterpauschalierung
im Sinne des BGBI. Il Nr. 95/2000 die Inanspruchnahme eines investitionsbedingten
Gewinnfreibetrages iSd § 10 EStG zulassig ist.

Die Einkommensteuererklarung fur 2011 wurde am 1.10.2012 elektronisch eingereicht. Am
2. Oktober 2012 erfolgte eine erklarungsgemafie Veranlagung.

Die Einkommensteuererklarung fur 2012 wurde am 24.6.2013 elektronisch eingereicht.
Am 25.6.2013 erfolgte die erklarungsgemafe Veranlagung.

Die Einkommensteuererklarung fur 2013 wurde am 23.6.2014 elektronisch eingereicht.

Mit BP Bericht vom 8.9.2014 (ABNr. 124) stellte die Betriebspriufung fur die
streitgegenstandlichen Jahre folgendes fest: (auszugsweise)

TZ 1: Allgemein

Der Gewinn sei im Prufungszeitraum 2010 bis 2013 mittels Einnahmen- u.
Ausgabenrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG ermittelt worden.



Zusatzlich zu den Betriebsausgaben sei die Betriebsausgaben- und
Vorsteuerpauschalierung fur Handelsvertreter gem. BGBI. 1l Nr. 95/2000 geltend gemacht
worden.

TZ 2: FBIG f. Wertpapiere

In den Jahren 2011 bis 2013 sei neben dem Gewinnfreibetrag von jahrlich € 3.900,00
(Grundfreibetrag) ein investitionsbedingter Gewinnfreibetrag beantragt worden.

Zur Geltendmachung des investitionsbedingten Gewinnfreibetrages seien Wertpapiere der
Allianz-Investmentbank AG in der nachstehend angeflhrten Hohe erworben worden.

2011 € 13.000
2012 €6.000
2013 € 3.000

Bei der Betriebsausgabenpauschalierung wirden Betriebsausgaben nach einem
Durchschnittssatz ermittelt (§ 17 EStG).

In den Jahren 2011 bis 2013 seien nachstehende Handelsvertreterpauschalen vom
Steuerpflichtigen geltend gemacht worden:

2010 € 5825
2011 € 5825
2012 € 6524 (Hochstgrenze + € 699

VSt.-Pauschale)

2013 € 6524 (Hochstgrenze + € 699
VSt.-Pauschale)

Rechtliche Wurdigung:

Gemal § 10 Abs. 1 Zi. 6 stehe bei der Gewinnermittlung nach § 17 EStG oder einer
darauf gestutzten Pauschalierungsverordnung nur der Grundfreibetrag zu. Ein zusatzlicher
investitionsbedingter Gewinnfreibetrag kdnne daher nicht geltend gemacht werden.

Auswirkung:

Keine Anerkennung der Betriebsausgaben- FBIiG f. Wertpapiere

2011 € 9.393,60
2012 €5.514,94
2013 € 1.609,82

Im Zuge der SB sei auf das Handelsvertreterpauschale in der geltend gemachten Hohe
von € 5825,00 im Jahr 2011 verzichtet worden. Der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag
bleibe fur 2011 somit aufrecht. Fur die tatsachlichen Reiseaufwendungen sei ein Betrag in
Hohe von € 1076,59 fur 2011 im Zuge der SB beantragt worden.
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Mit Bescheiden vom 9.9.2014 wurden die Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer
2011 bis 2012 wiederaufgenommen, und mit Bescheiden gleichen Datums neue
Einkommensteuerbescheide fur 2011 und 2012 erlassen. Fur 2013 wurde ein
Einkommensteuerbescheid (Erstbescheid) ausgefertigt.

Begrundend wurde auf den BP-Bericht verwiesen.

In der Folge wurden mit Schreiben vom 7.0ktober 2014 Beschwerden gegen die
Einkommensteuer 2011 bis 2013 erhoben und jeweils ausgefuhrt:

"Die Bestimmung im § 10 Abs. 1 Z 6 EStG lautet: "Wird der Gewinn nach § 17 oder einer
darauf gestutzten Pauschalierungsverordnung ermittelt, steht nur der Grundfreibetrag
nach Z 3 zu. Ein investitionsbedingter Gewinnfreibetrag kann nicht geltend gemacht
werden."

Daraus kann nur abgeleitet werden, dass in erster Linie die Art der Gewinnermittlung
mafgebend sein kann bei der Beurteilung, ob ein investitionsbedingter Gewinnfreibetrag
zu steht oder nicht.

Wie in der Einkommensteuererklarung klar ersichtlich ist, wird von mir der Gewinn gemaf
§ 4 Abs. 3 (vollstandige Einnahmen- und Ausgabenrechnung) ermittelt. Es erfolgt somit
keine pauschale Gewinnermittlung gemaf} § 17.

Es muss in diesem Zusammenhang unerheblich sein, das ein Teil der Betriebsausgaben
auf Basis einer Verordnungsmaglichkeit aus dem § 17 zum Ansatz gebracht wurde.
Bei der sogenannten Vertreterpauschale handelt es sich um eine Pauschalierung

von genau definierten und taxativ aufgezahlten Aufwendungen (Tagesgelder,
Ausgaben fur im Wohnverband gelegene Raume, Bewirtung von Geschaftsfreunden,
Trinkgelder und auswartige Telefonkosten). Dies andert jedoch nichts daran,

dass der Gewinn aus Gewerbebetrieb nach § 4 Abs. 3 ermittelt wurde. Auch in

EStR 2000 RZ 4357 wird eindeutig davon gesprochen, dass es sich hier um eine
Betriebsausgabenpauschalierung handelt, die sowohl fur Bilanzierung als auch fur
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung in Betracht gezogen werden kann und es sich somit
nicht um eine Gewinnermittlungspauschalierung handelt.

Sollte wider erwarten die Finanzbehdrde meinen obigen Ausfihrungen nicht folgen

und bei ihrer Auslegung, wie im Bescheid vorgebracht bleiben, mochte ich hier
deponieren, dass ich der Auffassung bin, dass gegen die Bestimmungen des § 10

Abs. 1 Z 6 EStG - bei einer derartigen falschen Auslegung - begriindete Bedenken
wegen einer verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer solchen Einschrankung im Lichte
des Gleichheitsgrundsatzes (Art 7 B-VG) bestehen. Bei der gem § 17 EStG bei der
Gewinnermittlung in Anspruch genommen Teilpauschalierung fur Handelsvertreter
(Versicherungsagent) werden klar definierte Aufwendungen pauschaliert ( Tagesgelder,
Ausgaben fur im Wohnverband gelegene Raume, Bewirtung von Geschaftsfreunden und
Trinkgelder und auswartige Telefonkosten). Es ist hier in keinem Falle der Vergleich mit
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einer Vollpauschalierung maoglich. Es geht bei dieser Betriebskostenpauschalierung einzig
und allein darum, den Verwaltungsaufwand fur den Steuerpflichtigen auf der einen Seite
und fur die Steuerbehorde auf der anderen Seite zu verringern. Es kann daher nicht sein,
dass nur dadurch, dass man die gesetzlich mdgliche Vereinfachung in Anspruch nimmt,
gegenuber einem Anderen, der sich die zusatzliche Arbeit auferlegt (unzahlige kleine
Belege zu sammeln), nur aus diesem Grunde von der Begunstigung des §10 EStG - in
diesem Falle fur den investitionsbedingten Gewinnfreibetrag - ausgeschlossen wird.

Ich bin jedoch der festen Uberzeugung, dass sich die Bestimmungen des § 10 Abs.1 Z 6
und der Inanspruchnahme einer Vertreterpauschale nicht entgegenstehen.

Ich beantrage daher, dass fur 2011 die Vertreterpauschale in Hohe von Euro 5.825,--
zuzuglich der Vorsteuerpauschalierung in Héhe von Euro 699,-- (insgesamt somit Euro
6.524.--) bei der Ermittlung der Einkunfte aus Gewerbebetrieb angerechnet werden und
gleichzeitig gemal den obigen Ausfuhrungen der geltend gemachte investitionsbedingte
Freibetrag gem. § 10 EStG in Hohe von Euro 9.393,60 bestehen bleibt. Die Einklnfte aus
Gewerbebetrieb fur 2011 somit mit Euro 88.265,86 festgesetzt werden."

Fir die Jahre 2012 und 2013 wurde der investionsbedingte Freibetrag zusatzlich zum
bestehenden Pauschale beantragt.

Die Beschwerden wurden mit Beschwerdevorentscheidungen vom 15. Dezember 2014
abgewiesen. Begrindend wurde jeweils ausgefuhrt:

Gem. § 10 Abs.1 Z 6 EStG konne ein investitionsbedingter Gewinnfreibetrag nicht
geltend gemacht werden, wenn der Gewinn nach § 17 o d e r auf einer darauf gestiutzen
Pauschalierungsverordnung ermittelt wird. Bei der Handelvertreterpauschalierung handelt
es sich um eine auf § 17 EStG gestutzte Pauschalierung.

Mit Antragen auf Beschwerdevorlage fur die Jahre 2011 bis 2013 jeweils vom 9. Janner
2015 brachte der Bf. vor:

"Betreff: Berufungsvorentscheid betreffend Beschwerde gegen den ESt-Bescheid 2011
vom 9. September 2014

1. Antrag auf Vorlage zur Entscheidung meiner Bescheidbeschwerde an das BFG
2. Antrag auf Entscheidung durch den Senat
3. Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung

4. Antrag auf Aussetzung der Einhebung

Aus meiner Sicht interpretiert die Finanzbehdrde den § 10 Abs.1 Z 6 EStG falsch. In
diesem Paragraph wird bestimmt, dass der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag nicht
geltend gemacht werden kann, wenn der Gewinn nach§ 17 oder auf einer darauf gestutzt
Pauschalierungsverordnung ermittelt wird.
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Ich habe den Gewinn 2011 gem. § 4 Abs. 3 ermittelt. Die Inanspruchnahme

einer Betriebsausgabenpauschalierung (in diesem Falle die sogenannte
Handelsvertreterpauschalierung) kann aus meiner Sicht nicht dazu fuhren, dass der
investitionsbedingte Gewinnfreibetrag nicht mehr angesetzt werden kann bzw. zum
Verlust des investitionsbedingten Gewinnfreibetrag fuhrt. Es gibt verschiedene andere
Pauschalierungsverordnung gem. § 17 EStG - z.B. fur Landwirte, Gastronomiebetriebe
oder Lebensmittelhandler- bei denen tatsachlich die Gewinne auf Basis dieser
Verordnungen ermittelt werden. Der malRgebende Unterschied besteht darin, dass

bei diesen Verfahren eine Pauschalierung aller Aufwendungen mit Ausnahme

einiger weniger, jeweils konkret festgelegter Betriebsausgaben erfolgt. Diese konkret
festgelegten, nicht unter die Pauschalierung fallend Betriebsausgaben beinhalten

jedoch nicht den investitionsbedingten Gewinnfreibetrag sondern im Umkehrschluss
kann man davon ausgehen, dass der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag in den
pauschalierten Betriebsausgaben enthalten sein soll. Aus diesem Beweggrund ist auch
die Bestimmung des § 10 Abs.1 Z 6 seitens des Gesetzgebers verstandlich, da dieser
vermeiden wollte, dass Betriebsausgaben doppelt angesetzt werden kdnnen. Bei der
Handelsvertreterpauschalierung handelt es sich jedoch darum, dass einige wenige, ganz
konkret festgelegte Betriebsausgaben pauschal ermittelt werden kénnen. Uber 95% aller
Betriebsausgaben wurden von mir gemalf’ den Bestimmungen des § 4 Abs. 3 einzeln
und mit entsprechenden Belegen dokumentiert und fur die Gewinnermittlung zum Ansatz
gebracht. Weiters verweise ich auf meine Ausfihrungen in meiner Beschwerde.

Ich beantrage daher:

1. FUr 2011 die Vertreterpauschale in Hohe von Euro 5.825,-- zuzlglich der
Vorsteuerpauschalierung in Hohe von Euro 699,-- (insgesamt somit Euro 6.524) bei der
Ermittlung der Einkunfte aus Gewerbebetrieb angerechnet werden und gleichzeitig gemalf}
den obigen Ausfuhrungen der geltend gemachte investitionsbedingte Freibetrag gem.

§ 10 EStG in Hohe von Euro 9.393,60 bestehen bleibt. Die Einklnfte aus Gewerbebetrieb
fur 2011 somit mit Euro 88.265,86 festgesetzt werden.2. Die Entscheidung Gber meiner
Beschwerde durch den gesamten Senat getroffen wird. 3. Uber die Beschwerde in einer
mundlichen Verhandlung abgehandelt wird. 4. Aussetzung"

FUr 2012 und 2013 wurde in ansonsten gleichlautenden Schriftsatzen der
investitionsbedingte Gewinnfreibetrag neben dem Handelsvertreterpauschale beantragt.

Die Beschwerden wurden am 14. Janner 2015 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Mit Schreiben vom 12. Juni 2015 wurden die in den Beschwerden gestellten Antrage
auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zurzickgezogen und erganzend
ausgefuhrt: 1. Die Vertreterwerbekostenpauschale sei im Verordnungswege auf Basis
des § 17 Abs. 7 EStG festgelegt worden. Im Absatz 6 heil3e es wortlich "Zur Ermittlung
von Werbungskosten kdnnen vom Bundesministerium fur Finanzen Durchschnittssatze
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fur Werbungskosten im Verordnungsweg fur bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen
nach den jeweiligen Erfahrungen in der Praxis festgelegt werden." Daraus gehe eindeutig
hervor, dass es sich bei der Vertreterpauschale um keine Gewinnermittlungspauschale
handle sondern sich ausschlief3lich auf die Ermittlung pauschaler Werbungskosten
beziehe. Somit liege in diesem Fall auch keine Gewinnermittlung nach § 17 EStG vor.
Interessant sei auch, dass ab 2003 keine seperaten Berechnungsunterlagen fur dieses
Werbungskostenpauschale der Erklarung beilgelegt werden mussen - EStR Rz 4359.

2. Besonders widerspruchlich werde die Auslegung der Finanzverwaltung, wenn man

die Regelung fur Sportler heranziehe. Hier werde trotz einer Pauschalierung (in diesem
Falle sogar des Gewinnes - nur 33 % der Einklnfte werden in der Verordnung als Gewinn
anerkannt) nach § 17 der investitionsbedingte Freibetrag nach § 10 EStG anerkannt.
(EStR Rz 3822 - Rechtslage am 2012).

Uber die Beschwerden hat der Senat am 25. Juni 2015 beraten und entschieden.

Beweiswulrdigung

Der Sachverhalt ist unstrittig.

Rechtslage
§ 10 EStG in der ab 1.1.2011 (BudBG 2011, BGBI |1 2011/111) geltenden Fassung lautet:

Gewinnfreibetrag

§ 10. (1) Bei naturlichen Personen kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein
Gewinnfreibetrag nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen gewinnmindernd geltend
gemacht werden:

1. Bemessungsgrundlage fur den Gewinnfreibetrag ist der Gewinn, ausgenommen
- VeraulRerungsgewinne (§ 24),

- EinkUnfte im Sinne des § 27 Abs. 2 Z 1 und 2, auf die der besondere Steuersatz des §
27a Abs. 1 angewendet wird.

2. Der Gewinnfreibetrag betragt:

- FUr die ersten 175 000 Euro der Bemessungsgrundlage 13%,

- fur die nachsten 175 000 Euro der Bemessungsgrundlage 7%,

- fur die nachsten 230 000 Euro der Bemessungsgrundlage 4,5%,
insgesamt somit hochstens 45 350 Euro im Veranlagungsjahr.

3. Bis zu einer Bemessungsgrundlage von 30 000 Euro, hochstens daher mit 3 900 Euro,
steht der Gewinnfreibetrag dem Steuerpflichtigen fur jedes Veranlagungsjahr einmal ohne
Investitionserfordernis zu (Grundfreibetrag).
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4. Ubersteigt die Bemessungsgrundlage 30 000 Euro, steht ein investitionsbedingter
Gewinnfreibetrag insoweit zu, als er durch Anschaffungs- oder Herstellungskosten
beglnstigter Wirtschaftsguter gemal Abs. 3 gedeckt ist.

5. Der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag kann fur das Wirtschaftsjahr der Anschaffung
oder Herstellung begunstigter Wirtschaftsguter (Abs. 3) geltend gemacht werden. Er ist mit
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten begrenzt. Die Absetzung fur Abnutzung wird
dadurch nicht beruhrt.

6. Wird der Gewinn nach § 17 oder einer darauf gestutzten
Pauschalierungsverordnung ermittelt, steht nur der Grundfreibetrag nach Z 3 zu. Ein
investitionsbedingter Gewinnfreibetrag kann nicht geltend gemacht werden.

7. Erzielt der Steuerpflichtige Einklnfte aus mehreren Betrieben und Ubersteigt
die Bemessungsgrundlage in Summe den Betrag von 175 000 Euro, ist wie folgt

(2) Bei Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
sind, ....

(3) Begunstigte Wirtschaftsguter im Sinne des Abs. 1 Z 4 sind:

1. Nicht unter Abs. 4 fallende abnutzbare korperliche Wirtschaftsguter des
Anlagevermdgens mit einer betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer ...

2. Wohnbauanleihen, die dem Anlagevermdgen ...

(4) Fur folgende Wirtschaftsguter kann ein investitionsbedingter Gewinnfreibetrag nicht
gewinnmindernd geltend gemacht werden: ....

(5) Scheiden Wirtschaftsguter, fur die der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag geltend
gemacht worden ist, vor Ablauf der Frist von vier Jahren aus ....

(6) Im Falle der Ubertragung eines Betriebes ist ....

(7) Voraussetzungen fur die Geltendmachung des investitionsbedingten
Gewinnfreibetrages (Abs. 1 Z 4) sind:

1. Der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag wird in der Einkommensteuererklarung oder
Feststellungserklarung an der dafur vorgesehenen Stelle ausgewiesen. Der Ausweis hat
getrennt zu erfolgen fur...

GemaR § 17 Abs. 4 EStG konnen fiir die Ermittlung des Gewinne mit Verordnung
des Bundesministeriums fur Finanzen Durchschnittssatze fiir Gruppen von
Steuerpflichtigen aufgestellt werden.

Die Handelsvertreter-VO, BGBI Il 200/95, lautet:
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Auf Grund des § 17 Abs. 4 und 5 des Einkommensteuergesetzes 1988, des § 14 Abs.
1 Z 2 des Umsatzsteuergesetzes 1994 sowie des § 184 der Bundesabgabenordnung wird
verordnet:

§ 1. Bei einer Tatigkeit als Handelsvertreter im Sinne des Handelsvertretergesetzes 1993,
BGBI. Nr. 88/1993, konnen im Rahmen

1. der Gewinnermittlung bestimmte Betriebsausgaben

2. der Entrichtung der Umsatzsteuer bestimmte abziehbare Vorsteuersteuerbetrage
jeweils mit Durchschnittssatzen angesetzt werden.

§ 2. Bei der Anwendung von Durchschnittssatzen gilt folgendes:

(1) Durchschnittssatze kdnnen nur fur die in Abs. 2 und 3 angefuhrten Betriebsausgaben
und Vorsteuerbetrage angesetzt werden. Neben dem jeweiligen Durchschnittssatz durfen
Betriebsausgaben oder Vorsteuerbetrage nur dann berucksichtigt werden, wenn sie in
vollem Umfang nach den tatsachlichen Verhaltnissen angesetzt werden.

(2) Der Durchschnittssatz fur Betriebsausgaben umfal3t

— Mehraufwendungen flur die Verpflegung (Tagesgelder im Sinne des § 4 Abs. 5 in
Verbindung mit § 26 Z 4 des Einkommensteuergesetzes 1988),

— Ausgaben fur im Wohnungsverband gelegene Raume (insbesondere
Lagerraumlichkeiten und Kanzleiraumlichkeiten),

— Ausgaben anlaBlich der Bewirtung von Geschaftsfreunden,

— Ublicherweise nicht belegbare Betriebsausgaben wie Trinkgelder und Ausgaben flur
auswartige Telefongesprache.

Der Durchschnittssatz betragt 12% der Umsatze (§ 125 Abs. 1 der
Bundesabgabenordnung), hochstens jedoch 5825 Euro jahrlich.

(3) Der Durchschnittssatz fur Vorsteuerbetrage gilt die bei Betriebsausgaben im Sinne des
Abs. 2 anfallenden Vorsteuern ab. Der Durchschnittssatz betragt 12% des sich aus Abs. 2
ergebenden Durchschnittssatzes.

Als Vorsteuer darf hochstens ein Betrag von 699 Euro jahrlich angesetzt werden.
Soweit die abziehbare Vorsteuer nach einem Durchschnittssatz berechnet wird, ist
das Unternehmen von der Aufzeichnungspflicht gemal § 18 Abs. 2 Z 5 und 6 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 befreit.

§ 3. Die Anwendung der Pauschalierung ist nur zulassig, wenn aus einer der
Abgabenbehorde vorgelegten Beilage hervorgeht, dafd der Steuerpflichtige von
dieser Pauschalierung Gebrauch macht. Der Steuerpflichtige hat in der Beilage die
Berechnungsgrundlagen darzustellen.

§ 4. Die Verordnung ist erstmals bei der Veranlagung fur das Kalenderjahr 2000
anzuwenden.
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Erwagungen

Wie bereits einleitend festgestellt, ist im gegenstandlichen Verfahren strittig, ob neben der
Handelsvertreterpauschalierung im Sinne des BGBI. Il Nr. 95/2000 die Inanspruchnahme
eines investitionsbedingten Gewinnfreibetrages iSd § 10 EStG zulassig ist.

Nach Ansicht der Amtspartei ist dies aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlautes des
§ 10 Abs. 1 Z 6 EStG nicht zulassig.

Nach Ansicht des Bf. sei die Handelsvertreterpauschalierung keine Gewinnpauschalierung
und falle daher nicht unter den Ausschlul® des § 10 Abs. 1 Z. 6 EStG. Zudem wurden
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen.

Zunachst ist demnach zu prufen, ob die Handelsvertreterreglung eine
Gewinnpauschalierung nach 17 EStG ist.

Der Bf. fuhrt diesbezlglich aus, es liege eine Ermittlung pauschaler Werbungskosten
vor. Somit liege in diesem Fall auch keine Gewinnermittiung nach § 17 EStG vor.
Interessant sei auch, dass ab 2003 keine seperaten Berechnungsunterlagen fur dieses
Werbungskostenpauschale der Erklarung beilgelegt werden mussen - EStR Rz 4359.
Besonders widersprichlich werde die Auslegung der Finanzverwaltung, wenn man die
Regelung fur Sportler heranziehe. Hier werde trotz einer Pauschalierung (in diesem Falle
sogar des Gewinnes - nur 33 % der Einklnfte werden in der Verordnung als Gewinn
anerkannt) nach § 17 der investitionsbedingte Freibetrag nach § 10 EStG anerkannt.

Dazu wird ausgefuhrt, dass die Sportlerpauschalierung (BGBI Il 2000/418) keine
Pauschalierung nach § 17 EStG darstellt, da sie keine Einkunfteermittiung darstellt
sondern nur der Anteil an den Einkunften pauschal ermittelt wird, der einer inlandischen
Besteuerung offensteht. In der Verordnung wird auch nicht auf § 17 EStG verwiesen,
sondern auf die §§ 2 und 33 EStG

Der Senat stellt dazu fest, dass in der VO zur Handelsvertreterpauschalierung
ausdrucklich auf § 17 EStG verwiesen wird. Zudem wird in § 1 angefuhrt, dass "bei
der Gewinnermittlung bestimmte Betriebsausgaben... jeweils mit Durchschnittssatzen
angesetzt werden."

Auch wenn nur einzelne Betriebsausgaben pauschaliert werden, wird insoweit auch
ein Teil des Gewinnes pauschal ermittelt. Der Einwand, der Bf. habe seinen Gewinn
nach § 4 Abs. 3 EStG ermittelt, geht daher nach Ansicht des Senates ins Leere. Die
Handelsvertreterpauschalierung stellt eine Sonderform der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG dar.

Wie unten noch genauer angefuhrt, stellen Pauschalierungen vereinfachte
Gewinnermittlungsmoglichkeiten dar, die nicht in Anspruch genommen werden mussen.
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Der Argumentation des Bf. die Handelsvertreterpauschalierung stelle keine
Gewinnpauschalierung dar, kann demnach nicht gefolgt werden, zumal

auch die Fachliteratur (bsp. Ryda/Langheinrich, Die Investitonsbeginstigung

des Gewinnfreibetrages nach § 10 EStG 1988, FJ 2010, 301; Hubert W. Fuchs,
Gewinnfreibetrag (GFB) ersetzt ab 2010 FBiG, UFSaktuell 2009, 68) einhellig davon
ausgeht, dass die Handelsvertreterpauschalierung vom Ausschluss des § 10 Abs. 1 Z 6
EStG umfasst ist.

Richtig ist, dass die Neuregelung des Gewinnfreibetrages (zuvor Freibetrag fur investierte
Gewinne) mit dem Steuerreformgesetz 2009 mit Wirkung ab der Veranlagung 2010

zB. fir Handelsvertreter und Kunster/Schriftsteller eine Verschlechterung durch die
Beschrankung des Anspruchsrechts auf den Grundfreibetrag eingetreten ist, wahrend

fur Basispauschalierer insofern ein Vorteil eingetreten ist, dass diese nunmehr den
Grundfreibetrag geltend machen durfen.

Die Bf. vertritt weiters die die Rechtsansicht, die Bestimmung des § 10 Abs. 1 Z 6
EStG verstolRe gegen Art. 7 B-VG (Gleichheitssatz).

Nach Art. 135 Abs. 4 B-VG ist auf Verwaltungsgerichte Art. 89 B-VG sinngemaf
anzuwenden. Bestehen fur das Bundesfinanzgericht gegen die Anwendung eines
Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken, so hat es daher aufgrund
Art. 135 Abs. 4 B-VG iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG den Antrag auf Aufhebung dieses Gesetzes
beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Ob solche Bedenken bestehen, ist nach
objektiven Gesichtspunkten zu prifen, wobei auch die Art der in Frage stehenden Norm
und ihre Position im Normenzusammenhang in Betracht zu ziehen und auf die bisherige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Bedacht zu nehmen ist. Bestehen nach
dieser Prufung Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit einer Norm nicht, so besteht
auch keine Veranlassung flr eine Antragstellung im Sinne des Art. 89 Abs. 2 B-VG (OGH
12.8.1997, 10 ObS 229/97t).

Dazu stellt der Senat fest:

Pauschalierungen bezwecken eine Vereinfachung der Besteuerung, sie sind immer
optional. Daraus resultiert aber zwangslaufig eine weiterer Vorteil: Sie ermoglichen,

das Ergebnis einer regularen mit dem Ergebnis der vereinfachten Gewinnermittlung zu
vergleichen und nur das niedrigere Ergebnis der Besteuerung zugrunde zu legen. Jede
Pauschalierungsregelung enthalt demnach zwangslaufig Elemente einer Begunstigung
(vgl. Doralt, EStG12, § 17 Tz. 5; Renner, SWK 2008, S 517).

Beim Bf. Iasst sich das auch sehr gut erkennen: Fur das Jahr 2011 verzichtete der

Bf. im Zuge der BP auf die Handelsvertreterpauschale, weil dies durch den héheren
investitionsbedingten Gewinnfreibetrag fur ihn steuerlich vorteilhafter war. Obwohl die
Handelsvertreterpauschale in Hohe von € 5825,-- geltend gemacht wurde, konnten anstatt
des Betrages nur tatsachliche Ausgaben in Hohe von € 1076,59 nachgewiesen werden.
Fur die Jahre 2012 und 2013 war fur den Bf. hingegen die Pauschalierung glnstiger,
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weshalb er anstelle des investitionsbedingten Gewinnfreibetrages die Pauschalierung
beibehielt.

Von diesem Vorteil sind Steuerpflichtige ausgeschlossen, denen die Inanspruchnahme
einer Pauschalierung nicht mdglich ist. Es besteht kein Zwang zur vereinfachten
Gewinnermittlung durch Pauschalierung. Verweigert man Pauschalierern den
investitionsbedingten Gewinnfreibetrag, sind sie nach Ansicht des Senates nicht
grundsatzlich, sondern als Ergebnis ihres Wahlrechts von der Begunstigung
ausgeschlossen.

Der Steuerpflichtige kann jederzeit durch Verzicht auf die Pauschalierung bei Erfullung der
erforderlichen Voraussetzungen einen investitionsbedingten Gewinnfreibetrag in Anspruch
nehmen.

In diesem Sinne hat der VWGH im Erkenntnis vom 27.2.2003, 99/15/0143, zur
Pauschalierung nach § 17 EStG 1988 dargelegt: "Nach allgemeiner Erfahrung nehmen
Steuerpflichtige, denen die Mdglichkeit der Pauschalierung offen steht, dennoch eine
Gewinnermittlung nach allgemeinen Grundsatzen vor und entscheiden sich nach Ablauf
eines Jahres - innerhalb der vom Gesetz vorgegebenen Schranken - ob sie von der
Pauschalierung Gebrauch machen oder nicht. Solcherart ist es geradezu vom Zweck der
Pauschalierungsregelungen umfasst, dem Steuerpflichtigen die Moglichkeit zu bieten, die
jeweils steuerlich gunstigere Variante zu wahlen."

Weiter fuhrt der VWGH in seiner Entscheidung zu den verfassungsrechtlichen Bedenken
aus, dass Differenzierungen durch Ausnahmebestimmungen im Einkommensteuergesetz
dann unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes des Art. 7 Abs. 1 B-VG unbedenklich

sind, wenn sie entweder unwesentlich oder - obgleich wesentlich - durch Unterschiede
im Tatsachlichen sachlich gerechtfertigt sind (Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen des
Einkommensteuergesetzes - Probleme der Rechtsanwendung und Rechtsfortbildung bei
den "Steuerbegunstigungen" der dsterreichischen Einkommensteuer, Wien 1971, 172).

Hubert W. Fuchs bezeichnet den Ausschluss der Pauschalierer vom investitionsbedingten
Gewinnfreibetrag als systematisch inkonsequent und sachwidrig, weil das der
Hauptzielsetzung des Gesetzgebers fur die Neuregelung des § 10 widerspreche. (UFS
aktuell, 2009,68)

Vertritt der Gewinnermittler nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 die Auffassung, dass eine
Gewinnermittlung durch Pauschalierung nach der Handelsvertreter-VO gesamthaft fur ihn
gunstiger ist, hat er die Wahimdglichkeit, zu dieser Sonderform der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung Uberzugehen. Macht ein Steuerpflichtiger von einem derartigen Wahlrecht
Gebrauch, muss er dann auch Nachteile in Kauf nehmen, die mit diesem System
verbunden sind. Zu diesen Nachteilen gehort die Unmaoglichkeit der Geltendmachung
eines investitionsbedingten Gewinnfreibetrages. Ein derartiger Nachteil ist bei einer
Gesamtschau in Ansehung der Vorteile einer Pauschalierung bzw. der damit eingeraumten
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Wahl- und Gestaltungsmaoglichkeiten nach Ansicht des Senates verfassungsrechtlich
unbedenklich

Der VfGH sieht im Erkenntnis vom 3. 3. 1987, G 170/86, den Umstand, dass Einnahmen-
Ausgaben-Rechner vom unbeschrankten Verlustvortrag ausgeschlossen sind,

als verfassungsrechtlich unbedenklich an: Der Ausschluss ist im Hinblick auf die
unterschiedliche Art der Gewinnermittlung und die Moglichkeit, die Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 1 EStG 1988 freiwillig zu wahlen, nicht verfassungswidrig (Atzmaller, Nochmals:
Der Freibetrag fur investierte Gewinne und Pauschalierung, SWK 32/2008, S 859).

Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Bedenken des Bf., dass eine Ungleichbehandlung
von zwei vergleichbaren Steuerpflichtigen vorlage, von denen einer pauschaliert ist

und der andere nicht, wird festgestellt: Wenn von zwei vergleichbaren Steuerpflichtigen
nur einer Investitionen iSd § 10 EStG 1988 tatigen und den investitonsbedingten
Gewinnfreibetrag nach dieser Bestimmung geltend machen will, steht es ihm frei, den
Gewinn unter Ansatz der tatsachlich angefallenen Betriebsausgaben zu ermitteln. Grinde,
warum es aus verfassungsrechtlicher Sicht geboten sein sollte, dass die Pauschalierung
nach der Handelsvertreter-VO und der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag nach § 10
EStG kumuliert werden konnen, werden durch den Bf. nicht vorgebracht.

Der Senat hat unter diesen Gesichtspunkten keine Bedenken gegen die
VerfassungsmafRigkeit des § 10 Abs. 1 Z 6 EStG.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass nach Ansicht des Senates eine kumulative
Beanspruchung des Handelsvertreterpauschales und des investitionsbedingen
Gewinnfreibetrages gem. § 10 EStG nicht moglich ist.

Die Beschwerden waren abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts ist eine Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Im gegenstandlichen Verfahren war der Sachverhalt unstrittig und ergibt sich die
Rechtsfolge unmittelbar aus dem Gesetzestext. Ob die Bestimmung des § 10 Abs. 1
Z 6 EStG wie in der Beschwerde angeflhrt verfassungswidig ist, kann allenfalls durch
den VfGH entschieden werden. Der Senat geht davon aus, dass die Bestimmung
verfassungskonform ist. Eine Revision ist demnach nicht zulassig.
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Linz, am 25. Juni 2015
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