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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. O.U in der Beschwerdesache
K., Str. 73, 12xv J, gegen den Bescheid des Finanzamt H vom 16.12.2014, betreffend
Aussetzung der Einhebung gemal § 212a Bundesabgabenordnung (BAO) zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: Bf.) hat mit schriftlicher Eingabe vom 17.11.2014
einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Einkommensteuer 10 bis 12/2014 in
Hohe von € 578,00 gestellt. In der Begrindung wurde wortlich schriftlich ausgefuhrt:

"die Thematik Kosten fur Akkupunktur wurden von Frau Mag. M.R. im Antrag vom
29.11.2013 nicht bearbeitet."

Das Finanzamt hat mit Bescheid vom 16.12.2014 den Antrag auf Aussetzung der
Einhebung als unbegrindet abgewiesen und ausgefuhrt, dass eine dem Antrag
zugrundeliegende Beschwerde nicht anhangig sei.

Die Bescherdefuhrerin legte zuvor gegen den Bescheid des Finanzamtes vom
16.12.2014 Beschwerde ein und begriindete diese damit, dass bezugnehmend auf die
Beschwerdevorentscheidung vom 16.04.2012 ein Antrag auf Entscheidung Uber die
Beschwerde eingebracht worden sei. Sie habe auch Beschwerde gegen den Bescheid
vom 20.05.2014 erhoben.

Zum Inhalt der Beschwerden hielt die Beschwerdefurherin fest, dass ihr Vorbringen zwar
dokumentiert worden ware, dartber in der Folge inhaltlich nicht abgesprochen wurde.
Insbesondere der Punkt Akkupunktur sei vom Finanzamt nicht behandelt worden.
Schlief3lich wurde auf den Antrag vom 17.11.2014 mitsamt Begrundung verwiesen.

Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung vom 28.01.2015 die Beschwerde als
unbegrindet ab. Begrindend wurde schriftlich wortlich, wie folgt ausgefuhrt:



“Nach § 212a der Bundesabgabenordnung kann eine Aussetzung der Einhebung bewilligt
werden, soweit ein Beschwerde vorliegt und nach Lage des Falles erfolgversprechend
erscheint. Da flir die Einkommensteuervorauszahlung 2014 keine Beschwerde vorliegt,
kann eine Aussetzung der Einhebung (ber die Einkommensteuervorauszahlung
10-12/2014 nicht verfligt werden."

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin Beschwerde gegen den
Bescheid Uber die Festsetzung der Einkommensteuer 2012 erhoben hat, weil im
angefochtenen Bescheid Kosten eines Kuraufenthaltes bzw. einer Akkupunktur nicht als
aullergewohnliche Belastung anerkannt wurden.

Uber die Beschwerde wurde entschieden:
§ 212a Abs.1 BAO lautet:

"Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Bescheidbeschwerde abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit
auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid,

der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen
zugrunde liegt, zurlckzufuhren ist, hdchstens jedoch im Ausmal der sich bei einer dem
Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden
Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemal3, wenn mit einer Berufung die
Inanspruchnahme fur eine Abgabe angefochten wird."

§ 212a Abs. 4 BAO lautet:

"Die fur Antrage auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Antrage und auf solche
Beschwerden betreffende Vorlageantrage (§ 264) sinngemaf anzuwenden."

Gemal § 212a Abs.5 BAO besteht die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung in einem
Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294).
Der Ablauf der Aussetzung ist anlasslich einer (eines) Uber die Beschwerde (Abs. 1)
ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder

b) Erkenntnisses (§ 279) oder

c) anderen das Beschwerdeverfahren abschlielienden Erledigung

zu verfugen. Die Verfigung des Ablaufs anlasslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schlief3t eine neuerliche Antragstellung im Fall der
Einbringung eines Vorlageantrages nicht aus.

Wie sich aus dem Akteninhalt ergibt, lag zum Zeitpunkt der Erlassung des die

beantragte Aussetzung der Einhebung abweisenden Bescheides (16.12.2014) keine
Beschwerde gegen die festgesetzte Einkommensteuervorauszahlung 10-12/2014 vor,
sodass dem Antrag um Aussetzung der Einkommensteuervorauszahlung 2014 auch nicht
Folge gegeben werden konnte.
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Daran andert auch die Begriundung in der Beschwerde nichts, wonach ein
Beschwerdeverfahren betreffend die Einkommensteuer 2012 anhangig sei.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Klagenfurt am Worthersee, am 29. Janner 2016
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