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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der E, 1190, vom 10. April 2012 gegen
die Bescheide des Finanzamtes fiir den 9., 18., und 19. Bezirk und Klosterneuburg vom 26.

Marz 2012 und vom 3. April 2012 betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung)

2009 bis 2011 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheiden vom 3. April 2012 wurden der Einkommensteuerbescheid 2009 und der
Einkommensteuerbescheid 2010 dahingehend geandert, dass die auBergewdhnlichen
Belastungen nunmehr mit Selbstbehalt festgesetzt wurden und die Freibetrage bzw.
Pauschbetrage wegen eigener Behinderung nicht mehr gewahrt wurden. Ebenso wurden mit
Einkommensteuerbescheid 2011 vom 26. Marz 2012 die auBergewdhnlichen Belastungen

nunmehr mit Selbstbehalt festgesetzt. Die Begriindung daftir lautete:

"Die Aufwendungen flr auBergewdhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt
abzuziehen ist, konnten nicht beriicksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Héhe von
€ 2.394,49 nicht Ubersteigen.
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Lt. dem vorgelegten Bescheid des Bundessozialamtes betragt das Gesamtausmal der
Behinderung 20%. Die Beriicksichtigung eines Freibetrages wegen Behinderung ist erst

moglich wenn eine Behinderung von mindestens 25% bescheinigt wurde."
Dagegen brachte die Berufungswerberin (Bw.) eine Berufung mit folgender Begriindung ein:

"Zu allererst mochte ich darauf hinweisen, dass es sich bei dem seitens des
Bundessozialamtes festgestellten Gesamtgrades der Behinderung von 20 v.H. ausschlieBlich
als Grundlage fiir die Beantragung zur Ausstellung eines Behindertenpasses gehandelt hat, fiir
diesen jedoch eine Behinderung von 50% fiir ein Leiden vorliegen muss, das war also aus
dem Zusammenhang gerissen (da es aus meinem Antrag fiir Ausstellung eines
Behindertenpasses stammt) und dient nicht als Bewertung fiir das Finanzamt zur

Geltendmachung meines Freibetrages fiir auBergewdhnliche Belastungen.

Ich habe also nichts falschlich bezogen und flihre nochmals meine mir zugebilligten und
amtsarztlich belegten Grade der Behinderungen und ebenso die Geltendmachung flir
Diatverpflegung auf

GdB %:
Behinderung fiir Leistenbuch-Operationen (festgestellt durch einen seitens des
Finanzamtes beauftragten Amtsarzt (1210 Wien, Edergasse 1). Befunde wurden
ausschlieBlich an Sie weitergeleitet und ich bekam durch Anruf eines
Finanzbeamten die Auskunft, dass ich kiinftig 25% GdB geltend machen kann,
was seitdem auch geschah.
1. Leistenbruch-Operation am 20.11.1997 25
2. Leistenbruch-Operation am 30.06.1998
3. Leistenbruch-Operation am 20.11.1997
Pos. Nr. 655 10
Pos .Nr. 45 10
Pos .Nr. 383 20
Pos. Nr. 323 20

Weiters pauschalierter Freibetrag fir Didtverpflegung (gem. Beilage Seite 4) ausgestellt von
der Landesstellenleiterin des Bundessozialamtes. AuBerdem handelt es sich bei meinen

Behinderungen um einen Dauerzustand (Siehe Beilage).
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Ich hoffe mit meinen Erklarungen und den beigefiigten Beilagen Klarheit in die Angelegenheit

gebracht zu haben und hoffe sehr auf hunmehr positive Nachrichten.

Ich bin keine Steuerhinterzieherin sondern leider ein sehr kranker Mensch und habe mich tber
Ihre Bescheide sehr aufgeregt. Ich bin Uberzeugt, dass sich alles aufklaren wird und wir
keinen Rechtsbeistand brauchen werden. Andernfalls wird mir die Volksanwaltschaft helfen."

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 24. Mai 2012 wurde die Berufung mit folgender

Begriindung abgewiesen:

"GemaB § 35 Abs. 1 EStG 1988 steht einem Steuerpflichtigen ein Freibetrag zu, wenn er
auBergewohnliche Belastungen durch eine eigene kdrperliche oder geistige Behinderung hat
und weder er noch ein (Ehe-)Partner oder ein Kind eine pflegbedingte Geldleistung bezieht.

Die Hohe des Freibetrages bemisst sich gemaB § 35 Abs. 2 EStG 1988 nach dem Ausmal der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Das Ausmaf der Minderung der
Erwerbsfahigkeit ist idR durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen einzuschatzen. Dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung
eines Behindertenpasses nach §§ 40ff des Bundesbehindertengesetzes bzw. im negativen Fall

durch einen entsprechenden Bescheid zu bescheinigen.

Bescheinigungen, die vor dem 01.01.2005 ausgestellt wurden, behalten ihre Gultigkeit auch
nach dem 01.01.2005 weiter und zwar solange, bis eine Einstufung durch das
Bundessozialamt vorliegt. Die aktuellere Einstufung ersetzt samtliche bei den Vorstufen
getroffene Feststellungen (§ 124b Z 111 EStG 1988).

GemaB § 35 Abs. 3 EStG steht ein Freibetrag erst ab einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 25 % zu. Dies gilt auch fir die an Stelle des Freibetrages geltend machbaren
tatsachlichen Kosten (§ 35 Abs. 6 EStG 1988).

Im gegenstandlichen Fall wurde vor dem 01.01.2005 eine Feststellung des AusmaBes der
Minderung der Erwerbsfahigkeit iHv mind. 25 % durch einen Amtsarzt durchgefiihrt.

Mit Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung iHv 20 % durch das Bundessozialamt
vom 03.01.2012 verlieren alle vor dem 01.01.2005 ausgestellten Bescheinigungen ihre
Glltigkeit. Nur mehr die Beurteilung des Bundessozialamtes ist fir steuerliche Zwecke
maBgeblich.

Da diese Beurteilung nur einen Gesamtgrad von 20 % festlegt, kbnnen weder ein Freibetrag
noch die tatsachlichen Kosten aus dieser Behinderung geltend gemacht werden. Da diese

Bescheinigung ab dem Jahr 2009 Anwendung findet, war der beantragte Freibetrag im Jahr
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2011 zu versagen und in den Jahren 2010 und 2009 riickwirkend (§ 295a BAQO) aus der

Steuerbemessungsgrundlage auszuscheiden.

GemaB § 2 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen tber auBergewoéhnliche
Belastungen sind die Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung (Tuberkulose,
Zuckerkrankheit, Zoliakie oder Aids) ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten EUR 70 pro
Kalendermonat zu beriicksichtigen. Betragt der Grad der Behinderung weniger als 25 % kann
dieser Freibetrag nur nach Abzug des Selbstbehaltes gemaB § 34 Abs. 4 EStG 1988

Anwendung finden.

Im gegenstandlichen Fall wurde seitens des Bundesozialamtes mit Bescheinigung vom
23.03.2012 ab dem Jahr 2011 das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Beriicksichtigung
von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung (Tuberkulose, Zuckerkrankheit,
Zoliakie oder Aids) iSd § 2 der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen tber
auBergewohnliche Belastungen festgestellt. Fiir das Jahr 2011 wurde der Freibetrag auf Grund
des Grades der Behinderung mit Selbstbehalt beriicksichtigt. In den Jahren 2010 und 2009
wurde der Freibetrag riickwirkend ausgeschieden (§ 294a BAO), da die Voraussetzungen It.

Bescheinigung erst ab 2011 vorliegen.
Somit war spruchgemaB zu entscheiden."
Daraufhin brachte die Bw. folgenden Vorlageantrag ein:

"In Ihrer Bescheidbegriindung zitieren Sie: Bescheinigungen, die vor dem 01.01.2005
ausgestellt wurden, behalten ihre Giiltigkeit auch nach dem 01.01.2005 weiter und zwar

solange, bis eine Einstufung durch das Bundessozialamt vorliegt.

Weiters bestatigen Sie mir, dass in meinem Fall vor dem 01.01.2005 eine Feststellung des
AusmaBes der Minderung der Erwerbsfahigkeit iHv mind. 25 % vorliegt, die mir durch einen
Amtsarzt (der durch das Finanzamt bestellt wurde) fir meine 3 Leistenbruchoperationen
(siehe mein Schreiben vom 08.04.2012) zugebilligt wurden. Auch aus dem Steuerleitfaden der
AK von 2012 entnehme ich, dass die bis 2004 vom Gesundheitsamt bzw. Amtsarzt
ausgestellten Bescheinigungen ihre Giiltigkeit behalten (Seite 78), was Sie mir ja auch
bestdtigt haben und zwar solange bis eine Neufeststellung erfolgt. Diese Neufeststellung
betreffend meine Leistenbriiche ist bis heute nicht erfolgt, denn wie soll das ohne
Untersuchung oder Kontrolle geschehen sein? Offenbar sind die amtsarztlich Bescheinigungen
beim Finanzamt verblieben und nach Einrichtung des Bundessozialamtes nicht an dieses

weitergeleitet worden, deshalb behalten sie auch ihre Giiltigkeit.
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Aufgrund dieser Tatsache muss bei mir nach wie vor eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mind. 25 % vorliegen, sodass ich fiir die Jahre 2009, 2010 (nichts zu Unrecht bezogen habe)
und fir das Jahr 2011 die Vergiitung noch aussteht.

Weiters stellen Sie auch fest, dass wegen meiner Krankendiatverpflegung fir das Jahr 2011
der Freibetrag auf Grund des Grades der Behinderung mit Selbstbehalt berticksichtigt wurde.
(Ich habe am Einkommensteuerbescheid 2011 aber keinerlei Vergiitung bekommen).
Gutachten vom 23.03.2012 lag meinem letzten Schreiben an Sie bei. Laut
Landesstellenleiterin des Bundessozialamtes wurde mir die Geltendmachung des
pauschalierten Freibetrages flir Digtverpflegung flir Zuckerkrankheit (laut AK Freibetrag von
€ 70,00 je Monat?) zuerkannt und hingewiesen, dass die Bescheinigung zur Vorlage beim
zustandigen Finanzamt gilt! Wieso wird auch das nicht anerkannt?

Die Vorgangsweise gegen mich erscheint mir obskur, denn wenn ich Rickschliisse daraus
ziehe, missten alle begiinstigten Personen jedes Jahr neue, aktuelle Befunde vorlegen
(selbstverstandlich auf Vorladung durch das Bundessozialamt) denn wenn ich gegen den
Einkommensteuerbescheid 2011 nicht Einspruch erhoben hatte, wann und auf Grund welcher
Tatsachen hatte das Finanzamt die mich meiner Meinung nach zu Recht geleisteten
Vergiitungen fiir die Jahre 2009 und 2010 zurilickgefordert? Das lasst interessante

Rickschliisse zu. (Darauf haben mich Berater hingewiesen!).

Ich hoffe ich habe mit meinen neuerlichen Ausfiihrungen, besonders unter Zugrundelegung
Ihres Schreibens, dass mich eigentlich in meinem Recht bestarkt gedient und sehe einer

gitlichen Bereinigung meines Ansuchens sehr zuversichtlich entgegen."

Das Finanzamt legte die Berufung in weiterer Folge dem Unabhéangigen Finanzsenat vor und
teilte diesem am 4. Marz 2013 nach Anfrage (durch den Unabhangigen Finanzsenat)

Folgendes mit:

"Das Verfahren vor dem Bundessozialamt ist nicht abhdngig von Unterlagen, welche dem
Finanzamt vorgelegt wurden. Das Finanzamt leitet grundsatzlich keine Unterlagen an das
Bundessozialamt weiter. Das Verfahren vor dem Bundessozialamt ist ein Eigenstandiges und
das Ergebnis der Feststellung fiir die Abgabenbehdrde gemaB § 35 EStG bindend."

Uber die Berufung wurde erwogen:

Auf Grund der Aktenlage wird der Entscheidung folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Laut Bescheid des Bundesozialamtes betragt das GesamtausmaB der Behinderung der Bw. 20

v.H., wobei 10 % flir behinderte Nasenatmung, 10 % flir Zustand nach arthroskopischer
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Plicaresektion im rechten Ellbogengelenk (Gebrauchsarm), 20 % fiir Diabetes mellitus Typ II
und 20 % fir Bluthochdruck bescheinigt wurden. Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor
seit 2009. Beziiglich des Befundberichts kam es zu einer Neueinstufung. Durch die neu
aufgenommen Leiden (Diabetes mellitus und Bluthochdruck) kam es zu einer Anhebung des
Gesamtgrades der Behinderung um eine Stufe sowie zu einer Zusatzeintragung D1. AuBerdem
wurde bescheinigt, dass die Bw. Krankendiatverpflegung bendtigt.

Die Rechtsgrundlagen stellen sich wie folgt dar:

GemaB § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auBergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auBergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.
Die Belastung ist auBergewodhnlich, soweit sie hoéher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst
(8 34 Abs. 2 EStG 1988).

GemaB § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig,
wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.
§ 34 Abs. 4 EStG 1988 bestimmt, dass die Belastung die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigt, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2
Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der auBergewdhnlichen Belastungen zu
berechnenden Selbstbehalt Gibersteigt. Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen

von héchstens 7.300 Euro 6%

mehr als 7.300 Euro bis 14.600 Euro 8%

mehr als 14.600 Euro bis 36.400 Euro 10%

mehr als 36.400 Euro 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich je um einen Prozentpunkt

- wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht,

- flir jedes Kind (§ 106).

Hat der Steuerpflichtige auBergewéhnliche Belastungen durch eine eigene kérperliche oder
geistige Behinderung und erhalt er keine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld,
Pflegezulage oder Blindenzulage), so steht ihm ein Freibetrag (Abs. 3) zu (§ 35 Abs. 1 EStG
1988).
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GemaRB § 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmaB der

Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit

(Grad der Behinderung) richtet sich in den Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfir
maBgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften flir eine Einschatzung bestehen, nach § 7
und § 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957.

Die Tatsache der Behinderung und das AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustandigen
Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
Opferfiirsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern
- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art
das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung
durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im
negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.

GemaB § 124b ziffer 111 EStG 1988 ist § 35 Abs. 2 EStG 1988 in der (vorstehend zitierten)
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 180/2004 erstmals auf Bescheinigungen
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2004 ausgestellt werden. Bescheinigungen, die vor
dem 1. Janner 2005 gemaB § 35 Abs. 2 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. I Nr.
180/2004 ausgestellt werden, gelten ab 1. Janner 2005 als Bescheinigungen im Sinne des §
35 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 180/2004.

Vor dem 1. Janner 2005 war auch das Gesundheitsamt (Amtsarzt) fir die Ausstellung dieser
Bescheinigungen zustandig.

Gemal § 35 Abs. 2 EStG 1988 ist die Feststellung, ob und in welchem Ausmal eine Person
behindert ist, nicht von der Abgabenbehérde zu treffen. Ein Antragsteller hat nur dann
Anspruch auf einen Freibetrag, wenn eine amtliche Bescheinigung einer hierflir vorgesehenen
Stelle vorgelegt wird. Der vom Antragsteller vorzulegenden amtlichen Bescheinigung kommt
feststellende, die Abgabenbehdrden bindende Wirkung zu (Fuchs in Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer47 § 35 Rz. 2).

Allgemein ist betreffend die Giltigkeit der Bescheinigungen festzuhalten, dass solche nur bis
zur Ausstellung einer neuen Bescheinigung giiltig sind. Die Abgabenbehérde hat ihrer
Entscheidung die jeweils vorliegende amtliche Bescheinigung zugrunde zu legen (VWGH
21.12.1999, 99/16/0262).
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Das Bundessozialamt stellte mit Bescheid vom 23. Marz 2012 fest, dass der Gesamtgrad der
Behinderung der Bw. 20% betragt. Das Gutachten des Bundessozialamts ist schllissig und
bezieht auch die Leistenbriiche ("NB: Der Zustand nach Leistenbruch-Op., da Sanierung des
Leidens erreicht, keinen Grad der Behinderung") mit ein. Dies flihrt jedoch nicht zu einer
Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung der Bw.

GemaB § 34 Abs. 6 EStG 1988 kann der Bundesminister flir Finanzen mit Verordnung
festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der
Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung
auf eine pflegebedingte Geldleistung zu berlicksichtigen sind. GemaB § 35 Abs. 7 EStG 1988
kann der Bundesminister flr Finanzen nach den Erfahrungen der Praxis im Verordnungsweg
Durchschnittssatze fiir die Kosten bestimmter Krankheiten sowie kdrperlicher und geistiger
Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen im Sinne des Abs. 3 flihren. Diese
Verordnungsermachtigungen berechtigen den Bundesminister fiir Finanzen die gesetzlichen
Bestimmungen betreffend behinderte Personen durch Verordnung zu konkretisieren.

Auf Grundlage dieser Verordnungsermachtigungen hat der Bundesminister fiir Finanzen die
Verordnung Uiber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, erlassen. Gemal3 § 1
Abs. 1 dieser Verordnung sind, wenn der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene
kdrperliche oder geistige Behinderung hat, die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten
Mehraufwendungen als auBergewdhnliche Belastungen zu berticksichtigen.

Eine Behinderung liegt vor, wenn das AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) mindestens 25% betragt (§ 1 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers flr
Finanzen Uber auBergewohnliche Belastungen).

§ 2 Abs. 1 der genannten Verordnung bestimmt Folgendes:

Als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung sind ohne Nachweis der tatsachlichen
Kosten bei

- Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zoéliakie oder Aids 70 Euro

- Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit 51 Euro

- Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit 42 Euro

pro Kalendermonat zu beriicksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der
hohere Pauschbetrag zu berlicksichtigen.

Bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von weniger als 25% sind die angefiihrten Betrdage
ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten nach Abzug des Selbstbehaltes gemaB § 34 Abs. 4
EStG 1988 zu bericksichtigen (§ 2 Abs. 2 der genannten Verordnung).

Mit Bescheid vom 23. Marz 2012 wurde vom Bundessozialamt bescheinigt, dass die Bw. seit

2011 Krankendiatverpflegung (wegen Zuckerkrankheit) benétigt.
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Da der Grad der Behinderung der Bw. laut Gutachten des Bundessozialamts nicht mindestens

25% betrug, lagen die Voraussetzungen fiir die Berlicksichtigung der beantragten Freibetrage
ohne Abzug des Selbstbehaltes nicht vor.

Vom Finanzamt wurden fiir das Jahr 2011 gesetzeskonform € 840,-- fiir die
Krankendiatverpflegung sowie tatsachliche Krankheitskosten in Héhe von € 235,86 (mit

Selbstbehalt) berticksichtigt.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 20. Marz 2013
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