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UNAaBHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. RV/0177-F/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat am 6. April 2004 Uber die Berufung der Bw., vertreten
durch Eugen Bertsch, gegen die Bescheide des Finanzamtes Feldkirch, vertreten durch Dr.
Brigitte Metzler, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkinfte gemaf
§ 188 BAO fur die Jahre 1996 bis 1998 nach in Feldkirch durchgefihrter mindlicher

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Hohe der in den angefochtenen Bescheiden festgestellten Einklinfte (sowie die

Anteile an den Einkunften) blebt unverandert.
Hinweis

Diese Berufungsentscheidung wirkt gegeniber allen Beteiligten, denen gemeinschaftliche
Einkinfte zuflieRen (88 191 Abs. 3 lit. b BAO). Mit der Zustellung dieser Bescheid ausfertigung
an eine nach 8 81 BAO vertretungsbefugte Person gilt die Zustellung an alle am Gegenstand
der Feststellung Beteiligten als vollzogen (8§ 101 Abs. 3 BAO).

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.



Seite 2

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Bei der Bw. handelt es sich um eine eingetragene Erwerbsgesellschaft (EGG), die seit dem
1. Juli 2003 in der Rechtsform einer Kommandit-Erwerbsgesellschaft (KEG) gefihrt wird. Die
Bw. betreibt eine Wechselstube und erwirtschaftet aus dieser Tatigkeit Einkiinfte aus

Gewerbetrieb.

Das Finanzamt hat die Bescheide betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung der

Einklnfte gemal 8 188 BAO fir die Jahre 1996 bis 1998 zunéachst erklarungsgemal veranlagt.

Auf Grund einer im Unternehmen der Bw. durchgefihrten, die Jahre 1996 bis 1998
umfassenden Betriebsprifung (vgl. Schlussbericht vom 7. November 2000, ABpNr. XX)
wurden u.a. als Schadensfalle geltend gemachte Differenzen aus dem Geldwechsel in Hohe
von 130.643,00 S (9.494,2 €) im Jahr 1996, 114.572,00 S (8.326,27 €) 1997 und

181.662,00 S (13.201,89 €) 1998 nicht mehr als Betriebsausgaben anerkannt. Die Pruferin hat

dazu in Tz. 17 des Schlussberichtes zur Betriebspriifung folgende Feststellungen getroffen:

Bei den Schadensféllen handelt es sich um Differenzen, die nur im Bereich des Geldwechsels
auftreten. Nach Angaben des Geschaftsfuhrers der Bw. differieren der rechnerische und der
tatséchliche Kassastand aufgrund von fehlerhaften Umwechslungen. Die Wechselkassa wurde
von den Gesellschaftern der Bw. geftihrt.

Durch die Betriebsprifung wird festgestellt:

Umwechslungsdifferenzen in dieser Haufigkeit und RegelméaRigkeit erscheinen nicht
glaubwaurdig.

Die Umwechslungsdifferenzen sind nicht nachvollziehbar.

In der von einem(r) Angestellten geflinrten Wechselkassa “Ausreise” kamen kaum
Umwechslungsdifferenzen vor. Fallweise Differenzen sind von dem(r) Angestellten selbst
zu verguten.

Es wurden keine MalRnahmen zur Verhinderung von Umrechnungsdifferenzen gesetzt.
Der Kassastand wurde lediglich 1-4mal pro Monat ermittelt.

Dem durch familidre Griinde bedingten Verzicht auf Ersatz bzw. Rickforderung der
Differenzen steht die Anerkennung des Geldverlustes als Betriebsausgabe entgegen.

Die Betriebsprufung ist daher der Meinung, dass es sich um Privatentnahmen eines
Gesellschafters handelt. Die betroffenen Fehlbetrage kdnnen nicht als Schadensfall anerkannt
werden.

1996 1997 1998
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Schadensfélle It. EAR |138.104,90 S 130.974,80 S 192.979,55 S
(10.036,47 €) (9.518,31 €) (14.024,37 €)

Schadensfalle It. BP  [7.461,90 S 16.402,80 S 11.317,55 S
(542,28 €) (1.192,04 €) (822,48 €)

+Gewinn 130.643,00 S 114.572,00 S 181.662,00 S
(9.494,19 €) (8.326,27 €) (13.201,89 €)

Das Finanzamt folgte der Auffassung der Betriebspriferin, nahm mit Bescheiden vom

9. November 2000 die Verfahren hinsichtlich der Feststellungen von Einkiinften gem.

§ 188 BAO fir die Jahre 1996 bis 1998 von amtswegen gem. § 303 Abs. 4 BAO wieder auf
und erliel} mit gleichem Datum den Feststellungen der Betriebspriifung entsprechende neue

Sachbescheide.

Mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2000 wurde gegen diese Bescheide fristgerecht Berufung
erhoben. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgebracht, aul3er der seitens der
Betriebspriferin geaulierten Vermutung, die als Schadensfélle erfassten Differenzen aus dem
Geldwechsel seien nicht glaubwirdig, habe die Betriebspriferin keinerlei Fakten festgestellt
und vorgelegt, die diese den Gesellschaftern gegentuiber doch sehr schwerwiegende
Anschuldigung begriinde bzw. dazu einen konkreten Anhaltspunkt liefere. Im tbrigen sei bei
der letzten Betriebsprifung die Abrechnungsweise und die Ermittlung der Fehlbetréage aus
dem Geldwechsel nicht beanstandet worden. Der Prifer habe kdiglich erganzend verlangt,
dass die einzelnen Belege aus der Prifung des Kassa-Iststandes detailliert vorliegen mussten.
Obwohl die Wechselstube als Filiale der Bank F. gefuihrt werde und somit fur die
Aufbewahrung der Grundaufzeichnungen die Bank F. zustandig sei, sei die Abrechnung geman
den Anweisungen des Prufers durchgefiihrt worden. Es sei daher vollig unverstéandlich, dass
bei der folgenden Priifung ohne konkrete Feststellungen die Ausbuchung der Schadensfélle
aus dem Geldwechsel zur Ganze nicht anerkannt worden ware. Noch dazu seien die
Gesellschafter der Bw. mit dem Vorwurf der Steuerhinterziehung konfrontiert. Differenzen bei
Geldwechselgeschaften seien unvermeidlich. Wenn unguinstige Umstande wie Hektik, Stress
und Larm zusammentrafen, sei die Gefahr des Auftretens von Fehlern am gré3ten. Bei einem
Geldwechselvolumen im Prifungszeitraum von jahrlich 150.000.000,00 S (10.900.925,13 €)
und rund 20.000.000,00 S (1.453.456,68 €) fur sonstige Geschéafte wie Vignettenverkauf, Eco
Tag (Oko Punkte) U 34 Erstattungen etc. seien weitaus tiberwiegend Kleinbetrage umgesetzt

worden. Té&glich wirden 300 bis 400 Kunden bedient, an Spitzentagen bis zu 700 Kunden. Die
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Abwicklung erfolge unter grofl3er Hektik, da die Busse und PKW™s auf dem Amtsplatz vor der
Wechselstube hie Iten, der fur die LKW s bei der Zollabfertigung vorgesehen sei, weshalb es
regelmafig zu Protesten der Zdliner oder LKW-Fahrer kdme. Die Geschéftsabwicklung erfolge
im Gegensatz zu der Tatigkeit an einem Bankschalter unter grof3er Hektik und starkem Stress.
Dass es bei dieser Fulle von Geschéftsfallen wahrend des gesamten Jahres mit im Regelfall
kleinen Betragen bei einem Arbeitstag von durchschnittlich 10 Stunden einschlief3lich
samstags, im Sommer auch sonntags, je nach der persénlichen Verfassung zu
Konzentrationsschwachen komme, die eine grolie Fehlerquelle darstellten, erscheine
einleuchtend. Stelle man die Schadensfélle der einzelnen Jahre in Verhdaltnis zu den getétigten
Umsatzen, so ergebe sich fir 1996 ein Fehlbetrag von 76 Groschen (0,06 Cent) auf 1000
Schilling (72,67 €), fur 1997 von 67 Groschen (0,05 Cent) je 1000 Schilling (72,67 €) und fir
1998 von 1,06 Schilling (0,08 €) je 1000 Schilling (72,67 €). Nach Informationen der
Wirtschaftskammer wirden bei Wechseldifferenzen an Bankschaltern bis zu 50.000,00 S
(3.633,64 €) an Kassafehlbetragen bei Prifungen anerkannt. Wenn man berucksichtige, dass
der Schalterbeamte regelmaRig das zu wechselnde Geld mit einer Geldbombe in die
Hauptkassa schicke, es dort gewechselt und dann wieder an der Kassa ausgegeben werde,
seien die Ablaufe dort wesentlich sicherer und ruhiger und mit der Haufigkeit der taglich
abgefertigten Kunden der Wechselstube nicht vergleichbar. Unter diesem Aspekt wirden die
Differenzen aus dem Geldwechsel bei der Bw. mehr als geringfligig erscheinen. Der Vorwurf

der Unglaubwiirdigkeit und RegelmaRigkeit der Differenzen sei daher absolut ungerechtfertigt.

Die Umwechslungsdifferenzen seien zudem auch nachvollziehbar. Wie vom vorherigen Prifer
gefordert, lagen samtliche Tagesabrechnungen vor. Ab dem 1. Januar 1999 seien die Details
der Kassazahlungen und zusatzlich jeder einzelne Beleg aus dem Wechselgeschaft
automatisch EDV-malig gespeichert worden. Die Feststellung im Schlussbericht zur
Betriebsprifung - der Verzicht auf Ersatz bzw. Rickforderung der Differenzen sei familiar
bedingt, weshalb der Geldverlust nicht als Betriebsausgabe anerkannt werden kénne - sei
absolut falsch und hier auch nicht relevant. Einmal pro Woche, an jedem Mittwoch, werde die
Abgleichung des Ist-Bestandes der vorhandenen Valuten und Vignetten etc. mit dem Stand
laut Computer durchgefiihrt. Dazu musse im Computer die Periode abgeschlossen werden.
Dieser Periodenabschluss beanspruche eineinhalb Stunden. Das exakte Zahlen der Valuten,
Vignetten, etc. erfordere wiederum zwischen einer und eineinhalb Stunden konzentrierter
Arbeit. Nachdem neben den drei Gesellschaftern noch zwei Aushilfen mitarbeiten, hatten
wahrend der Woche regelmaRig funf Personen Zugang zur Kassa. Bei der Istabstimmung der

Kassabestande sei es nicht moglich, festzustellen, wer von diesen Personen die Fehler
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verursacht habe. Daher kénne auch nichts — wie von der Betriebsprifung erwiinscht —
zurtickgefordert werden. Es werde auch kein Geldverlust als Betriebsausgabe geltend
gemacht, vielmehr werde die von der Bank F. erhaltene Provision berichtigt, da diese vom
Geschaftsfuhrer laut Vereinbarung immer auf Basis der Sollbestéande errechnet werde. Auf
Grund des hohen Prozentsatzes habe sich die Gesellschaft laut Vertrag verpflichten mussen,
eventuelle Geldwechseldifferenzen aus eigener Tasche zu tragen, also die eigene Provision zu
kirzen. Nachdem es sich um eine Filialtatigkeit der Bank F. handle, wiirden diese Fehlbetrage
eigentlich zu Lasten der Bank F. gehen; diese habe sich jedoch vertraglich Schadenersatz
vorbehalten. Aus diesem Grunde filhre die Bank F. regelmaRig Revisionen durch und erfasse

auch buchmagig parallel zur Bw. die taglichen Abrechnungen.

Unverstandlich sei auch die Feststellung, es seien keine MaRnahmen zur Verhinderung der
Umrechnungsdifferenzen gesetzt worden. Der Geschéftsfihrer erwarte sich dazu konkrete
Vorschlage. Samtliche Beteiligte seien dauernd bemiht, so wenig Fehler wie mdglich zu
machen. Damit konne wohl nicht gemeint sein, zur Vermeidung von Fehlbetragen und zur
Verringerung der taglichen Arbeitszeit der Gesellschafter von regelmaRig bis zu 10 Stunden sei
zusatzlich ein Dienstnehmer einzustellen, der ein Vielfaches der angefiihrten
Umrechnungsdifferenzen koste. Eine solche MaRhahme wiurde dariber hinaus bewirken, dass
die Gesellschafter von hrem verbleibenden Gewinnanteil voraussichtlich — wie die
vergangenen Jahre beweisen wirden - nicht mehr ihren Lebensunterhalt bestreiten kénnten.

Dieser Umstand misse bei der Abwagung von moglichen Malinahmen berticksichtigt werden.

Es treffe auch nicht zu, dass die Angestellten im Gegensatz zu den Gesellschaftern,
auftretende Differenzen ausgleichen mussten. Bei der Wechselkassa “Ausreise”, die
inzwischen wegen Unwirtschaftlichkeit geschlossen werden musste, habe ein Dienstnehmer
zwei Mal Betrage von insgesamt 120.000,00 S (8.720,74 €) entwendet. Bei der ersten
Entnahme von 80.000,00 S (5.813,83 €) habe er sich schriftlich verpflichtet, den Schaden zu
ersetzen. Als er bald darauf zum zweiten Mal Geld aus der Kassa genommen habe, sei er
entlassen worden. Die se Betrage habe er selbstverstandlich ersetzen missen, nicht jedoch

Umrechnungsdifferenzen.

Die diesbezlglichen Priifungsfeststellungen entsprechen somit nicht den Tatsachen. Zudem
gabe es seitens der Betriebsprifung keine einzige konkrete Feststellung, weshalb die als
Schadensfélle ausgewiesene Minderung der Provisionseinnahmen nicht abzugsfahig sein
sollte. Es werde daher beantragt, die laut Tz 17 des Betriebsprtfungsberichtes nicht als
Ausgaben anerkannten Betrdge zum Abzug zuzulassen und die Bescheide dahingehend zu

berichtigen.
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Vor Erlassung einer Berufungsvorentscheidung wurde zu den Vorbringen im
Berufungsschriftsatz eine Stellungnahme der Betriebsprifung eingeholt. In dieser
Stellungnahme vom 10. Dezember 2000 wird der Kritik des steuerlichen Vertreters der Bw.,

die Betriebsprifung habe fir ihre Feststellungen keine Fakten vorgelegt, entgegengehalten,

nicht die Betriebsprifung, sondern der Steuerpflichtige habe in erster Linie die

Wechseldifferenzen nachzuweisen. Gegenstéandlich seien keine Malnahmen (wie z.B. die

tagliche Feststellung des Kassa-Istbestandes) gesetzt worden, um die Differenzen einer oder

mehreren Person(en) zuordenbar zu machen. Dies lege den Schluss nahe, dass die

Gesellschafter an der Aufklarung der eingetretenen Schadensfélle kein Interesse gehabt

hatten. Aus wirtschaftlichen Griinden ware eine Aufklarung jedoch dringend notwendig

gewesen, wie die folgende einen Zeitraum von zwo6lf Jahren umfassende Darstellung der

Entwicklung der Provisionen und der Schadensfélle zeige:

Jahr Provision Schadensfalle %
1987 923.203,43 S 13.787,95 S 1,49
(67.091,81 €) (1.002,01 €)

1988 962.189,94 S 37.536,00 S 3,90
(69.925,07 €) (2.727,85 €)

1989 1.053.254,45 S 30.647,30 S 2,90
(76.542,99 €) (2.227,23 €)

1990 1.498.607,36 S 25.964,00 S 1,73
(108.908,04 €) (1.886,88 €)

1991 1.430.778,32 S 26.774,20 S 1,87
(103.978,72 €) (1.945,76 €)

1992 1.638.708,68 S 71.138,50 S 4,34
(119.089,6 €) (5.169,84 €)

1993 1.406.218,57 S 79.376,91 S 5,64
(102.193,89 €) (5.768,55 €)

1994 1.444.870,87 S 91.267,65 S 6,31
(105.002,86 €) (6.632,68 €)

1995 1.404.717,28 S 141.621,41 S 10,08 ab 1995 OEG
(102.084,79 €) (10.292,03 €)

1996 1.262.773,55 S 138.104,90 S 10,93
(91.769,33 €) (10.036,47 €)

1997 1.282.492,07 S 130.974,80 S 10,21
(93.202,33 €) (9.518,31 €)

1998 1.131.870,40 S 192.979,55 S 17,05
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| (82.256,23€) | (14.024,37¢€) |

Dem Vorbringen - bei der letzten Betriebsprifung sei die Abrechnungsweise und die
Ermittlung der Fehlbetrage aus dem Geldwechsel nicht beanstandet worden, erganzend sei
nur die Aufbewahrung der einzelnen Belege aus der Priifung des Kassa-Iststandes verlangt
worden — wird entgegengehalten, die letzte Betriebspriifung habe die Jahre 1982 bis 1984
betroffen. Zwar seien die betreffenden Zahlen nicht mehr zu ermitteln, aus obiger Tabelle
konne jedoch abgeleitet werden, dass die damaligen Verhaltnisse mit den jetzigen nicht
vergleichbar seien. In diesem Zusammenhang werde auch darauf hingewiesen, dass der
taglich automationsgestttzt ermittelte Soll-Bestand bei der Priifung nicht vorgelegt werden
konnte. Nur aus dem Ist-Bestand (dieser sei zudem nicht, wie vorgebracht, einmal
wdchentlich, sondern lediglich, wie aus den beiliegenden Listen ersichtlich, 27- und 37mal im

Jahr ermittelt worden), kdnnten die Fehlbetrdge nicht nachvollzogen werden.

Auch die Verhaltnisse vor Ort wie Hektik, Larm, Stress, lange Arbeitszeiten, grol3er
Kundenandrang etc. wirden nicht die Glaubwirdigkeit von Wechseldifferenzen in der geltend
gemachten Héhe bezeugen. So sei am 3. November 1998 ein Vergleich zwischen Soll- und Ist-
Bestand durch den Geschaftsfuihrer der Bw. durchgefuhrt worden. Hierbei sei eine Differenz
von 5.018,00 S (364,67 €) festgestellt worden. Am 4. November 1998 seien die Bestéande von
der Bank F. erneut geprift worden, wobei wiederum eine Differenz von 16.748,00 S
(1.217,12 €) festgestellt worden sei. Zur Erklarung sei vorgebracht worden, man habe
15.000,00 S (1.090,09 €) in den Papierkorb geworfen und anschlieBend verheizt. Es liege auf
der Hand, dass alle Privatentnahmen, die aus der Kassa getatigt wtrden, bei dieser Methode

automatisch zu Betriebsausgaben wiirden.

Auch die Behauptung - bei Priifungen von Banken wiirden bis zu 50.000,00 S (3.633,64 €)
jahrlich an Kassafehlbetrdgen anerkannt — sei von der Grol3-Betriebsprufung nicht bestétigt
worden. Vielleicht seien damit Wirtschaftsprifungen oder interne Revisionen gemeint. Zudem
gebe es zwischen Bank und Schalterbeamten keine Nahebeziehung. Nicht einmal der
Steuerberater der Bw. behaupte, dass jeder Schalterbeamte 50.000,00 S (3.633,64 €) an

Wechseldifferenzen habe.

Unzutreffend sei auch das Vorbringen im Berufungsschriftsatz, das die Feststellung der
Betriebsprifung, der Verzicht auf Ersatz oder Ruckforderung der Fehlbetrage sei familar
bedingt, als unrichtig und irrelevant bezeichnet. Es sei wohl offensichtlich, dass das
Desinteresse, die Differenzen einzuschranken, abzustellen oder einer Person zuzuordnen,

familiare Ursachen habe.
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Dem Einwand — nicht nur Gesellschafter, sondern auch Aushilfen hatten Zugang zur Kassa —
sei entgegenzuhalten, dass Aushilfskrafte bei Auftreten von erheblichen Differenzen nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechend kontrolliert wiirden. Die Weiterbeschaftigung
dieser Aushilfskrafte spreche daher daftr, dass auf diese keine Verdachtsmomente gefallen

seien.

In Widerspruch zu den eingereichten Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen stehe weiters das
Vorbringen, die Geldverluste seien nicht als Betriebsausgaben geltend gemacht worden,
vielmehr sei die von der Bank F. erhaltene Provision berichtigt worden, da diese vom

Geschaftsfuhrer laut Vereinbarung immer auf Basis der Sollbestéande errechnet werde.

Es sei auch nicht zutreffend, dass die Angestellten keine Differenzen begleichen missten. So
seien fur die Wechselstube “Ausreise”, die von einer Angestellten gefihrt worden sei, keine
Wechseldifferenzen als Betriebsausgaben geltend gemacht worden. Der Geschéftsfuihrer der
Bw. habe diesbezliglich angegeben, bei dieser Kassa waren Wechseldifferenzen kaum

vorgekommen bzw. hatten von der Angestellten beglichen werden mussen.

Das Finanzamt hat im Rahmen der freien Beweiswlrdigung die Sachverhaltsfeststellungen der
Betriebspriferin als zutreffend erachtet und mit Berufungsvorentscheidung vom

19. Februar 2001 die Berufung als unbegrindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 16. Marz 2001 beantragte die Bw. die Vorlage der Berufung an die

Abgabenbehorde zweiter Instanz und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

In der am 6. April 2004 durchgefihrten mindlichen Verhandlung beanstandete der steuerliche
Vertreter der Bw. die Feststellung in der Berufungsvorentscheidung, die Verhaltnisse in den
Streitjahren seien nicht mit denen der Jahre 1982 bis 1984 vergleichbar, weil die Fehlbetrage
von ca. 1% auf 17% angestiegen seien. Zur Erlduterung legte er eine die Jahre 1983 bis 2003
umfassende Tabelle vor (fur 1982 konnten keine Zahlen beigebracht werden). Aus dieser sind
der eingetretene Schaden sowie die erzielten Provisionen in absoluten Zahlen, die
Bezugsgrolie “Schadensfalle/Provisionen”, die Provisionssteigerungen (VergleichsgroRe ist das
Jahr 1983), die Umséatze und die BezugsgroRe Schaden/Umsatz ersichtlich. Nach Ansicht des
steuerlichen Vertreters sei damit der Beweis erbracht, dass die Verhéltnisse in den
Streitjahren mit denen der zuletzt gepruften Jahre sehr wohl vergleichbar seien. Bezogen auf
die Umsatze sei der Schaden praktisch gleich geblieben. Er habe lediglich Zehntel, Hunderstel
und Tausendstel Prozent des Umsatzes betragen und sei selbst in dem Jahr, in dem die
hochsten Schadensfélle verzeichnet worden seien, nicht héher als 0,1 % des Umsatzes

gewesen.
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Zu den Feststellungen im Schlussbericht der Betriebsprifung - eine Abgleichung zwischen
Kassa-Sollbestdnden und Kassa-Istbestanden sei nur 27- und 37mal jahrlich erfolgt - wurde
vorgebracht, die Abgleichung sei wdchentlich erfolgt, die Belege seien jedoch nur aufbewahrt
worden, wenn sich ein Fehlbetrag ergeben hatte. Die Bw. habe die Gelder lediglich
treuh&@ndisch verwaltet, weshalb nur die Bank F., nicht jedoch die Bw. zur Aufbewahrung der
Belege verpflichtet gewesen sei. Der damalige Prifer hatte daher zu Unrecht die

Aufbewahrung der einzelnen Belege aus der Prifung des Kassa-Iststandes verlangt.

Zu dem Vorwurf, die Bw. habe keine MalRnahmen zur Verhinderung bzw. Minimierung sowie
der Zuordnenbarkeit der Schadensfélle getroffen, wurde eingewandt, die aufgetretenen
Differenzen seien verfolgt worden. Viele Jahre sei der Schwund so gering gewesen, dass eine
Ursachenforschung nicht nétig gewesen sei. Erst als die Betrage ins Gewicht gefallen seien,
habe man versucht, beim OAMTC die notwendige Technik, die eine Zuordenbarkeit
ermogliche, zu beschaffen. Ein fir die Wechselstube geeignetes EDV-Programm hétte es
jedoch nicht gegeben, und die Beschaffung habe Jahre gedauert. Zudem habe sich der
damalige Geschaftsfuhrer gegen Veranderungen gestraubt. Eine Geschaftsiibergabe sei schon
langst fallig gewesen. Kurz vor der Einfihrung des Euro seien keine Investitonen in ein doch
sehr kostenintensives EDV-Programm getétigt worden, um eine Zuordenbarkeit der
Schadensfélle zu ermdglichen, weil man der Meinung gewesen waére, das Geldwechselgeschaft
konne nach der Einfihrung des Euro nicht weitergefuihrt werden. Zudem habe man lieber
Differenzen von 70.000,00 S (5.087,10 €) und mehr in Kauf genommen, als Fehler korrigiert
und aufgezeichnet, und die dadurch gewonnene Zeit fir Umwechslungen und damit fir
Umsatzsteigerungen genutzt. Der erzielte Umsatz habe zwei bis drei Millionen Schilling
(145.345,67 € bis 218.018,50 €) taglich pro Person betragen und sei somit enorm hoch
gewesen. Nur auf Grund der Beschéftigung von Familienangehdrigen waren die langen
Offnungszeiten und damit die Erzielung so hoher Umsétze moglich gewesen. Durch die
enorme Hektik im Arbeitsablauf habe es keine Gelegenheit gegeben, die vorhandenen
Geldscheine beim Geldwechsel zu zahlen und die Richtigkeit des Vorgangs zu tberprtfen.
Kunden, die zu viel Wechselgeld erhalten héatten, hatten sich nicht mehr gemeldet, die, die zu
wenig bekommen hatten, sehr wohl. Zudem habe es Leerlaufe gegeben und dann wieder
Hochbetrieb. Die Wechseltatigket habe die unterschiedlichsten Wahrungen betroffen,
wodurch die Fehleranfélligkeit grof} gewesen sei. Zu dem obig dargelegten Vorfall, als an zwei
aufeinanderfolgenden Tagen Abgleichungen zwischen Soll- und Istbestanden durchgeftihrt
wurden, und sich eine Tagesdifferenz von mehr als 16.000,00 S (1.162,77 €) ergab, gab der

nunmehrige Geschéftfihrer der Bw. folgende Stellungnahme ab: Die Geldnoten seien mit
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anderen Papieren von einem Hochstuhl in den Papierkorb gefallen und anschlieBend verbrannt
worden. Fir enen Aullenstehenden sei dieser Vorfall sicher schwer nachvollzienhbar. Es wéare

besser gewesen, wenn dieser Schaden nicht steuerlich geltend gemacht worden ware.

Der steuerliche Vertreter der Bw. legte dar, der damalige Geschéftsfiihrer sei der
Alleinverantwortliche fur die Geldangelegenheiten gewesen, weshalb die Differenzen zur
Ganze ihm zuzurechnen gewesen waren. Er berichtete auch von einem Vorfall vor etwa zwei
Monaten, bei dem er zugegen gewesen ware. Der damalige Geschaftsfihrer und nunmehrige
Kommanditist sowie geringfugig Beschéftigte habe eine Kundschaft gefragt, wieviel Geld sie
ihm gerade gegeben habe. Er legte weiters dar, dass eine ganzliche Abweisung des
Berufungsbegehrens, wie von der Vertreterin der Amtspartei gefordert, fur die Bw.

existenzgefahrdende Folgen haben konnte.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gegenstandlich ist strittig, ob die im Bereich des Geldwechsels aufgetretenen Differenzen
zwischen rechnerischen und tatsdchlichen Kassastand als Betriebsausgaben geltend gemacht

wurden und — sofern dies zu bejahen ist - ob sie als solche anzuerkennen sind.

Gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind.

In den im Akt befindlichen, seitens der Bw vorgelegten Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen
werden die Fehlbetrage als aulRerordentlicher Aufwand unter der Position “Schadensfélle”
ausgewiesen. Da es sich bei den im Bereich des Geldwechsels aufgetretenen Differenzen
zwischen rechnerischen und tatsachlichen Kassastand um von der Bw., wenn auch zum Teil
fur Dritte, von Kunden vereinnahmte Gelder handelt, die in der Folge “verloren gingen”, ist
der Ausweis der “Schadensfélle” als Betriebsausgaben zutreffend. Dem Einwand der Bw.,

diesbeziglich handle es sich nicht um Betriebsausgaben, kommt daher keine Berechtigung zu.

Aus den allgemeinen Verfahrensvorschriften, insbesondere aus 8§ 138 BAO ergibt sich, dass
der Steuerpflichtige die Richtigkeit seiner als Betriebsausgaben geltend gemachten
Aufwendungen zu beweisen hat. Sofern ihm im Einzelfall ein Beweis nicht zugemutet werden
kann, sind die Betriebsausgaben zumindest glaubhaft zu machen. Ob die Unfahigkeit des
Steuerpflichtigen zu einer Beweisfilhrung auf sein Verschulden zurtickzufiihren ist oder nicht,

ist fir die Anerkennung eines Aufwandes irrelevant.

Die Betriebspriifung beanstandete unter anderem die Belegdokumentation der Bw. Die

behaupteten und geltend gemachten Schadensfélle aus dem Geldwechsel seien nicht
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nachvollziehbar. Zum einen sei zwar der Kassa-Sollbestand téglich automationsgesttitzt
ermittelt und — nach Angaben des Steuerberaters der Bw — der Bank F. schriftlich mitgeteilt
worden. Allerdings seien diese Aufzeichnungen von der Bw. nicht aufbewahrt worden. Auch
auf Verlangen der Betriebspriferin seien diese Belege nicht beigebracht worden. Aufgrund des
Bankgeheimnisses sei der Betriebspruferin nicht moglich gewesen, die Belege direkt bei der
Bank F. einzusehen. Der Kassa-Istbestand sei zwar dokumentiert worden. Die Ermittlung sei
jedoch nicht taglich erfolgt, sondern nur einmal wdchentlich. Hierbei habe sich in den
Streitjahren zwischen 27- und 37mal (1996 dreiRigmal, 1997 siebenundzwanzigmal und 1998
siebenunddreilligmal) eine Differenz ergeben. Zudem seien auch diese Belege nur aufbewahrt
worden, wenn sich Fehlbetrage ergeben hatten. Da aus dem Ist-Bestand allein die
Fehlbetrage nicht nachvollzogen werden kdnnten, sei eine Unterscheidung zwischen

eventuellen Wechseldifferenzen und Privatentnahmen nicht mdglich.

Diesen Feststellungen der Betriebsprifung setzte die Bw. entgegen, bei der letzten
Betriebsprufung sei die Abrechnungsweise und die Ermittlung der Fehlbetrage aus dem
Geldwechsel nicht beanstandet worden. Es sei lediglich die Vorlage der einzelnen Belege Uber
die Prufung des Kassa-Istbestandes verlangt worden. Diese sei einmal woéchentlich, und zwar
jeden Mittwoch erfolgt. Dabei werde der Istbestand der vorhandenen Valuten und Vignetten
etc. mit dem Stand laut Computer abgeglichen. Dazu musse im Computer die Periode
abgeschlossen werden. Dieser Periodenabschluss beanspruche eineinhalb Stunden. Die exakte
Zahlung der Valuten, Vignetten, etc., erfordere wiederum zwischen einer und eineinhalb
Stunden konzentrierter Arbeit. Fur die Aufbewahrung der Grundaufzeichnungen (der téglich
erfassten und der Bank taglich schriftlich gemeldeten Kassa-Sollbestande) sei die Bank F.
zustandig, da die Wechselstube als Filiale der Bank F. gefuhrt werde. Das weitere Vorbringen
der Bw. zur Belegdokumentation ab dem 1. Januar 1999 ist - da es nicht die Streitjahre

betrifft — gegenstéandlich irrelevant.

Die letzte Betriebsprifung fand 1986 statt und betraf die Jahre 1982 bis 1984. Der
Prufungsbericht konnte seitens des Finanzamtes beigebracht werden. Da jedoch bei dieser
Prifung die Geltendmachung von Fehlbetragen aus dem Geldwechsel nicht beanstandet
wurde, finden sich im Akt auch keine diesbezliglichen Feststellungen. Das Vorbringen der Bw.
— die Kassenabrechnung sei gemaR den Anweisungen des Priifers erfolgt — kann daher weder
verifiziert noch falsifiziert werden. Der von der Bw. ins Treffen gefiihrte Treu- und
Glaubensgrundsatz schitzt jedoch nicht ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen
auf die Rechtsbestandigkeit. Wenn ein friiheres abgabenbehordliches Verfahren ein

bestimmtes steuerliches Verhalten der Partei nicht beanstandet bzw. aufgegriffen hat, hindert
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das die Behorde nicht, diese Vorgangsweise fiir spatere Zeitrdume als unzureichend zu
beurteilen. Nur wenn ein Abgabepflichtiger von der Abgabenbehdrde ausdricklich zu einer
bestimmten Vorgangsweise aufgefordert wird und sich nachtréaglich die Unrichtigkeit der
Vorgangsweise herausstellt, kann der Grundsatz von Treu und Glauben zum Tragen kommen.
Zudem kann selbst eine formell ordnungsgeméafie Belegdokumentation hinterfragt werden,

wenn allgemeine Erfahrungsséatze die sachliche Richtigkeit in Frage stellen.

Die Bw bringt weiters vor, nach Informationen der Wirtschaftskammer wirden bei
Wechseldifferenzen an Bankschaltern bis zu 50.000,00 S (3.633,64 €) an Kassafehlbetragen
bei Prifungen anerkannt. Dieses Vorbringen steht in Widerspruch zu den telefonischen
Stellungnahmen von Vertretern der Bank R. und der Bank F. (telefonische Erkundigungen am
5. Februar 2004 beim jeweiligen Hauptinstitut). Seitens der Bank R. wird bei einem
Fremdwahrungswechsel bereits ein allfélliger Tageskassaschwund von 4,-- Euro (friiher 50,--
Schillingen) nicht nur ausgebucht, sondern auch protokolliert. Es wird zudem sofort versucht,
die Griinde fur den Schwund zu eruieren. Laut Bank R. ist der diesbezligliche Kassaschwund
insgesamt betrachtet eine vernachlassigbare KleinstgroRe. Diese Angaben treffen laut Bank R.

auch fur die Zeit vor der Euro-Umstellung zu.

Die Bank F. gibt an, dass jede Differenz ausgebucht wird. Bei Fehlbetragen tber 200,00 S
(14,53 €) wird der dafur verantwortliche Mitarbeiter spatestens nach dreimaligen Vorkommen
von seinem Arbeitsplatz abgezogen. Zudem missen die Mitarbeiter bis zu einer Hohe von
15.000,00 S (1.090,09 €) den Schaden selbst begleichen. Auch seitens dieser Bank wurde
betont, dass es sich insgesamt bei dem im Rahmen des Fremdwahrungswechsels
auftretenden Kassaschwund um eine KleinstgroRe handelt und die Angaben auch fir die Zeit
vor der Euro-Umstellung zutreffen. Zudem ware die Finanzverwaltung selbst dann nicht
verpflichtet, Kassafehlbetrage bis zu einer bestimmten Hohe anzuerkennen, wenn solche
Anerkennungen bei anderen Steuerpflichtigen in der Vergangenheit zu Unrecht erfolgt wéren.
Wie obig ausfuhrlich dargelegt wurde, kommt der Grundsatz von Treu und Glauben hier nicht

zum Tragen.

Die Bw. fuhrt fur die im Bereich des Geldwechsels aufgetretenen Differenzen zwischen
rechnerischen und tatsachlichen Kassastand auch die im Vergleich zu einem Bankinstitut
groRere tagliche Kundenanzahl, die hektischere Arbeitssituation, die langen Arbeitszeiten und

den Umstand, dass Uberwiegend Kleinbetrdge umgewechselt werden, ins Treffen.

Auch wenn dieses Vorbringen der Bw. als zutreffend erachtet wird, ist zu prifen, ob die Bw.
im Wirtschaftsleben tbliche Malnahmen ergriffen hat, um die Minderungen des

Betriebsvermdgens hintanzuhalten.
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Der derzeitige Geschéftsfuihrer der Bw. gab dazu an, die aufgetretenen Differenzen seien
verfolgt worden. Viele Jahre sei der Schwund jedoch so gering gewesen, dass eine
Ursachenforschung nicht notig gewesen sei. Erst als die Betrage ins Gewicht gefallen seien,
habe man versucht, beim OAMTC die notwendige Technik, die eine Zuordenbarkeit
ermogliche, zu beschaffen. Ein fir die Wechselstube geeignetes EDV-Programm hétte es
jedoch nicht gegeben, und die Beschaffung habe Jahre gedauert. Zudem habe sich der
damalige Geschéaftsflihrer gegen Veranderungen gestrdubt. Eine Geschéaftsiibergabe sei schon
langst fallig gewesen. Kurz vor der Einfuhrung des Euro seien keine Investitonen in ein doch
sehr kostenintensives EDV-Programm getatigt worden, um eine Zuordenbarkeit der
Schadensfalle zu ermoglichen, weil man der Meinung gewesen ware, das Geldwechselgeschaft
kdnne nach der Einfihrung des Euro nicht weitergefiihrt werden. Auerdem habe man lieber
Differenzen von 70.000,00 S (5.087,10 €) und mehr in Kauf genommen, als Fehler korrigiert
und aufgezeichnet, und die dadurch gewonnene Zeit fir Umwechslungen und damit ftr
Umsatzsteigerungen genutzt. Nur auf Grund der Beschaftigung von Familienangehérigen
waren die langen Offnungszeiten und damit die Erzielung so hoher Umséatze ( immerhin zwei
bis drei Millionen Schilling (145.345,67 € bis 218.018,50 €) taglich pro Person) mdglich

gewesen.

Dem Unabhé&ngigen Finanzsenat liegen zwei Tabellen vor, die die Entwicklung der

Schadensfélle aufzeigen sollen.

Eine Darstellung wurde von der Betriebsprifung beigebracht. Diese umfasst die Jahre 1987
bis 1998 und weist die Schadensfélle sowie die erzielten Provisionen in absoluten Zahlen und
die BezugsgroRle “Schadensfalle/Provosionen” aus. Daraus ist ersichtlich, dass die
Bezugsgrofle “Schadensfalle/Provisionen” von ca. 1,5% im Jahr 1987 auf ca. 17% im Jahr
1998 anstieg. Nach Meinung des Finanzamtes bedirfe ein solches Uberproportionales
Ansteigen aus wirtschaftlichen Griinden einer verstarkten Ursachenforschung, die jedoch aus

familidgren Grinden unterlassen worden sei.

Auch der steuerliche Vertreter der Bw. legte eine Tabelle vor, die die Jahre 1983 bis 2003
umfasst, und in der der eingetretene Schaden sowie die erzielten Provisionen in absoluten
Zahlen, die Bezugsgroe “Schadensfalle/Provisionen”, die Provisionssteigerungen
(VergleichsgroRe ist das Jahr 1983), die Umsétze und die BezugsgroRe Schaden/Umsatz
ausgewiesen sind. Seiner Ansicht nach sei ersichtlich, dass der Schaden bezogen auf die
Umsatze praktisch gleich geblieben sei. Er habe lediglich Zehntel, Hunderstel und Tausendstel
Prozent des Umsatzes betragen und sei selbst in dem Jahr, in dem die héchsten Schadensfalle

verzeichnet worden seien, nicht hoher als 0,1 % des Umsatzes gewesen. Eine verstarkte
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Ursachenforschung sei daher nicht nétig gewesen, wobei zudem (berdies Malinahmen zur

Begrenzung der Schadensfélle getroffen worden seien.

Die Meinung des steuerlichen Vertreters, hohere Umsétze bedingen auch einen hoheren
Schaden, ist nicht von der Hand zu weisen. Dennoch sind nach Ansicht des Unabhangigen
Finanzsenates die absoluten Zahlen aussagekraftiger, da die Tabellen zeigen, dass je nach
gewahlter BezugsgrofRRe (Provisionen oder Umsatz) unterschiedliche Aussagewerte resultieren.
1992 ist nun der Schaden im Vergleich zu den Vorjahren um mehr als die Halfte auf Uber
70.000,00 S (5.087,10 €) angewachsen. Ab diesem Zeitpunkt hatte nach Meinung des
unabhangigen Finanzsenates ein durchschnittlich sorgfaltiger Kaufmann Mafinahmen ergriffen,
um die Minderungen des Betriebsvermdgens hintanzuhalten bzw. um eine Zuordenbarkeit der
Schadensfélle zu ermdglichen. Dadurch ware es auch moglich gewesen, wie im
Wirtschaftsleben tblich, Ersatzanspriiche gegentiber den daftir Verantwortlichen geltend zu
machen. Der derzeitige Geschaftsfuhrer hat nun dargelegt, dass die Notwendigkeit solcher
MaRnahmen erkannt worden sei, diese jedoch erst 1999 zum Einsatz gekommen waren.
Zudem habe man um Umsatzsteigerungen erzielen zu kénnen, Differenzen in Kauf

genommen.

Der Berufungszeitraum betrifft die Jahre 1996 bis 1998, somit Zeitrdume nach dem EU-Beitritt
Osterreichs. Der Einwand, - kurz vor der Einfiihrung des Euro seien keine Investitonen in ein
doch sehr kostenintensives EDV-Programm getétigt worden, um eine Zuordenbarkeit der
Schadensfélle zu erméglichen, weil die Weiterfiihrung des Geldwechselgeschéftes in Frage
gestanden sei — kann daher nicht mehr zum Tragen kommen. Auch hétte der Versuch der
Beschaffung eines Computerprogramms, welches eine Zuordenbarkeit der Differenzen
ermdglicht, ware er ernsthaft betrieben worden, auch unter Berlcksichtigung von
Beschaffungsschwierigkeiten nicht 7 Jahre gedauert (ein entsprechendes Programm wurde
nach dem Vorbringen der Bw. erst 1999 installiert). Der unabhéngige Finanzsenat kommt
vielmehr zu dem Schluss, dass — wie seitens des derzeitigen Geschéftsfihrers auch dargelegt
— familiare Rucksichtnahmen und Widerstande eine zeitnahe Ursachenforschung in Bezug auf
die Differenzen verhindert haben. Bei Vermdgenseinbul3en der Bw. in den Streitjahren
(138.104,90 S (10.036,47 €) im Jahr 1996,130.974,80 S (9.518,31 €) 1997 und 192.979,55 S
(14.024,37 €) 1998) hatte jeder Arbeitgeber bei Beschaftigung von familienfremden Personen
Vorsorge fur die Zuordnenbarkeit der Schadensfélle, und damit in weiterer Folge der
Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen Uber den daftir Verantwortlichen getroffen. So
wurden auch bei Wechselkassa “Ausreise”, die im Gegensatz zur Wechselkassa “Einreise”

nicht von den Gesellschaftern der Bw., sondern von einer Angestellten gefiihrt worden ist,
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Anstrengungen unternommen, um die Ursachen fur die Kassafehlbetrdge zu eruieren. Der
Angestellten wurde vorsatzliches Fehlverhalten (Veruntreuung) nachgewiesen, es wurden
Ersatzanspriche geltend gemacht, und nach einem weiteren Vorfall, eine Entlassung
vorgenommen. Bei der Wechselkassa “Einreise” hatte sogar die Feststellung des Vorliegens
einer Tagesdifferenz von mehr als 16.000,00 S (1.162,77 €), deren Ursache mit einem
unabsichtlichen Herabfallen der Banknoten von einem Hochstuhl in einen Papierkorb und der
anschliellenden Verbrennung der Gelder erklart wurde, keine unmittelbaren Konsequenzen.
Auch wenn dieser Vorfall einmalig war, dient er dennoch als besonders krasses Beispiel fur die
untbliche kaufmannische Geschaftsgebarung der Bw.. Erkléarbar ist die Unterlassung einer

naheren Untersuchung dieses Vorfalls nur durch familidre Rucksichtnahmen.

Gemal § 167 Abs. 2 hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes genigt es hierbei, von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniber allen anderen Mdoglichkeiten eine tUberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Mdéglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlief3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst. Die Beweiswirdigung muss den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen

Erfahrungsgut entsprechen.

In diesem Sinn, unter Bedachtnahme auf obige Ausflihrungen, sieht der Unabhangige
Finanzsenat das Vorbringen der Bw, es handle sich bei den im Bereich des Geldwechsels
geltend gemachten Differenzen zwischen rechnerischen und tatséchlichen Kassastand um
Schadensfélle, die auf ungewolltes Fehlverhalten zurtickzufihren sind, als glaubhaft an. Nach
Ansicht der Unabhangigen Finanzsenates bleibt jedoch der Vorwurf bestehen, dass die Bw
familiar bedingt nicht alle im Wirtschaftsleben tblichen und zumutbaren Malinahmen ergriffen
hat, um die Minderungen des Betriebsvermdgens hintanzuhalten. Insbesondere wurden keine
Voraussetzungen fir Zuordnungsmaoglichkeiten der Differenzen zu bestimmten Personen
geschaffen, weshalb auch keine Ersatzanspriche geltend gemacht werden konnten (VWGH
5.7.1994, 91/14/0174).

Die streitgegenstandlichen Fehlbetrage sind somit der Privatsphére zuzurechnen, weshalb die
Anerkennung als Betriebsausgaben versagt und die Berufung als unbegriindet abgewiesen

wird.

Auch dem Vorbringen des steuerlichen Vertreters der Bw., der damalige Geschéaftsfuhrer sei in

Geldangelegenheiten allein verantwortlich gewesen, weshalb die aufgetretenen Differenzen
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zur Ganze diesem zuzurechnen gewesen waren, kann nicht gefolgt werden. Zwar ist es
Aufgabe des Geschaftsfuhrers, entsprechende MaRnahmen zur Aufklarung bzw. Verhinderung
von Schadensféllen zu treffen. Aus dieser Verpflichtung kann jedoch keine vom

Gesellschaftsvertrag abweichende Gewinnzuteilung abgeleitet werden.

Feldkirch, 9. April 2004



