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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0450-F/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw, Adresse, vertreten durch
steuerl.Vertreter, Wirtschaftstreuhander und SteuerberaterAdr., gegen die Bescheide des

Finanzamtes O betreffend Einkommensteuer 2002 bis 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unveréndert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw) hat in den Einkommensteuererklarungen der Berufungsjahre
2002 bis 2004 neben Einktnften aus nichtselbstandiger Arbeit aus dem Betrieb eines
Einzelhandels mit Pferdesportartikeln und Textilien (unter den Bezeichnungen ,,A“ bzw. ,,B*)
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb erklart (2002: 11.113,47 €; 2003: - 13.934,90, 2004:1.039,06
€).

Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb wurden in den Einkommensteuerbescheiden vom 27.
Oktober 2004 (fir 2002 und 2003) bzw. vom 6. September 2005 (fir 2004) zunéachst

erklarungsgeman erfasst.

Auf Grund einer im Einzelunternehmen der Bw u.a. betreffend Einkommensteuer 2002 bis
2004 durchgefiihrten Betriebsprifung, AB.Nr. xxx, traf die Pruferin u.a. nachstehende

Feststellungen und rechtliche Beurteilungen (vgl. Bericht vom xxxx):
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a) FirmacC.

Am 15.1.2003 wurde eine Ausgangsrechnung an die C., USA, Uber insgesamt 43.010,00 €
verbucht. Es handelt sich dabei um ,Diesel mens shoes*”. Die Uberweisung erfolgte in zwei
Teilbetrdgen Anfang Februar 2003.

Am 7.02.03 wurden 20.000,00 € und am 10.02.2003 23.000,00 € auf dem Erldskonto gewinn-
mindernd verbucht. Als Grund gab die Bw an, dass es sich um die Stornierung der Rechnung
vom 15.01.2003 handle, da dieses Geschéft mit der Firma C. nicht stattgefunden habe. Das
Geld wurde Herrn D E, dem Reprdsentanten dieser Firma, bei zwei Terminen bar im Bliro in
XXXXX lbergeben.

Die Abgabepfiichtige wurde aufgefordert, die Weiterleitung dieses Geldes von Herrn D an die
Firma C. mittels glaubhafter Unterlagen nachzuweisen, was fedoch nicht erfolgte. Ein
Schriftverkehr lber dieses stornierte Geschéft konnte ebensowenig nachgewiesen werden wie
die Rechnungsgutschrift, welche erst im Zuge der Betriebspriifung ausgestellt wurde. Der
Betrag von insgesamt 43.000,00 € ist daher dem Umsatz zuzurechnen.

b) FirmaF.

Am 26.2.2003 wurde eine Ausgangsrechnung an die F., USA, lber insgesamt 5.100,00 € und
am 5.3.2003 liber 7.650,00 € verbucht. Es handelt sich dabei um ,Diesel Jeans*”. Die
Uberweisung erfolgte in zwei Tellbetrdgen Anfang Mérz 2003.

Am 14.7.2003 wurden 10.000,00 € auf dem Erléskonto gewinnmindernd verbucht. Als Grund
gab die Bw an, dass es sich um die Stornierung der Rechnung vom 26.2.2003 handle, da
dieses Geschéft mit der F. nicht stattgefunden habe. Die Riickzahlung erfolgte mittels
Bankitiberweisung. Die Abgabepfilichtige wurde aufgefordert, die Stornierung des Geschéftes
mittels glaubhafter Unterlagen nachzuweisen, zumal zwischen Ausgangsrechnung und
Stornierung ein Zeitraum von fanf Monaten liegt. Warum 2. 750,00 € weniger lberwiesen
wurde, sollte auch aufgekléart werden. Ein Schriftverkehr lber dieses stornierte Geschéft
konnte ebensowenig nachgewiesen werden wie die Rechnungsgutschrift, welche erst im Zuge
der Betriebspriifung ausgestellt wurde. Die Rechnungsdifferenz konnte ebenso nicht
aufgeklért werden. Der Betrag von 10.000,00 ist daher dem Umsatz zuzurechnen.

Gem. § 115 in Verbindung mit § 162 BAO liegt eine erhéhte Mitwirkungspflicht der Partei und
somit eine in den Hintergrund tretende amitswegige Ermittlungspflicht u.a. dann vor, wenn
Sachverhaltselemente ihire Wurzeln im Ausland haben. Die Mitwirkungs- und Offenlegungs-
pfiicht der Partei ist dann in dem Mal8 hoher als behdrdlichen Ermittlungsmadglichkeiten
geringer sind.

Die Betrage (gesamt 53.000,00 €) wurden von der Betriebsprifung im Jahr 2003 gewinner-

héhend zugerechnet.
., 1Z 4 Provisionen:
a) FirmaG

Am 31.12.2002 wurde ein Aufwand in Héhe von 30.000,00 € unter dem Titel ,,Provisionen*
aufwandsmadlsig verbucht. Lt. Angaben der Bw handelte es sich hier um eine Provisions-
zahlung fdr die Vermittiung eines Geschéftes der FirmaH., UK, und\. USA. Die Provision von
insgesamt 30.000,00 € wurde Herrn D E am 31.12.2002 bar im BLiro in Xxxxxx tibergeben. Die
Abgabepflichtige wurde aufgefordert, die Barzahlung und die Weiterleitung dieses Geldes von
Herrn D E an die Firma G mittels glaubwiirdiger Unterlagen nachzuweisen. Da dieser
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Nachweis nicht erbracht werden konnte, kann diese Provisionszahlung als Betriebsausgabe
nicht anerkennt werden.

b) Provisionszahlung

Am 27.11.2004 wurde ein Aufwand in Hohe von 18.737,50 € als Provisionsaufwand gewinn-
mindernd verbucht. Die Bezahlung erfolgte in bar. Auf der vorliegenden Kopie war der Name
und die Adresse des Provisionsempféngers nicht lesbar. Lt. Angaben der Abgabepfiichtigen
handelte es sich um eine Person aus der xxxxxx. Genauere Angaben konnte sie nicht machen.
Die Abgabepfiichtige wurde aufgefordert, die Originalrechnung vorzulegen, die genaue
Adresse und den Empféanger bekannt zu geben und einen glaubwiirdigen Nachweis lber die
Barzahlung vorzulegen. Da keine derartigen Nachweise erbracht werden konnten, wird dieser
Provisionsaufwand nicht anerkannt.

Bezgl. der Mitwirkungspfilicht bei Auslandssachverhalten wird auf die Begrindung in 7z. 2
verwiesen. “

Diese Feststellungen der Betriebsprifung fuhrten zu Gewinnerhéhungen in den Jahren 2002
(30.000,00 €) bzw. 2004 (18.737,50 €).

Vor Abschluss der Betriebspriifung (und vor Abhaltung der Schlussbesprechung vom 4. Juli
2006) waren der Bw bereits mit Schreiben vom 20. Juni 2006 ,,Priifungsfeststellungen*
Ubermittelt worden (zugestellt am 22. Juni 2006) und war sie gebeten worden, zur Aufklarung
die zu den jeweiligen Feststellungen angefiihrten Fragen zu beantworten, andernfalls auf

Grund der Aktenlage entschieden werde.

(Anmerkung der Referentin des Unabhéngigen Finanzsenates: Nachstehend werden nur jene
(vorlaufigen) Prufungsfeststellungen vom 20. Juni 2006 und die dazu gestellten Fragen

angefihrt, die sich auf die im Berufungsverfahren bekdmpften Feststellungen beziehen)
LJAR V. 15.1.2003 an Fa. C ., USA, lber 43.010,00 €:

Es handelt sich um insgesamt 1.955 Stiick ,,Diese mens shoes*, die Uberweisung erfolgte in
zwerl Teilbetrdgen am Anfang Februar 2003.

Am 7.2. und 10.2.03 wurden insgesamt 43.000,00 € vom Bankkonto abgehoben und BAR an
D E zuriickbezahlt. Als Grund wird die Stornierung des Auftrages angegeben.

Folgende Sachverhalte sind aufzukiaren.

- Wer ist D E und in welcher Funktion ist er fur die C. tétig und somit berechtigt, dieses Geld
zu kassleren? Hr. D ist als Zeuge stellig zu machen.

- Originalsschriftverkehr mit der Fa. C lber diesen stornierten Auftrag.
Wer ist die Fa. C . — genaue Beschreibung liber diesen stornierten Auftrag.
Wer ist die Fa. C .— genaue Beschreibung ihrer Tétigkeit.

-Warum wurde bei diesem Geschéft diese untibliche Vorgangsweise der Barzahlung
vorgenommen?

AR v. 26.2.2003 an Fa. F., USA, liber 5.100,00 € (u. 5.3.03 liber 7.650,00 €)
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Es handelt sich dabei um 500 St. Diesel Jeans. Die Uberweisung erfolgte in zwei Teilbetrdgen
Anfang Mérz 2003. Am 14.7.2003 wurden 10.000,00 € storniert und zurtickiiberwiesen. Als
Grund wird die Stornierung des Auftrages angegeben.

Folgende Sachverhalte sind aufzukidren:

- Originalschriftverkehr mit der Fa. F. lber diesen stornierten Auftrag und warum zwischen
Ausgangsrechnung und Stornierung finf Monate liegen.

- Warum wurden nur 10.000 € riicktiberwiesen, wenn Sie insgesamt 12.750 € erhalten haben?
Falls es sich, wie bei lhren Angaben, um Stornogeblihren handelt, ist die Originalrechnung
dardber der Fa. F. vorzulegen.

Pkt. 5) Provisionen an Dritte (B)
ERv. 31.12.2002, Fa. G , USA, ltber 30.000,00 €:

Lt. Ihren Angaben bezieht sich diese Provisionszahlung auf die Vermittlung des Auftrages H
und C., respektive |. Die Geldtibergabe hat im BLiro in Xxxxxx stattgefunden. Als Nachweis
wurde eine Bestétigung sowie eine Passkopie von Herrn D E vorgelegt.

Folgende Sachverhalte sind aufzukiaren.

- Originalschriftverkehr tiber die Vermittliung dieses Geschéftes
- Der Original-Vermittlungsvertrag mit Herrn D und HerrnJ ist vorzulegen.
- In welcher Funktion sind diese beiden Herren berechtigt, diese Provision zu kassieren?

- Welche Tétigkeit (ibt die Fa. G aus und welcher Zusammenhang besteht zwischen den
FirmenH, | undG ?

- Warum wurde ber dieser Provisionszahlung der untibliche Weg der Barzahlung
eingeschlagen?

- Wie kann es sein, dass bei diesen niedrigen Gewinnmargen so hohe Provisionen ausbezahlt
werden?

Die Empfénger dieser Provisionen, D E und K J, sind als Zeugen stellig zu machen.

ERv. 27.11.2004 (iber 18.737,00 €

Da bis heute die Originalrechnung noch immer nicht vorgelegt wurde und die Empfénger-
Benennung nicht erfolgt ist, wird dieser Aufwand als Betriebsausgabe nicht anerkannt. “

In der Beilage zur Niederschrift vom 4. Juli 2006 zur Schlussbesprechung zur Betriebsprifung

wurde zu diesen Punkten Folgendes festgehalten:
Pkt. 1) ,AR v 15.1.2003 an Fa. C ., USA, (ber 43.010,00 €

Es ist ein Nachweis dartiber zu erbringen, dass BAR bezahlter Betrag von 43.000,00 € von
Herrn D an die C weitergeleitet wurde, weil das Geschéft mit C nicht zustandegekommen Jst.

AR v. 26.2.03 an Fa. F., USA tiber 5.100 € (u. 5.3.03 tiber 7.650,00 €)

Es ist ein Nachweis dariiber zu erbringen, warum dieses Geschéft storniert wurde (zwischen
Verkauf und Stornierung fiinf Monate, Uberweisungsbetrag nur 10.000 €).
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Pkt. 5) Provisionen an Dritte (B)

ER Vv 31.12.2002, Fa. G, USA, tber 30.000,00 €

Uber die Barzahlung ist ein glaubwiirdiger Nachweis zu erbringen

ERv. 27.11.2004 (iber 18.737,00 €

Falls kein glaubwiirdiger Nachweis (iber die Barzahlung und den Empféanger erbracht werden
kann, Ist der Aufwand als Betriebsausgabe nicht abzugsrtéhig. “

In dem als ,,Ergédnzung vom 11. Juli 2006 zur Niederschrift tiber die Schiussbesprechung vom

4. Juli 2006* bezeichneten Schreiben hat die Bw (Anmerkung der Referentin des UFS: zu den

nunmehr strittigen Punkten) Folgendes ausgefihrt:
SPkt. 1) AR v. 15.1.2003 an Fa. C ., USA, liber 43.010,00 €:

Herr D wurde von uns kontaktiert und tber den Sachverhalt informiert. Er hat nochmals
bestétigt (wie bereits in den vorliegenden Schreiben), dass er das Geld im Auftrag von C / Mr.
L dbernommen hat. Er steht jederzeit fiir weitere Informationen zur Verfligung. E D,

Anschrift,e-mail, TelNr.
AR v 26.2.2003 an Fa. F., USA liber 5.100,00 €:

Die Ruickzahlung von 10.000,00 € wurde ordnungsgemdl3 durchgefiihrt. Siehe dazu auch
beiliegende Kontoausziige. Es gibt keinen Schriftverkehr mehr lber diesen Geschéftsfall. Die
Stornierung wurde durchgefihrt, da der Kunde auf eine Lieferung aufgrund der langen
Lieferzeit verzichtet hat. Vereinbarungsgemals wurden 10.000,00 € retourniert und der Rest

einbehalten.
Pkt 5. ERv. 31.12.2002, FaG , USA, tiber 30.000,00 €:

Herr D wurde von uns kontaktiert und dber den Sachverhalt informiert. Er hat nochmals
bestdtigt (wie bereits in den vorliegenden Schreiben), dass er das Geld im Auftrag von G / Mr.
K J dbernommen hat. Er steht jederzeit fiir weitere Informationen zur Verfigung (Anmerkung

der Referentin des UFS — Angabe Adresse, Tel. Nrn. und e-mail Adresse wie unter Pkt. 1).

ER v 27.11.2004 liber 18. 737 € (Anmerkung der Referentin des UFS: gemeint
wohl 18.737,50 €)-

Neben den vorliegenden Unterlagen und der Bestétigung der Handelsagentur N /assen sich

keine weiteren Dokumente beschaffen. “

Das Finanzamt hat den Feststellungen der Betriebspriifung folgend die Verfahren betreffend
Einkommensteuer 2002 bis 2004 mit Bescheiden vom 8. August 2006 gem. § 303 Abs. 4 BAO
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von Amts wegen wieder aufgenommen und mit selbem Datum (neue) Einkommensteuer-

bescheide fur diese Jahre erlassen.

Daraufhin hat der steuerliche Vertreter der Bw (nach Fristverlangerung) fristgerecht gegen die
im wieder aufgenommenen Verfahren erlassenen Einkommensteuerbescheide fur die Jahre
2002 bis 2004 Berufung erhoben und in dieser beantragt, die im Prifungsbericht fur die
angefochtenen Jahre nicht als Betriebsausgaben/Aufwand anerkannten Zahlungen zu Tz. 2
Erlése Drittland B fur das Jahr 2003 im Gesamtbetrag von 53.000,00 € und zu Tz 4
Provisionen fir das Jahr 2002 im Betrag von 30.000,00 € und fur das Jahr 2004 im Betrag von
18.737,50 € als Betriebsausgaben bei der Festsetzung der Einkommensteuer zu

bericksichtigen.

Eingangs der Begrindung wurde darauf verwiesen, im Geschéaftszweig der Bw, dem
internationalen Warenhandel, sei Praxis, dass bestellte Waren vor der Lieferung voraus
bezahlt werden wirden. Sodann erfolge die Anfrage am Markt, ob die georderten Waren

bezogen und dann an den Besteller geliefert werden kdnnten.

Es liege somit ein Geldeingang auf dem Bankkonto der Bw vor der Lieferung an den Besteller
vor. Dieser Vorgang sei notwendig, da die Beschaffung am Markt nur gegen Anfrage und
sofortige Bestellung und Bezahlung mdglich sei, der Ankauf von Restposten funktioniere nur

auf diese Weise.

Wenn nun ein Liefergeschéaft mangels Verfugbarkeit am Beschaffungsmarkt nicht zustande

kommen kodnne, sei die Anzahlung fur die bestellte Ware an den Besteller zurlickzustellen.

Dass bei dieser Art internationaler Geschéafte im Umfang des Unternehmens der Bw auch
Provisionen fir die Kundenvermittlung bezahlt werden wirden, liege auf der Hand und sei als

allgemein bekannt Tatsache des geschaftlichen Verkehrs anzusehen.

In den angefochtenen Feststellungen der Betriebspriifung seien eben solche Ruckfiihrungen
von Anzahlungen fur Bestellungen, welche dann nicht zustande gekommen seien, nicht als
w~Ertragsminderungenanerkannt worden (hiezu Tz. 2 Ruckfuihrung an Herrn D E fur das Jahr
2003: 53.000,00 € und Tz 4 Provision an Herrn D E fir das Jahr 2002 tber 30.000,00).

Hiezu fuhre der Prufungsbericht aus, dass die Weiterleitung des Geldes von Herrn D E an die
Besteller mittels glaubhafter Unterlagen nachzuweisen, nicht erfolgt sei. Ein Schriftverkehr
Uber diese stornierten Geschéafte sei nicht nachgewiesen worden, die Rechnungsgutschrift sei

erst im Zuge der Betriebsprufung erfolgt.
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Dem werde entgegengehalten, dass schriftliche Unterlagen lGber den Empfang der Gelder
durch Herrn D E sich im Abgabenakt befinden und hier nochmals in Kopie vorgelegt werden

wurden.

Entscheidend fur die Ermittlung der Einkommensteuer in den angefochtenen Jahren sei
ausschlief3lich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Unternehmens. Diese werde durch
nicht vorhandene Formalakte, wie z.B. eine Gutschrift einer ausgestellten Rechnung in keiner
Weise erhoht und somit kein taugliches Mittel, den Gewinn durch die Behérde einseitig zu

erhdhen und nachgewiesene Betriebsausgaben vom Abzug auszuschlieRen.

Wenn der Betriebsprufungsbericht unter Hinweis auf 8 115 BAO iVm 8§ 162 BAO auf die
erhdhte Mitwirkungspflicht und die in den Hintergrund tretende amtswegige Ermittlungspflicht
hinweise, jedoch die Steuerpflichtige nicht dazu veranlasse, den — hier Provisionsempfanger —
D E, von welcher Person der Abgabenbehérde eine Passkopie vorgelegt worden sei — als
Zeugen der Abgabenbehdrde stellig zu machen, verletze sie ihre doch noch bestehende
amtswegige Ermittlungspflicht, zumal sich der Zeuge It. seinen Bestatigungen tber den
Geldempfang schon ofter in Osterreich aufgehalten habe. Betreffend der Provisionszahlung zu
Tz 4 b) tUber 18.737,50 € fur das Jahr 2004 werde auf die im Abgabenakt erliegende

Empfangsbestatigung verwiesen und noch ergénzend vorgebracht werden.

Der Zeuge D E werde der Abgabenbehérde im Laufe des Oktober 2006 zur Befragung tber
den Empfang der angefiihrten Gelder und Aufhebung der gebuchten Erlose wegen
Nichtzustandekommens der Geschafte in Osterreich stellig gemacht werden. Die

Abgabenbehoérde mége zur Terminvereinbarung zwei oder drei Termine vorgeben.

Der Berufung wurden folgende Beilagen angeschlossen: Schreiben (undatiert) D E an die Bw
betreffend Empfang von 20.000,00 € bzw. 23.000,00 € am 7. bzw. 10. Februar 2003;
Passkopie D E ; Invoice No. 1035/ 31. Dec. 2006 / G to B - ,,Confirmation of payment*
(Schreiben E D vom 24. Marz 2006); Rechnung vom 27.11.2004 tber 18.737,50 €

(,commission®).

Mit Berufungsvorentscheidung vom 22. August 2007 hat das Finanzamt die Berufung als

unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung ging das Finanzamt zunéchst davon aus, aul3er Streit gestellt werden
kdnne, dass am 31.12.2002 30.000,00 € unter dem Titel ,,Provisionen* aufwandsmagig
verbucht worden seien. Dabei handle es sich um eine Provisionszahlung fur die Vermittlung
eines Geschéftes der Firma H., UK, und I., USA. Die Provision in H6he von 30.000,00 € sei D E

am 31.12.2002 bar im Buro in xxxxx Ubergeben worden. Die Barzahlung und die Weiterleitung
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des Geldes von D E an die Firma G sei nicht anhand glaubwtrdiger Unterlagen nachgewiesen

worden.

Das Prufungsjahr 2003 betreffend verhalte es sich so, dass am 15.1.2003 eine Ausgangs-
rechnung an die Firma C ., USA, Uber 43.010,00 € verbucht worden sei. Am 7.2.2003 seien
20.000,00 € und am 10.2.2003 23.000,00 € auf dem Erléskonto gewinnmindernd verbucht
worden. Diesbezlglich sei von der Bw ausgeflihrt worden, dass es sich um die Stornierung
der Rechnung vom 15.1.2003 gehandelt habe, da dieses Geschaft mit der Firma C . nicht
stattgefunden habe. Das Geld sei D E, dem Reprasentanten dieser Firma, bei zwei Terminen
bar im Blro in xxxxx Ubergeben worden. Ein Nachweis Uber die Weiterleitung dieser Gelder
durch D E an die Firma C. fehle ebenso wie ein diesbezlglicher Schriftverkehr oder eine

Rechnungsgutschrift.

Im Weiteren sei am 26.2.2003 eine Ausgangsrechnung an die Firma F ., USA (ber 5.100,00 €
und am 5.3.2003 iiber 7.650,00 € verbucht worden. Die Uberweisung sei in zwei Teilbetragen
im Marz 2003 erfolgt. Am 14.7.2003 seien 10.000,00 € auf dem Erldskonto gewinnmindern
verbucht worden. Die Rickzahlung sei durch Bankiberweisung erfolgt, da das Geschaft mit
der Firma F nicht stattgefunden habe. Die Stornierung des Geschéaftes habe nicht mittels
Unterlagen nachgewiesen werden kénnen; auch der Umstand, dass 2.750,00 € weniger

uberwiesen worden seien, habe nicht aufgeklart werden kénnen.

Strittig sei auch, dass am 27.11.2004 ein Aufwand in H6he von 18.736,50 € als Provision
gewinnmindernd verbucht worden sei. Die Bezahlung sei bar an eine Person aus der Ukraine
erfolgt. Genauere Angaben Uber den Empfanger, Adresse oder Originalrechnung hatten nicht

gemacht bzw. vorgelegt werden kdnnen.

Hinsichtlich der Stornierung von Rechnungen und Provisionen sei anzufihren, dass weder
zeitnaher Schriftverkehr noch Bestatigungen noch sonstige Vereinbarungen zwischen den
beteiligten Personen noch ein liickenloser Zahlungsfluss nachgewiesen werden habe kénnen,
was gegen die Richtigkeit dieses Vorbringens spreche. AuRerdem widerspreche es den
kaufmannischen Grundsatzen, dass zunachst Uberweisungen z.B. in Hohe von 43.010,00 €
getatigt werden wirden und diese dann ohne jeglichen Schriftverkehr bar an D E Ubergeben
werden wirden. Auf die angebotene Zeugeneinvernahme des D E habe verzichtet werden
kdnnen, da selbst wenn dieser den Erhalt der Bargeldbetrage aus der Riickabwicklung von
Geschéften und den Erhalt von Provisionen bestéatige, der Nachweis tUber den tatséchlichen
Zahlungsfluss und die Weiterleitung an die entsprechenden Geschéftspartner im Ausland wie

die Firma C., USA, ebenso wie der gesamte dazugehdrige Schriftverkehr fehle.
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Hinsichtlich der Provisionszahlungen in Hohe von 18.737,50 € an eine Person aus der Xxxxxx
wirden Uberhaupt sdmtliche Angaben wie Name, Adresse des Empfanger, Rechnungen und
Nachweis Uber die Barzahlung fehlen. Aber auch die Provisionszahlung in Hoéhe von 30.000,00

€ am 31.12.2002 (an) D E fur die Firma G kénne nicht anerkannt werden.
(Auslands-) Provisionszahlungen seien nur unter folgenden Voraussetzungen abzugsféhig

Die Namen der Empfanger werden genannt; gegebenenfalls wird auch durch zuséatzliche
Belege deren Existenz nachgewiesen,

Die Zahlungen wurden tatsachlich durchgefihrt,

Zwischen den Provisionszahlungen und den Grundgeschéaften besteht ein Zusammenhang
(vgl. SWI 1993, S 193 ff; SWK 2002, S 529)

Gerade diese Nachweise wirden in Bezug auf die gegenstéandlichen Provisionszahlungen zur
Géanze fehlen bzw. hatten derartige Provisionszahlungen nicht einmal glaubhaft gemacht

werden kénnen.

Die ungewdhnlichen, dem Geschéftsleben nicht entsprechenden Umstéande in diesem
Zusammenhang wirden jedenfalls gewichtige Zweifel an der Richtigkeit der Ausflihrungen
offen lassen. Es ware Sache des Steuerpflichtigen, in Erfullung seiner Offenlegungspflicht
diese Zweifel auszurdumen, zumal einen Abgabepflichtigen, der einen auRergewdhnlichen
Sachverhalt behaupte, eine erhdhte Mitwirkungspflicht treffe (vgl. VWGH 24.11.1999,
96/13/0115; 25.11.1999, 97/15/0104). Es habe derjenige, der seine Geschaftsbeziehungen
uniblich und so wenig nachweislich gestalte, dass er gegen die Richtigkeit des behaupteten
Geschehens sprechende Umsténde nicht aufzuklaren vermdége, das damit verbundene Risiko

selbst zu tragen.

Daraufhin hat der steuerliche Vertreter der Bw fristgerecht den Antrag auf Entscheidung tber
die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt. In Ergdnzung zur Berufungs-
begrindung werde der Behdrde zum Verstandnis die Geschéaftsabwicklung der von der Bw
getatigten Geschafte fur das Jahr 2003 erlautert und die entsprechenden Nachweise fir die

erfolgten Zahlungen (Ruckabwicklung) vorgelegt:

»1) Am 15.1.2003 wurde eine Rechnung an C. Uber 1.955 Paar Diesel-Schuhe zu einem
Gesamtpreis von 43.000,00 € gestellt.

2) Am 29.1.2003 hat C. Uber das Account I. den ersten Teilbetrag von 20.000,00 € fur diese
Rechnung Uberwiesen.

3) Am 3.2.2003 hat C. uber das Account | den zweiten Teilbetrag von 23.000,00 € fir diese
Rechnung Uberwiesen.

4) Am 6.2.2003 musste B Herrn L von C. und I. mitteilen, dass die Ware nicht mehr verfligbar
ist.
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5) Am 6.2.2003 hat Herr L von C. und I. den Auftrag storniert und die Rickgabe der
Uberweisung gefordert.

6) Am 7.2.2003 erfolgte die Aushandigung des ersten Teiles der Rickerstattung von
20.000,00 € in bar

7) Am 10.2.2003 erfolgte die Aushandigung des zweiten Teiles der Riickerstattung von
23.000,00 € in bar.

Anlagen: B Ausgangsrechnung, B Kontoauszlge, Bestatigung C. (L ), Passkopie L,

Hotelrechnung Uber zwei Aufenthalte in X/O;

In den beigeflgten Anlagen habe Herr L von C nochmals bestétigt, dass dieser Auftrag
storniert worden sei und das Geld ordnungsgemal in bar an C / | zurtickgeflossen sei. Herr L

sei Direktor der C sowie Direktor und Miteigenttiimer der 1.

In allen Fallen hatten jeweils die Direktoren (Geschaftsfihrer) der angefuhrten Gesellschaften
bestatigt, Gelder von der Bw in ihrer Funktion als Organ/Geschéftsfuhrer der von ihnen
vertretenen Gesellschaften in Empfang genommen zu haben. Durch die Entgegennahme der
Geschéftsfihrer sei die Zahlung bzw. der Eingang bei den Gesellschaften selbst schon

erwiesen.

L bzw. E D hatten die empfangenen Gelder in Erfullung ihrer Treuepflichten als
Direktoren/Geschaftsfuhrer sicherlich an die Gesellschaften riickgefihrt oder wenn nicht — als
Darlehen von diesen Gesellschaften genommen. Jedoch sei die Ubergabe an die
Gesellschaften durch die Ubergabe an das gesetzlich vertretungsbefugte Organ erfolgt und
auch nachgewiesen. Auf die schriftlichen Bestatigungen von L und E D werde nochmals

verwiesen.

Bei der Geschéaftsabwicklung im Tatigkeitsfeld der Bw seien Stornierungen von Anzahlungen
fur Lieferungen, welche mangels Warenverfiigbarkeit nicht zustande gekommen seien,
maoglich und geschéftstiblich gewesen. Das treffe auch auf das Storno bzw. die
Ruckabwicklung der Zahlung am 31. Dezember 2002 Uber den Betrag von 30.000,00 € zu.

Hiezu werde die Bestatigung Uber den Aufenhalt von E D in O vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob das Finanzamt zu Recht davon ausgeht, dass
Erlésminderungen mangels Nachweises des Zahlungsflusses bzw. der Stornierung der
Geschéfte nicht vorgenommen werden dirfen bzw. Provisionen mangels Nachweises des
Zahlungsflusses und der betrieblichen Veranlassung dieser Zahlungen dem Grunde und der

Hohe nach nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden kénnen.
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1. Rechtsgrundlagen:

Gem. 8§ 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die

durch den Betrieb veranlasst sind.

Gemal § 138 BAO haben die Steuerpflichtigen sowie die Abfuhr- und Zahlungspflichtigen auf
Verlangen der Abgabenbehérde zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu
erlautern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann lhnen ein Beweis nach
den Umstanden nicht zugemutet werden, so geniigt die Glaubhaftmachung (JAKOM/Lenneis

EStG § 4 Rz 279 mit weiteren Nachweisen).

Gem. 8§ 119 Abs. 1 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder flr die
Erlangung abgabenrechtlicher Begunstigungen bedeutsame Umstande vom Abgabepflichtigen
nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muB vollstandig und

wahrheitsgemal erfolgen.

Erhohte Mitwirkungspflichten der Abgabepflichtigen bestehen nach der Judikatur bei
Auslandsbeziehungen (VWGH 1.6.2006, 2004/15/0066; vgl. auch Ritz, BAO?, § 115 Tz 10 f),
bei Beglinstigungsbestimmungen sowie bei Behauptung von ungewoéhnlichen und unwahr-
scheinlichen Sachverhalten (VWGH 28.3.2000, 96/14/0107, JAKOM/Lenneis EStG § 4 Rz 279,
Ritz, BAO®, § 115 Tz 13). Eine erhdhte Mitwirkungspflicht besteht auch, wenn die
Behauptungen des Abgabepflichtigen mit den Erfahrungen des téglichen Lebens in
Widerspruch stehen (Ritz, BAO®, § 115 Tz 13).

Haben Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland, besteht neben einer erhéhten
Mitwirkungspflicht eine Beweismittelbeschaffungspflicht und eine Vorsorgepflicht (Ritz, BAO?,
§ 115 Tz 20). Die sachliche Rechtfertigung fur die erhdhte Mitwirkungspflicht bei Auslands-
sachverhalten besteht in der Einschrankung der Méglichkeit behérdlicher Ermittlungen im

Ausland.

Nach der Judikatur ist es Aufgabe des Abgabepflichtigen, im Ausland lebende Geschéfts-
partner, die als Zeugen vernommen werden sollen, stellig zu machen (Ritz, BAO®, § 115 Tz 10

mit Judikaturnachweisen).

Gem. § 132 Abs. 1 BAO sind Bucher und Aufzeichnungen sowie die zu den Buchern und
Aufzeichnungen gehorigen Belege sieben Jahre aufzubewahren; dartiber hinaus sind sie noch
so lange aufzubewahren, als sie fir die Abgabenerhebung betreffende anhangige Verfahren
von Bedeutung sind, in denen diejenigen Parteistellung haben, fiur die auf Grund von
Abgabenvorschriften die Blicher und Aufzeichnungen zu fiihren waren oder fiir die ohne

gesetzliche Verpflichtung Bucher gefuhrt wurden. Soweit Geschaftspapiere und sonstige
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Unterlagen fiir die Abgabenerhebung von Bedeutung sind, sollen sie sieben Jahre aufbewahrt
werden. Diese Fristen laufen fir die Bicher und die Aufzeichnungen vom Schluss des
Kalenderjahres, fur das die Eintragungen in die Blcher oder Aufzeichnungen vorgenommen
worden sind, und fir die Belege, Geschaftspapiere und sonstigen Unterlagen vom Schluss des
Kalenderjahres, auf das sie sich beziehen; bei einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr laufen die Fristen vom Schluss des Kalenderjahres, in dem das Wirtschaftsjahr

endet.

Zweck der Aufbewahrung von Belegen (8 131 Abs. 1 Z 5; § 132 Abs. 1 BAO) ist die verlass-
liche Prufung der Richtigkeit von Buchungen im Interesse der Abgabenerhebung zu ermdg-
lichen (Ritz, BAQ®, § 132 Tz 2 mit Verweis auf VWGH 25.11.1986, 84/14/0109).

Zu den Buchern und Aufzeichnungen gehdrige Belege sind Schriftstlicke, die die wesentlichen
Merkmale von Geschaftsfallen enthalten und als Grundlage fiir die Eintragung dienen. Stoll
(BAO, 1467 f) nennt als Beispiele Fakturen, Rechnungen, Kassenbelege, Bankauszlge,
Frachtbriefe, Abrechnungen, Materialentnahmescheine und Lohnabrechnungen (vgl. Ritz,

BAO?®, § 132 Tz 5 mit weiteren Beispielen unter Verweis auf Judikatur des VWGH).

Gem. § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache

als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
2. Berufungspunkte:

2.1 Erlésminderungen laut 7z. 2 des Priifberichtes vom 31.7.2006 - Erlése
Drittland B

2.1.1. Firma cC .

Fest steht, dass die Berufungswerberin (Bw) am 15. Janner 2003 eine an die Firma C., Miami,
USA, adressierte Rechnung tber 43.010,00 € verbucht hat. Aus der Rechnung geht hervor,
dass die Bestellung ,,by e-mail L dated 15. Jan 2003* erfolgt sein soll. Laut Rechnung wurden
1.955 Paar ,,Diesel mens shoes*“bestellt. Die Uberweisung des Rechnungsbetrages erfolgte
nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen der Betriebsprifung Anfang Februar 2003

in zwei Teilbetragen (vgl. Bp-Bericht, Tz 2 a).

Am 7. Februar 2003 wurden sodann 20.000,00 € und am 10.02.2003 23.000,00 € auf dem

Erléskonto der Bw gewinnmindernd verbucht. Als Grund gab die Bw an, dass es sich um die
Stornierung der Rechnung vom 15. Janner 2003 handle, da dieses Geschéaft mit der Firma C.
nicht stattgefunden habe. Das Geld sei dem Représentanten dieser Firma bei zwei Terminen

bar im Biro in xxxxx Ubergeben worden.
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Die Referentin des UFS stellt die in der Berufung des steuerlichen Vertreters der Bw vom
12. September 2006 dargestellte Praxis, dass im ,/internationalen Warenhande/* bestellte
Waren vor der Lieferung im Voraus bezahlt werden mussten, nicht in Frage. Wie der steuer-
liche Vertreter in der Berufung ausgefuhrt hat, erfolgt auf Grund der Bestellung sodann die
Anfrage am ,,Markt*, ob die georderten Waren bezogen und dann an den Besteller geliefert

werden kénnen.

Das allgemeine Vorbringen hinsichtlich der tblichen Geschéaftsabwicklung im internationalen
Warenhandel enthebt die Bw allerdings nicht von ihrer Verpflichtung, einen behaupteten

Sachverhalt durch entsprechende Beweismittel zu belegen.

Ein Zusammenhang zwischen den am 7.2. bzw. 10.2.2003 erlésmindernd verbuchten
Betragen von 20.000,00 € bzw. 23.000,00 € und der behaupteten Stornierung des Geschéftes,
sohin eine betriebliche Veranlassung der behaupteten Zahlungen, kann seitens des
Unabhangigen Finanzsenates anhand von anlasslich der behaupteten Stornierung bzw.
Geldiubergabe erstellten Belegen und Unterlagen (Schriftverkehr) nicht hergestellt werden. Es
wurden seitens der Bw weder Belege vorgelegt, die den Zahlungsfluss (Barzahlung)
dokumentieren (Kassaausgangsbestatigung bzw. Empfangsbestéatigung) noch Belege bzw.
anlasslich des behaupteten Storno erstellter Schriftverkehr vorgelegt, anhand derer / dessen
die Stornierung des Geschéfts nachprifbar gewesen ware. Angesichts der im Geschéfts-
verkehr (umso mehr im internationalen Warenhandel) uniblichen Barzahlung und des
Auslandsbezugs ware es Aufgabe der Bw. gewesen, jene Unterlagen / Belege aufzubewahren

und der Behdrde vorzulegen, aus der sich der behauptete Sachverhalt nachprifbar ergibt.

Als Beweismittel fir den Empfang der Gelder bzw. des behaupteten Rechtsgrundes der
Zahlungen (Storno des Geschéftes) wurde anlésslich der Betriebsprifung und nochmals als
Beilage zum Vorlageantrag an den Unabhéangigen Finanzsenat ein Schreiben des D E
vorgelegt, worin dieser bestatigt, dass er am 7. Februar 2003 20.000,00 € und am 10.
Februar 2003 23.000,00 € im Buro der Bw in bar erhalten habe. Laut dieser (undatierten)
Bestatigung handle es sich bei den Zahlungen um Rickerstattungen (refunds) ,,for the
order/proforma invoiced dated 15" January 2003 canceled by L /. “Aus dem Schreiben geht
weder hervor, wann bzw. wie (schriftlich, telefonisch etc.) die Stornierung des Auftrags durch
L erfolgt sein soll noch wurde(n) ein den Inhalt des Schreibens bestatigender Schriftverkehr

zwischen der Bw und der C / L bzw. Belege Uber den Zahlungsfluss angeschlossen.

Im Schreiben vom 11. April 2007 bestatigt Herr L (Direktor der C und 1.), dass die Bestellung
am 6. Februar 2003 storniert worden sei, weil die bestellten ,,Diese/ men shoes*nicht mehr
verfugbar gewesen seien. Er habe das Geld von der B in bar erhalten und zwar am 7. Februar
2003 20.000,00 € und am 10. Februar 2003 23.000,00 €, gesamt 43.000,00 €. Dem Schreiben
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wurden keinerlei Unterlagen (Belege, Schriftverkehr) angeschlossen, anhand derer die

Angaben Uberprift werden hatten kénnen.

Die Bw wurde mehrfach - sowohl im Verlauf der Betriebsprifung als auch vom Finanzamt in
der Berufungsvorentscheidung, der nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes Vorhaltswirkung zukommt - darauf hingewiesen, dass der behauptete und der

bestéatigte Sachverhalt durch entsprechenden Schriftverkehr zu belegen sei.

Die Referentin des Unabhangigen Finanzsenates bezweifelt keineswegs, dass D E anlasslich
einer in der Berufung beantragten und vom Finanzamt u.a. mit dem Hinweis darauf, dass kein
Schriftverkehr vorgelegt worden sei, abgelehnten Einvernahme als Zeuge seine bereits
schriftlich gemachten Angaben, namlich dass er die Betrage von 20.000,00 bzw. 23.000,00 in
bar am 7. bzw. 10. Februar im Blro der Bw entgegengenommen habe, dass es sich bei diesen
Zahlungen um die Rlckerstattung jener Betrage, die am 15. Janner 2003 in Rechnung gestellt
wurden, handle, sowie dass die Stornierung durch L /C. erfolgt sei, anlasslich einer
Einvernahme als Zeuge neuerlich bestatigt hatte. Allerdings hatte weder das Finanzamt die
nochmaligen - diesfalls mindlichen - Angaben ,dber den Empfang der angefiihrten Gelder
und Aufhebung der gebuchten Erldse wegen Nichtzustandekommen der Geschdfte in
Osterreich” (= Beweisthema laut Berufung) auf ihren Wahrheitsgehalt tiberpriifen kénnen
noch kdnnte dies die Referentin, da sich sowohl D E als auch die Fa. C., fur die Herr D die
Gelder entgegengenommen haben soll, im Ausland befinden. Dass D E in der Lage gewesen
ware, bei entsprechender Befragung mehr vorzubringen, als der von der Bw vorgelegten
schriftlichen Bestatigung entnommen werden kann, hat die Bw im Berufungsverfahren nicht
behauptet (vgl. VWGH 29.5.2001, 96/14/0069). Fur die Referentin ist deshalb nicht ersichtlich,
inwiefern unter diesen Umsténden eine Befragung des D E (mehr als der Inhalt der

schriftlichen Bestatigung) zur Aufklarung des Sachverhaltes beitragen héatte konnen.

Nach Ansicht der Referentin ersetzt unter den gegebenen Umsténden (Firma im Ausland)
auch eine mundliche - ebensowenig wie die schriftliche - Bestatigung des von der Bw
behaupteten Sachverhalts die Vorlage von entsprechendem (zeitnah) erstelltem(n))
Schriftverkehr / Belegen, anhand dessen (derer) die Angaben des namhaft gemachten Zeugen
nachgeprift werden kénnen, nicht. Dies wurde der Bw auch in der Begriindung zur
Berufungsvorentscheidung zur Kenntnis gebracht. Weder die Bw (nach Anforderung bei der
C.) noch Herr D bzw. Herr L waren im Ubrigen daran gehindert gewesen, Geschaftsunterlagen
/ Belege aus der Buchhaltung der C. vorzulegen, die es der Behorde (erst) ermdglichen hatten
koénnen, die Angaben des Herrn L bzw. des Herrn D zu Uberprifen. Die Vorlage von bei der C.
angeforderten Belegen / des damaligen Schriftverkehrs ware insbesondere seitens der Bw im

Hinblick darauf, dass sie ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Aufbewahrung von Belegen (8
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132 Abs. 1 BAO) nicht nachgekommen ist und keinerlei Schriftverkehr / Belege Uber die
behauptete Stornierung des Geschaftes bzw. die Barzahlung an D E beigebracht hat, geboten
gewesen. Die Beweisbeschaffungspflicht (vgl. nochmals Ritz, BAO®, § 115 Tz 10) ist Teil der
sie im gegeben Zusammenhang treffenden erhéhten Mitwirkungspflicht bei
Auslandssachverhalten; auf die sie bereits im Rahmen der Betriebsprifung (vgl. Prufbericht Tz

2) und auch in der Berufungsvorentscheidung hingewiesen wurde.

Da es nach Ansicht der Referentin der Lebenserfahrung entspricht, dass Bestatigungen tber
Geschéftsvorgange (Sachverhalte), die im Zeitpunkt der Bestatigung schon mehrer Jahre
zurticklagen, zuverlassig (insbesondere bei Detailangaben wie Datum der Ubernahme von
Geldern, Stornogrund, wer hat storniert etc.) nur auf Basis entsprechender Unterlagen Uber
diese Geschaftsvorgange (Sachverhalte) gemacht werden kdnnen, kann auch der
Wahrheitsgehalt von Angaben (Bestatigungen) lber Jahre zurlickliegende Geschéafte von der
Abgabenbehdrde nur anhand enstprechender schriftlicher Unterlagen (Belege, Schriftverkehr)
Uberprift werden. Der steuerliche Vertreter hat weder in seinem Antrag in der Berufung, D E
als Zeuge zu befragen, noch angesichts der Feststellung des Finanzamts in der
Berufungsvorentscheidung, dass, selbst wenn Herr D den Erhalt der Bargeldbetrage aus der
Ruckabwicklung anlasslich einer Zeugeneinvernahme bestatigen wirde, der Nachweis Uber
den tatsachlichen Zahlungsfluss und die Weiterleitung an die entsprechenden Geschafts-
partner im Ausland ebenso wie der ,,gesamte dazugehdrige Schriftverkehr”fehle, im
Vorlageantrag an den Unabhangigen Finanzsenat angeboten, dass D E seine Angaben
bestatigende Unterlagen anlésslich der Zeugeneinvernahme vorlegen kénne bzw. dem
Finanzamt bei seiner Einvernahme vorgelegt hatte. Der steuerliche Vertreter ist den vom
Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung angefuhrten Grinden fur die unterbliebene
Einvernahme insgesamt weder entgegengetreten noch hat er im Vorlageantrag seinen Antrag
auf Einvernahme des D E als Zeuge bekraftigt. Die Referentin war auch deshalb nicht
verpflichtet, die im Verfahren vor der Abgabenbehorde erster Instanz unterbliebene

Einvernahme durchzufihren.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der steuerliche Vertreter, auch wenn die belangte
Behdrde seinem Wunsch, die Abgabenbehérde moge zwei oder drei Termine vorgeben, nicht
gefolgt ist, wozu das Finanzamt nach Ansicht der Referentin auch nicht verpflichtet war, nicht
daran gehindert gewesen waére, dem Finanzamt einen oder mehrer Termine im Laufe des
Oktober 2006 bekannt zu geben, an dem /denen D E fur eine Befragung zur Verfugung stehe.
Wie bereits ausgefiihrt, ist es nach der Judikatur Aufgabe des Abgabepflichtigen, im Ausland
lebende Geschaftspartner, die als Zeugen vernommen werden sollen, stellig zu machen (Ritz,
BAQ?®, § 115 Tz 10). Erst wenn das Finanzamt keinen der angebotenen Termine als ,passend”

befunden héatte, ware es nach Ansicht der Referentin Aufgabe des Finanzamtes gewesen,
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einen moglichen Termin zu nennen bzw., falls es dem Beweisantrag nicht folgt, dies in seiner
Entscheidung entsprechend zu begriinden. Das Finanzamt hat in der (gesonderten)
Begrindung zur Berufungsvorentscheidung dargelegt, weshalb auf die Einvernahme des D E

verzichtet wurde.

Dass D E von 7. bis 10.2.2003 in O genachtigt hat, beweist weder, dass er die fraglichen

Gelder entgegengenommen hat, noch, dass das fragliche Geschéft storniert wurde.

Da der Inhalt der Bestatigungen (D E, L ) flr die Referentin des Unabhangigen Finanzsenates
nicht Uberprifbar ist und die Bw keinerlei anlasslich der behaupteten Stornierung erstellten
Schriftverkehr zwischen ihr und der C bzw. Belege vorgelegt hat, die die betriebliche
Veranlassung (Storno) bzw. die Auszahlung der Betrage an D E nachprifbar gemacht hatten,
kann der Betrag von 43.000,00 € nicht als Betriebsausgabe (Erlésminderung) in Abzug

gebracht werden.
2.1.2. FirmakF.

Am 26.2.2003 wurde seitens der Bw eine Ausgangsrechnung an die Firma F., Maryville,
Missouri, USA, uber 5.100,00 €, am 5.3.2003 eine solche tber 7.650,00 € verbucht. Die
Bestellung erfolgte laut diesen Rechnungen per E-Mail. Welche Person innerhalb des
Unternehmens die Bestellung vorgenommen hat und wann die Ware (Diesel Jeans) bestellt
wurde, geht aus den Rechnungen nicht hervor. Die Uberweisung der Rechnungsbetrage

erfolgte laut Betriebsprifung in zwei Teilbetragen Anfang Marz 2003.

Am 14. Juli 2003 wurden sodann 10.000,00 € auf dem Erléskonto der Bw gewinnmindernd
verbucht. Als Grund gab die Bw an, der Auftrag sei storniert worden. Die Riuckzahlung sei
mittels Bankuberweisung erfolgt. Die Abgabepflichtige wurde von der Priferin aufgefordert,
die Stornierung des Geschéaftes mittels glaubhafter Unterlagen nachzuweisen, zumal zwischen
Ausgangsrechnung und Stornierung ein Zeitraum von fiinf Monaten liege. Uberdies sollte
aufgeklart werden, warum 2.750,00 € weniger Uberwiesen wurden. Ein Schriftverkehr Gber
dieses angeblich stornierte Geschéaft wurde nicht vorgelegt. Die Differenz zwischen
Uberwiesenem Betrag und dem Betrag von 10.000,00 € (2.750,00 €) konnte ebenfalls nicht

aufgeklart werden.

Die anlasslich der Schlussbesprechung zur Betriebspriifung vorgelegte ,,Credit Note“vom 14.
7.2003 Uber 10.000,00 € wurde — wie sich aus einem Vermerk der Priferin auf dieser ergibt -
im Nachhinein fur die Schlussbesprechung erstellt und kann schon deshalb die betriebliche
Veranlassung der Zahlung (Storno unter Riickbehalt einer Stornogebihr von 2.750,00 €) nicht

belegen.
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Mit Schreiben vom 11. Juli 2006 hat die Bw mitgeteilt, es gebe keinen Schriftverkehr mehr

uber diesen Geschaftsfall.

Da auch aus dem dem Schreiben vom 11. Juli 2006 angeschlossenen Bankbeleg vom 15. Juli
2003 kein Grund fiir die Uberweisung des Betrages von 10.000,00 € hervorgeht (Beglinstigter
ist eine Bank in Toronto, Canada - die Fa. F. hat ihren Sitz in Missouri, USA), kann aus dem
Beleg kein Zusammenhang zwischen dem behaupteten Storno und dieser Zahlung hergestellt
werden. Hinsichtlich des ebenfalls diesem Schreiben angeschlossenen Belegs vom 8. Mai 2003
ist zu bemerken, dass die 10.000,00 €, die auf Grund des behaupteten Storno an die Fa. F.
rickiberwiesen worden sein sollen, von der Bw erst am 14. Juli 2007 gewinnmindernd
verbucht wurden. Ein Zusammenhang zwischen diesem Beleg und dem behaupteten Storno
kann schon deshalb nicht hergestellt werden. Im Ubrigen wurde dieser Beleg bereits im
Verlauf der Prifung vorgelegt und von der Priferin auf der im Arbeitsbogen abgelegten Kopie
des Beleges vermerkt, dass dieser storniert worden sei. Erlauterungen der Bw, weshalb sie
davon ausgeht, dass diese Belege die betriebliche Veranlassung der Zahlung von 10.000,00 €
(Rickzahlung wegen Storno der Bestellungen) nachweisen wirden, fehlen. Dass und wann
die Stornierung des Geschéaftes — wie im Schreiben vom 11. Juli 2006 dargelegt —
durchgefihrt worden sei, weil der Kunde auf eine Lieferung auf Grund der langen Lieferzeit
verzichtet habe, wurde ebenfalls weder durch den diesbezlglichen Schriftverkehr zwischen
der Bw und der Fa. F. nachgewiesen noch auf andere Weise glaubhaft gemacht. Auf Grund
ihrer erhéhten Mitwirkungspflicht wéare es Aufgabe der Bw gewesen, die fehlenden Belege /
den Schriftverkehr bei der F (ihrem Geschéaftspartner) anzufordern und auf diese (oder
andere) Weise den behaupteten Sachverhalt nachzuweisen. Entsprechende Unterlagen zur
Beweisfihrung wurden weder der Berufung noch dem Vorlageantrag an den Unabhangigen
Finanzsenat angeschlossen. Unter den gegebenen Umstanden sieht die Referentin keine
Mdglichkeit, von einer betrieblichen Veranlassung der Zahlung / einer berechtigten

Erlésminderung auf Grund eines Storno auszugehen.
2.2. Provisionen - Tz 4 des Schlussberichtes zur Betriebsprufung:

Die Referentin bezweifelt nicht, dass — wie der steuerliche Vertreter in der Berufung meint -
fur die Vermittlung von Kunden / Geschéaften Provisionen gezahlt werden. Die grundsatzliche
Ublichkeit von Provisionen fiir Kundenvermittlungen ersetzt aber fallbezogen nicht den
Nachweis, dass die gegenstandlich als Provisionsaufwand (Betriebsausgaben) geltend
gemachten Betrage tatsachlich bezahlt wurden bzw. die Provisionen dem Grunde und der

Hohe nach betrieblich veranlasst sind.

2.2.1 FirmaG:
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Am 31.12.2002 wurde von der Bw ein Betrag von 30.000,00 € als Provisionaufwand verbucht.
Laut Angaben der Bw handelte es sich hiebei um eine Provisionszahlung fur die Vermittlung
eines Geschaftes mit der Firma H., UK, und I., USA. Die Provision von insgesamt 30.000,00 €

wurde laut Angaben der Bw Herrn D E am 31.12.2002 im Buro in xxxxx bar Gbergeben.

Die Bw hat als Nachweis flr ihr Vorbringen u.a. die im Arbeitsbogen zur Betriebsprifung
abgelegte ,,Invoice No 1035* (Rechnung) vom 31. Dezember 2002 vorgelegt, mit der die G
gegenuber der B eine ,,commission* (Provision) ,,for order from H, dated 6th August 2002
order No 2002002 uber 10.000,00 € sowie eine ,,commission for the Order C., dated 24th
October 2002 order No 2002003 iber 20,000,00 €, sohin gesamt 30.000,00 € in Rechnung
gestellt hat. Als ,,payment terms“wurde vereinbart ,,cash received in cash 31st January 2003".

Unterzeichnet wurde dieses Schreiben mit S J und D .

Weiters wurde von der Bw ein Beleg Uber einen Kassaausgang vom 18.12.02 tber 5.000,00 €
(Zweck: Provisions-Teilzahlung), ausbezahlt an G / K J, bestéatigt mit einem Namenskuirzel
sowie ein Beleg Uber einen Kassaausgang vom 31.12.02 Uber 25.000,00 € vorgelegt. Als
Zahlungszweck wurde auf dem Beleg vom 31.12.02 Provisionszahlung Teil 2 angefihrt, der 2.
Teil ist unleserlich. Empfanger der Zahlung war laut diesem Beleg ebenfalls die G /K J. Unter
LBestétigung“ist wiederum ein keiner Person zuordenbarer Namenskirzel angefiihrt. Vom
Konto der Bw bei der Bank xxxxxxx wurden am 18.12.2003 5.000,00 € und am 31.12.2003
25.000,00 € bar behoben.

Die erst der Berufung angeschlossene Bestatigung des D E vom 24. Marz 2006 tber den
Erhalt der Provision von 30.000,00 € in bar in den Geschaftsraumlichkeiten der Bw am 31.
Dezember 2002 wurde im Nachhinein erstellt. Sie gibt keinerlei Hintergrundinformationen
(Inhalt des Geschéftes, Hohe des vermittelten Umsatzes, Ermittlung der Provision der Hohe
nach etc.) zu den der Bw angeblich vermittelten Geschaften (lediglich Angabe der
Auftragsnummer, Namen der Firmen, mit denen ein Geschéaft vermittelt worden sein soll
sowie das Datum der Auftragserteilung sind angefiihrt). Angaben dartber, wie die Provision
dem Grunde und der H6he nach ermittelt worden sein soll (z.B. ein gewisser Prozentsatz des
vermittelten Umsatzes, der ebenfalls nicht bekannt ist) fehlen. Einen Nachweis flr die
betriebliche Veranlassung der Zahlung liefert diese Bestatigung daher keinesfalls. Die
Bestatigung steht im Ubrigen insofern im Widerspruch zu den Kassaausgangsbelegen, wonach
am 18.12.2002 5.000,00 € und am 31.12.2002 25.000,00 € in bar an K J ausbezahlt worden
sein sollen, wahrend Herr D bestatigt, 30.000,00 € am 31.12.2002 in Empfang genommen zu
haben. Die Barabhebungen von 5.000,00 € am 18.12. bzw. von 25.000,00 € am 31.12.2002

bei der Bank erweist weder deren Aushandigung an Dritte noch bieten sie einen Nachweis fir
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die betriebliche Veranlassung. Die dem Vorlageantrag angeschlossene Hotelrechnung vom

31.12.2002 besagt lediglich, dass sich Herr D an diesem Tag in O aufgehalten hat.

Entgegen der Ansicht des Vertreters der Bw war das Finanzamt (etwa auf Grund des
allgemeinen Hinweises der Bw im Schreiben vom 11. Juli 2006 (nach Abhaltung der
Schlussbesprechung eingebracht) D E , stehe fir weitere Informationen zur Verfligung“ nicht
verpflichtet, D E von Amts wegen als Zeugen zu laden und einzuvernehmen. Ein derartiger
Hinweis konkretisiert weder das Beweisthema noch ist er im Zusammenhalt mit einer
vorgelegten Passkopie als Antrag auf Einvernahme des D E als Zeuge zu werten. Die in der
Berufung geduRerte Kritik — nach Ansicht des steuerlichen Vertreters ware es Aufgabe des
Finanzamtes gewesen, die Steuerpflichtige aufzufordern, D E als Zeuge stellig zu machen — ist
schon deshalb unberechtigt, weil die Bw bereits mit Schreiben vom 20.6.2006 (Pkt. 5.) von
der Priferin explizit aufgefordert worden war, D E (und K J ) zu diesem Streitpunkt als Zeuge

stellig zu machen.

Im Ubrigen bezweifelt die Referentin nicht, dass Herr D den Inhalt seiner schriftlichen
Bestatigung vom 24. Méarz 2006 anlasslich einer Zeugeneinvernahme bestatigt hatte. Dass er
aber bei einer Befragung mehr vorbringen héatte konnen als der schriftlichen Bestatigung
entnommen werden kann, wurde im Berufungsverfahren nicht behauptet. Wenn das
Finanzamt bei dieser Sachlage Herrn D nicht von Amts wegen als Zeugen befragt hat, ist darin
eine Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht nicht zu erkennen. Im Ubrigen hatte eine
Uberpriifung der Angaben auf ihren Wahrheitsgehalt unter den gegebenen Umsténden (die
angebliche Empfangerin ,,G“hat ihren Sitz in Florida, USA) nur an Hand entsprechender
Unterlagen (Schriftverkehr, Provisionsvereinbarung; Unterlagen zu den vermittelten
Geschéften, die den Provisionsanspruch in der angefiihrten Hohe belegen, bei Ubergabe des
Geldes ausgestellte Empfangsbestatigung usw.) erfolgen kénnen (vgl. die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen zu Punkt 2.1.1. der Begriindung zur Berufungsentscheidung des Unabhéangigen

Finanzsenates).

Diesbezlglich ist festzustellen, dass die Bw bereits von der Priferin mit Schreiben vom 20.
Juni 2006 aufgefordert worden war, den Originalschriftverkehr Uber die Vermittlung des
Geschéaftes, den Original-Vermittlungsvertrag (sohin die Provisionsvereinbarung) vorzulegen
und die Zusammenhange zwischen den Firmen H, I. und G aufzuklaren. In der
Berufungsvorentscheidung wurde sie nochmals darauf hingewiesen, dass der dazugehdrige
Schriftverkehr fehle. Das Finanzamt hat auch festgestellt, dass Nachweise (u.a. fir den
Zusammenhang der Provisionszahlungen mit den Grundgeschaften) fehlen bzw. dass dieser

Zusammenhang nicht einmal glaubhaft gemacht worden sei.
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Selbst wenn Herr D 30.000,00 € im Auftrag der Kingston Group / Mr. Steve Shapiro am
31.12.2002 entgegengenommen und auch an K J bzw. die Firma C. weitergeleitet haben
sollte, bleibt der behauptete Rechtsgrund fir die Zahlung (Provision) dem Grunde und der
Hohe nach ohne jeglichen Nachweis. Dass die Provision mit irgendeinem, nicht naher
umschriebenen und von der Bw weder belegmalig noch durch Schriftverkehr nachgewiesenen
Geschéft in Zusammenhang stehen soll, erbringt den erforderlichen Nachweis der betrieb-

lichen Veranlassung der Zahlung weder dem Grunde noch der H6he nach.

Da trotz Anforderung durch die Priferin und auch im Berufungsverfahren weder die
Provisionsvereinbarung noch irgendein Schriftverkehr zwischen der Bw und der G vorgelegt
wurde, aus denen sich die Voraussetzungen fir einen Provisionsanspruch der G dem Grunde
und der Hohe nach nachprifbar ergeben hatten mussen, kénnen die Zahlungen nicht als
Betriebsausgaben anerkannt werden. Angesichts des Widerspruchs zwischen den
Kassaausgangsbelegen vom 18.12. tiber 5.000,00 € bzw. vom 31.12.2002 tber 25.000,00 €
und der Angabe des D E , er habe am 31.12.2002 30.000,00 € erhalten und dem Umstand,
dass laut Kassaausgangsbelegen K J, laut seiner Bestatigung aber D E das Geld in bar
Ubernommen haben will, kann auch deshalb nicht von einem gesicherten Zahlungsfluss

ausgegangen werden.
2.2.2. Provisionszahlung Uber 18.737,50 €

Am 27.11.2004 wurden 18.737,50 € als Provisionsaufwand gewinnmindernd verbucht. Im
Arbeitsbogen zur Betriebsprifung ist eine Rechnung vom 27.11.2004 Uber diesen Betrag
abgelegt. Auf dieser Rechnungskopie (Rechnungsadressat in kyrillischer Schrift) wurde
vermerkt: ,, Payment received in cash on 27.11.2004“. Am Ende der Rechnung befindet sich
ein Stempel (kyrillische Schrift) und darauf eine Unterschrift einer in der Rechnung nicht

namentlich bezeichneten Person.

Die Abgabepflichtige wurde von der Priiferin aufgefordert, die Originalrechnung vorzulegen,
den Empféanger des Geldes und seine genaue Adresse bekannt zu geben und einen
glaubwirdigen Nachweis Uber die Barzahlung vorzulegen (vgl. Tz 2 b) des Schlussberichtes
zur Betriebsprifung). Mit Schreiben vom 20. Juni 2006, das der Bw nachweislich zugestellt
wurde, wurde die Bw darauf hingewiesen, dass ,,bis heute die Originalrechnung noch immer

nicht vorgelegt wurde und die Empféngerbenennung nicht erfolgt” sei.

Anléasslich der Schlussbesprechung vom 4. Juli 2006 zur Betriebsprifung wurde ein Schreiben
der ,N Handelsagentur®, P, vom 25.5.2006 vorgelegt, auf das im Schreiben vom 11. Juli 2007
seitens der Bw nochmals hingewiesen wurde. Uberdies wurde eine unleserliche Passkopie

vorgelegt.
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Ein Zusammenhang zwischen der behaupteten Provisionszahlung und dieser nicht
identifizierbaren Person wurde weder von der Bw hergestellt noch lasst sich dieser aus einer
unleserlichen Passkopie herstellen. Die Bw hat weder angeboten, den Empfanger der
Barzahlung, dessen Name und Adresse in deutscher Sprache anzugeben gewesen waére, der
Behorde zur Einvernahme als Zeuge stellig zu machen noch wurde ein Antrag auf

Einvernahme einer bestimmten Person zu einem zu konkretisierenden Beweisthema gestellt.

Der Bw wurden in der Begriindung zu den Berufungsvorentscheidungen die Voraussetzungen
fur die Abzugsféahigkeit von Auslandsprovisionen nochmals vorgehalten und festgestellt, dass
hinsichtlich der Person aus der Ukraine (die Bw hatte gegeniiber der Priferin angegeben, dass
der Provisionsempfénger eine ,,Person aus der Ukraine“sei) sdmtliche Angaben wie Name,
Adresse ebenso wie der Nachweis Uber die Barzahlung fehle. Im Vorlageantrag an den
Unabhangigen Finanzsenat wurde zu diesem Berufungspunkt kein weiteres Vorbringen

erstattet und wurden auch keine Beweismittel angeschlossen.

Herr N bestatigt im Schreiben vom 25.5.2006 lediglich, dass es zwischen der Q (Ukraine) und
der R Bw einen Vermittlungsauftrag ,,fir einen Kunden in der Slowakei“gegeben habe und

seines Wissens eine Provisionszahlung ,,im November 2004 vereinbarungsgeméB* erfolgt sei.

Zu dieser allgemein gehaltenen , Bestétigung“ist festzustellen, dass sie weder das (angeblich)
vermittelte Geschaft konkret bezeichnet noch den Kunden in der Slowakei namentlich anfuhrt.
Welche Rolle die Firma N Handelsagentur iZm. der Geschéaftsvermittlung gehabt haben soll,
wurde von der Bw weder erlautert noch ergibt sich dies aus dem Schreiben vom 25.5.2006.
Der Empfanger der Barzahlung wurde ebenfalls nicht genannt. Herr N behauptet nicht, bei der
angeblichen Ubergabe des Geldes anwesend gewesen zu sein und kann schon deshalb nicht
die Ubergabe des Geldes in bar bestatigen. Im Ubrigen gibt das Schreiben keinerlei Aufschluss
hinsichtlich der der angeblichen Provisionszahlung zu Grunde liegenden
Provisionsvereinbarung, sodass fir die Referentin anhand dieser ,,Bestatigung“ auch weder
Rechtsgrund noch Hohe der behaupteten Zahlung nachprtfbar sind. Es wurde in dieser
LBestadtigung”“weder dargelegt, an wen (Name, Adresse der Person, die diese Summe in bar
Ubernommen haben soll), wann, wo und in welcher Form welcher Betrag in bar gezahlt
worden sein soll. Fur die Referentin ist insgesamt nicht erkennbar, welchen Beitrag diese
LBestadtigung”fur die Aufklarung des Sachverhaltes bzw. fir den geforderten Nachweis des

behaupteten Sachverhalts leisten soll.

Da auch mit dieser Bestatigung weder der Zahlungsfluss (Empfanger, tatsachliche
Aushéandigung des Geldbetrages) noch die betrieblichen Veranlassung der behaupteten

Barzahlung nachgewiesen bzw. zumindest glaubhaft gemacht wurde, kann der Betrag von
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18.737,50 € ebenfalls nicht als Betriebsausgabe gem. 8§ 4 Abs. 4 EStG 1988 in Abzug gebracht

werden.

Es war daher insgesamt spruchgeman zu entscheiden.

Feldkirch, am 2. Marz 2009
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