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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. NN in der Beschwerdesache
Bf, gegen den Bescheid des FA XYZ vom 11.4.2013 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt
Angefochten ist der Einkommensteuerbescheid 2011.
Verfahren

In der Erklarung zur Arbeithnehmerveranlagung 2011 beantragte der Beschwerdeflhrer
eine Steuerermalligung wegen aulRergewdhnlicher Belastungen in Hohe von 20.406,77
€ (Kostenbeitrag Werkstatte M Janner bis Dezember 2011 3.720,00 €, Kostenbeitrag
Wohnhaus M Janner bis Dezember 2011 14.372,52 €, Fahrtkosten 1.890,00 €,

davon Fahrten Therapien, Arztbesuche, Apotheke 1.000 km, Hin- und Rickfahrten
Nebenwohnsitz M W — Hauptwohnsitz R 140 Fahrten a 25 km = 3.500 km,
Abrechnung Behandlungsbeitragsvorschreibung BVA 25,00 €, Rezeptgebuhren 214,25 €,
Honorarnote Dr. D, Hautarztin, 185,00 €) fur seinen zu 80 % behinderten Sohn Martin.

Das Finanzamt anerkannte steuermindernd nachgewiesene Kosten aus der Behinderung
eines Kindes nach der Verordnung Uber au3ergewdhnliche Belastungen in Hohe

von 4.567,94 €. In diesem Betrag sind die beantragten Positionen ,Kostenbeitrag
Werkstatte M “, ,Rezeptgebuhren” und ,Honorarnote Dr. D “ zur Ganze, ,Abrechnung
Behandlungsbeitragsvorschreibung BVA* mit einem aufgrund der vorgelegten Unterlagen
ermittelten Betrag von 28,69 €, ebenso wie ,Fahrtkosten Therapien, Arztbesuche,
Apotheke® im Ausmal’ von — wie in den Vorjahren — geschatzten 1.000 Kilometern in Hohe
von 420,00 € enthalten (Bescheid vom 11.4.2013, Abgabengutschrift 938,00 €).



Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 10.5.2013
Berufung und beantragte, die geltend gemachten Aufwendungen als auRergewdhnliche
Belastungen anzuerkennen. Hinsichtlich der naheren Ausfuhrungen wird auf die
Berufungsschrift verwiesen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 3.6.2013 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriundet ab. Auf die Begrindung wird verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 4.7.2013 beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage seiner
Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Auf die naheren Ausfuhrungen wird
verwiesen.

In weiterer Folge legte das Finanzamt die Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat zur
Entscheidung vor.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurde mit 1. Janner 2014 der Unabhangige
Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des

31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen Verfahren ging auf das
Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen uber. Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind am
31. Dezember 2013 anhangige Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im
Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Das Verfahren betreffende Anbringen wirken
ab 1. Janner 2014 auch gegenuber dem Bundesfinanzgericht.

Festgestellter Sachverhalt

Der Sohn des Beschwerdefuhrers Martin S ist zu 80 % behindert und wohnt seit 8.9.2009
auf Dauer in der sozialen Einrichtung —, M |1 - fir mehrfach beeintrachtigte Menschen®
und hat dort seinen Nebenwohnsitz gemeldet. Laut Bestatigung der Geschaftsleitung M
vom 26.4.2012 ist er in der Fahigkeitsorientierten Aktivitat (Tagesstruktur) beschaftigt und
erhalt keinen Lohn/Gehalt oder sonstiges Einkommen. Der Kostenbeitrag betragt aufgrund
eines privatrechtlichen Vertrags monatlich 310,00 € (Janner bis Dezember 2011 gesamt
3.720,00 €).

FUr Martin S besteht im Zeitraum 1. Janner bis 31. Dezember 2011 Anspruch auf
Pflegegeld. Da er sich auf Kosten des Landes Oberdsterreich in einer Wohnheim —
Vollbetreuung befindet, geht sein Anspruch auf Pflegegeld auf Antrag des Kostentragers
ab Mai 2010 — ausgenommen eines Betrages von monatlich 44,29 € (10 v.H. der Stufe
3) — fur die Dauer der Unterbringung auf den Kostentrager tber (Mitteilung Gber den
Ubergang des Anspruches auf Pflegegeld gemaR § 11 O8. PGG des Amtes der 0.
Landesregierung vom 11.5.2010).

Im beschwerdegegenstandlichen Jahr sind fur Martin S Rezeptgebuhren in Hohe von
214,25 € und Arztkosten in Hohe von 185 € angefallen; die Behandlungsbeitrage der
BVA belaufen sich auf 28,69 €. In den beantragten Fahrtkosten von 1.890 € sind Fahrten
zu Therapien, Arzten und Apotheke im Ausmaf von 1.000 km enthalten; fir Fahrten
zwischen dem Nebenwohnsitz und dem Hauptwohnsitz hat der Beschwerdefuhrer 3.000
km veranschlagt (140 Fahrten a 25 km).
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Laut Behindertenpass liegt fur Martin S Unzumutbarkeit der Benlutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung vor. Das Kfz mit dem
Kennzeichen K ist auf Martin S angemeldet.

Dem Beschwerdefuhrer wurde 2011 fur seinen Sohn eine erhdhte Familienbeihilfe geman
§ 8 Abs. 4 FLAG 1967 gewabhrt; der Kinderfreibetrag fur ein haushaltszugehoriges Kind
gemal § 106a Abs. 1 EStG 1988 wurde mit 220 € in Abzug gebracht.

Beweiswiirdigung

Die Hohe der beantragten Kosten aus der Behinderung eines Kindes wird belegt durch
die Bestatigung der Geschaftsleitung der M 1l vom 26.4.2012, die Abrechnungen der
Behandlungsbeitrage durch die BVA, die Bestatigung der Neuen Stadtpotheke Z vom
31.12.2011, sowie die Honorarnote von Dr. D vom 7.2.2011.

Rechtslage

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2
Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben
(§ 18) auRergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende
Voraussetzungen erflllen: Sie muss aulRergewdhnlich sein (Abs. 2). Sie muss
zwangslaufig erwachsen (Abs. 3). Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4). Die Belastung darf weder Betriebsausgaben,
Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Die Belastung ist auRergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse
erwachst (Abs. 2).

Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann (Abs. 3).

Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5)
vor Abzug der auRergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt Ubersteigt
(Abs. 4 1. Satz).

Folgende Aufwendungen kdnnen ohne Berlcksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden (Abs. 6):

- Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht
werden (§ 35 Abs. 5).

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des §
35 Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) ubersteigen (BudBG 2011, BGBI |
111/2010).

Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und
in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung
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auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu berlcksichtigen sind.

Gemal § 35 Abs. 1 EStG 1988 idF BudBG 2011, BGBI | 111/2010, steht dem
Steuerpflichtigen jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu, wenn er aulergewdhnliche
Belastungen durch eine Behinderung eines Kindes (§ 106 Abs. 1 und 2), fir das keine
erhohte Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes

1967 gewahrt wird, hat, und weder er noch sein (Ehe)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage)
erhalt.

Anstelle des Freibetrages kdnnen auch die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der
Behinderung (§ 34 Abs. 6) geltend gemacht werden (Abs. 5).

Aufgrund der §§ 34 und 35 EStG 1988 erliel¥ der Bundesminister fur Finanzen die
Verordnung BGBI. 303/1996 (VO).

Gemal § 1 VO idF BGBI I1 430/2010 sind die in den §§ 2 bis 4 genannten
Mehraufwendungen, die der Steuerpflichtige bei eigenem Anspruch oder bei Anspruch
seines (Ehe-)Partners auf den Kinderabsetzbetrag oder den Unterhaltsabsetzbetrag durch
eine Behinderung des Kindes (§ 106 Abs. 1 und 2 EStG 1988), fur das keine erhdhte
Familienbeihilfe gemaf § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewahrt
wird, hat, als au3ergewdhnliche Belastungen zu bertcksichtigen. Nach Abs. 3 sind diese
Mehraufwendungen nicht um eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage
oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kurzen.

Gemal § 3 Abs. 1 VO idF BGBI 11 430/2010 ist fur Koérperbehinderte, die zur
Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug benatzen, zur Abgeltung der Mehraufwendungen
fur besondere Behindertenvorrichtungen und fur den Umstand, dass ein
Massenbeforderungsmittel auf Grund der Behinderung nicht benitzt werden kann, ein
Freibetrag von 190 Euro monatlich zu berucksichtigen (1. Satz).

Gemal § 4 VO sind nicht regelmafig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel (zB
Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) und Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen
Ausmal zu berlcksichtigen.

Gemal § 5 Abs. 1 VO idF BGBI |1 416/2001 sind Mehraufwendungen des
Steuerpflichtigen flr unterhaltsberechtigte Personen, fur die gemaR § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes (FLAG) 1967 erhohte Familienbeihilfe gewahrt
wird, ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten mit monatlich 262 Euro vermindert
um die Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage oder
Blindenzulage) zu berucksichtigen. Nach Abs. 3 sind zusatzlich zum (gegebenenfalls
verminderten) Pauschbetrag nach Abs. 1 auch Aufwendungen gemal} § 4 sowie das
Entgelt fur die Unterrichtserteilung in einer Sonder- oder Pflegeschule oder fur die
Tatigkeit in einer Behindertenwerkstatte im nachgewiesenen Ausweis zu berucksichtigen.

Rechtliche Erwagungen
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Strittig ist die HOhe der geltend gemachten Kosten aus der Behinderung eines Kindes.

Der Beschwerdefuhrer erhalt eine erhdhte Familienbeihilfe gemaf § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes (FLAG) 1967. Dies hat zur Folge, dass statt des
Freibetrages nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 der Freibetrag nach § 5 VO zur Anwendung
kommt.

Nach § 5 VO sind ,Mehraufwendungen® ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten mit
einem Pauschbetrag von 262 € monatlich zu berucksichtigen, der allerdings fur Monate
des Bezuges einer pflegebedingten Geldleistung zu karzen ist (VWGH 26.9.2000,
99/13/0190; LStR, § 35 Rz 857; Jakom/Baldauf EStG, 2015, § 35 Rz 28). Dies bedeutet,
dass die pflegebedingten Geldleistungen vom Pauschbetrag abzuziehen sind, was bei —
den Pauschbetrag ubersteigenden — pflegebedingten Geldleistungen zu einer Kirzung bis
Null flhrt.

Eine Kurzung um die pflegebedingten Geldleistungen kann nur dann erfolgen, wenn
die Kostenersatze mit den Aufwendungen in ursachlichem Zusammenhang stehen
(vgl. UFS 12.11.2007, RV/0094-1/07). Entscheidend ist, ob die Aufwendungen durch
den immanenten Leistungszweck des Ersatzes abgedeckt sind (VWGH 10.11.1987,
87/14/0126).

Der immanente Leistungszweck des Pflegegelds ergibt sich aus der Widmung durch den
Gesetzgeber. Nach § 1 BPGG verfolgt das Pflegegeld den Zweck, in Form eines Beitrages
LpPflegebedingte Mehraufwendungen® pauschaliert abzugelten, um pflegebedurftigen
Personen soweit wie mdglich die notwendige Betreuung und Hilfe zu sichern sowie die
Moglichkeit zu verbessern, ein selbstbestimmtes, bedurfnisorientiertes Leben zu fuhren.
Das Pflegegeld soll dazu beitragen, dass pflegebedurftige Personen Pflegeleistungen
,einkaufen® konnen (zB VwGH 27.11.2003, 2001/15/0075). Das Pflegegeld stellt

eine zweckgebundene Leistung zur teilweisen Abdeckung der pflegebedingten
Mehraufwendungen dar und keine Einkommenserhéhung. Da die tatsachlichen Kosten
fur die Pflege das Pflegegeld in den meisten Fallen Ubersteigen, kann das Pflegegeld nur
als pauschalierter Beitrag zu den Kosten der erforderlichen Pflege verstanden werden. Es
ermaoglicht pflegebedurftigen Menschen eine gewisse Unabhangigkeit (UFS 12.11.2007,
RV/0094-1/07).

Im gegenstandlichen Fall ist der Sohn des Beschwerdefuhrers in einem Wohnheim mit
Vollbetreuung (Kostentrager Land Oberdsterreich) untergebracht. Der Anspruch auf das —
den Pauschbetrag ubersteigende — Pflegegeld ist fur die Dauer der Unterbringung auf den
Kostentrager ubergegangen. Die Anrechnung des Pflegegeldes auf den Pauschbetrag hat
unabhangig vom Anspruchslibergang dennoch stattzufinden.

Nach § 5 Abs. 3 VO sind zusatzlich zum (gegebenenfalls verminderten) Pauschbetrag
nach Abs. 1 auch Aufwendungen gemal § 4 sowie das Entgelt fur die Unterrichtserteilung
in einer Sonder- oder Pflegeschule oder fur die Tatigkeit in einer Behindertenwerkstatte im
nachgewiesenen Ausweis zu berucksichtigen
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Der Beschwerdefuhrer hat unter diesem Titel die Anerkennung von Unterbringungs-
und Betreuungskosten, Fahrtkosten, Behandlungsbeitragen BVA, Rezeptgebuhren und
Arztkosten als aullergewohnliche Belastungen beantragt.

Kosten der Heilbehandlung (§ 4 VO) sind Kosten fur den Arzt, das Spital, arztlich
verordnete Kuren, Therapien, Medikamente, sofern sie mit der Behinderung in
Zusammenhang stehen (Jakom/Baldauf EStG, 2015, § 35 Rz 27); weiters dabei
anfallende Fahrt- bzw. Transportkosten im tatsachlichen Ausmal’ bzw. in Héhe des
amtlichen Kilometergelds bei Verwendung des (familien)eigenen Kfz, und zwar
gegebenenfalls auch neben einem Pauschbetrag gemaf § 3 Abs. 1 VO (VwWGH
23.1.2013, 2009/15/0094). Nicht als Kosten der Heilbehandlung sind Aufwendungen
anzusehen, die regelmafig durch die Pflegebedurftigkeit verursacht werden, wie Kosten
fur Pflegepersonal, Bettwasche, Verbandsmaterialien usw. Diese Kosten werden durch
das Pflegegeld abgegolten (LStR, § 35 Rz 851).

Entsprechend den oben zitierten Bestimmungen gewahrte das Finanzamt richtigerweise
folgende Positionen zur Ganze als auRergewdhnliche Belastungen: ,Kostenbeitrag
Werkstatte M “, ,Rezeptgebihren” und ,Honorarnote Dr. D “; bei der ,Abrechnung
Behandlungsbeitragsvorschreibung BVA® ergab sich aufgrund der vorgelegten Unterlagen
ein den Antrag Ubersteigender Wert von 28,69 €.

Bei den Fahrtkosten ,Therapien, Arztbesuche, Apotheke“ anerkannte das Finanzamt
insgesamt 420,00 € (1.000 km — wie vom Beschwerdefuhrer beantragt), da Fahrtkosten
anlasslich der Konsultation von Arzten und dem Aufsuchen von Spitélern regelmaRig
zwangslaufig anfallen und deshalb als auRergewohnliche Belastung absetzbar sind
(Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 34 Tz 78 ,Fahrtkosten®). Der oben
genannte Betrag wird wie folgt ermittelt: Die Hohe des Kilometergeldes richtet sich nach
§ 26 Z 4 EStG 1988; im berufungsgegenstandlichen Zeitraum belief sich die Hohe auf
0,42 €.

Zusatzlich machte der Beschwerdefuhrer Fahrtkosten fur 3.500 km (40 Fahrten a 25 km
zwischen Haupt- und Nebenwohnsitz seines Sohnes) geltend. Bei diesen Fahrten
handelt es sich jedoch um keine im Zusammenhang mit einer Heilbehandlung stehenden
Kosten, sodass diese nicht zwangslaufig erwachsen, auch wenn davon ausgegangen
werden kann, dass sie therapeutisch einen positiven Effekt erzielen. Sie sind daher als
aulergewohnliche Belastungen nicht abzugsfahig.

In dem in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefuhrer ins Treffen geflhrten
Erkenntnis (VWGH 20.5.2010, 2007/15/0309) hat der Verwaltungsgerichtshof neben

den Kosten des Besuches einer Sonderschule auch die Fahrtkosten zur Sonderschule
als aullergewohnliche Belastung anerkannt. Der diesem Erkenntnis zu Grunde

liegende Sachverhalt ist jedoch auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar.

Der Sohn des Beschwerdefuhrers lebt unter der Woche in einem Wohnheim far
beeintrachtige Menschen und ist dort in die Tagesstruktur (Fahigkeitsorientierte Aktivitat)
eingebunden. Es erfolgen von dort keine Fahrten zu einer Sonder- bzw. Pflegeschule
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oder einer Behindertenwerkstatte. Die Kosten der Fahrten zwischen Haupt- und
Nebenwohnsitz kdnnen nicht als auflergewohnliche Belastungen anerkannt werden, da
sie weder zwangslaufig (dh. im Zusammenhang mit einer Heilbehandlung stehen) noch
aullergewohnlich sind. AuRergewdhnlich kdnnen nur Aufwendungen sein, die der Art und
dem Grunde nach auRerhalb des Ublichen liegen (Jakom/Baldauf EStG, 2015, § 34 Rz
37). Fahrten zwischen Haupt- und Nebenwohnsitz liegen nicht auBerhalb des Ublichen,
fallen sie doch auch bei nicht behinderten Personen an.

Ebenso wenig steht dem Beschwerdeflhrer der von ihm beantragte ,Freibetrag fur
Gehbehinderte von 190 € monatlich zu. Der im § 3 VO geregelte Freibetrag bezieht

sich ausschlief3lich auf Steuerpflichtige mit behindertem Kind, fir das keine erhdhte
Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 gewahrt wird. Da der Bezug einer erhohten
Familienbeihilfe gegeben ist, kommt — wie bereits ausgefuhrt der Freibetrag nach § 5 VO
zur Anwendung.

Im gegenstandlichen Fall (Behinderung mit erhéhter Familienbeihilfe und mit Pflegegeld)
hat das Finanzamt die durch die Behinderung verursachten Aufwendungen im dafur
vorgesehenen gesetzlichen Rahmen als auRergewohnliche Belastung anerkannt (vgl.
LStR, § 35 Rz 864).

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall wird Gber geltend gemachte Kosten aus der Behinderung
eines Kindes abgesprochen. Zu den §§ 34 und 35 EStG 1988 liegt eine einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor (zB VwGH 26.9.2000, 99/13/0190;
VwGH 27.11.2003, 2001/15/0075; VwGH 23.1.2013, 2009/15/0094; VwGH 20.5.2010,
2007/15/0309). Eine Revision ist demnach unzulassig.

Linz, am 9. November 2015
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