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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 4. Juni 2007 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 3/11 Schwechat Gerasdorf vom 14. Mai 2007 betreffend

Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2006 entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde sowie dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw) ist als Vizeleutnant beim Bundesheer beschéftigt.

In seiner Einkommensteuererklarung fir 2006 machte er - wie unten im Erwéagungsteil im
Einzelnen wiedergegeben - als Werbungskosten Reisekosten im Zusammenhang mit seiner
Tatigkeit in Hohe von 4.223,88 € geltend.

Das Finanzamt anerkannte hievon Reisekosten im Ausmaf von 907,32 €.

Die Nichtanerkennung der Werbungskosten in Hohe von 3.316,56 € (Diatendifferenzen und
Differenz—Km-Geld) wurde wie folgt begriindet: "Eine beruflich veranlasste Reise gem. § 16
Abs. 1 Z 9 EStG 1988 liegt unter anderem erst dann vor, wenn sich der Steuerpflichtige
zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten mindestens 25 km vom Mittelpunkt der
Tatigkeit entfernt. Tagesdiaten bei Dienstreisen unter 25 km konnten daher nicht

bertcksichtigt werden."

Mit dem Rechtsmittel der Berufung wurde die Bertcksichtigung der geltend gemachten

Tagesdiaten und der angefallenen Reisekosten fiir Dienstreisen beantragt.
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Das Finanzamt ersuchte den Bw. um Vorlage einer Bestatigung des Dienstgebers, "die eine
genaue Beschreibung lhrer Tatigkeit enthalt. Sollten Sie im Auliendienst tatig sein, sind die

einzelnen Einsatzgebiete bekanntzugeben."

Laut der Bestatigung seitens des Bundesministeriums fur Landesverteidigung, A.direktion, hat
der Bw. "die in der Beilage angefuhrten Dienstreisen aufgrund nachangefuhrter Tatigkeiten
durchgefihrt:

Bei der Bedarfsermittlung ..., Bedarfsdeckung und Kontrolle der ... mitwirken.
Kleinbeschaffungen ... durchfiihren. ...

An ...kommissionen teilnehmen.

Administrative Angelegenheiten / Tatigkeiten wahrnehmen.

Uberpriifung der ...

...Ubersichten fihren ... ."

Die Angaben der angesprochenen Beilage sind im unten folgenden Erwagungsteil

wiedergegeben.

Das Finanzamt erlief} eine abweisende Berufungsvorentscheidung mit folgender Begriindung:
"Eine berufliche veranlasste Reise gem. § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 liegt unter anderem erst
dann vor, wenn sich der Steuerpflichtige zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten
mindestens 25 km vom Mittelpunkt der Tatigkeit entfernt. Tagesdiaten bei Dienstreisen unter
25 km konnten daher nicht bertcksichtigt werden.

FUr Dienstreisen in Orte, die von Ihrem Dienstort tUber 25 km entfernt sind (...) wurden die

von Ihnen geltend gemachten Diaten bereits im Zuge des Erstbescheides bertcksichtigt.”

Der Vorlageantrag wurde begrindet wie folgt:

"In der Berufungsvorentscheidung wird der 8§ 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 zitiert, wonach eine
beruflich veranlasste Reise erst dann vorliegt, wenn die Verrichtung beruflicher
Obliegenheiten mindestens 25 km vom Mittelpunkt der Tatigkeit entfernt liegt.

Aus dem Text des Paragraphen ist diese Behauptung nicht ableitbar.

Auch aus dem darin zitierten § 26 Z 4 EStG 1988 ist diese Textauslegung ebenfalls nicht
ableitbar.

Aus dem zitierten § 26 Z 4 EStG 1988 ist ersichtlich, dass Reisevergitungen in
Fahrtenvergitungen bzw. Kilometergeld einerseits und Tagesgelder bzw. Nachtigungsgelder
andererseits unterschieden werden.

Da der von Ihnen verwendete Begriff 'Tagesdiaten' dort nicht angefihrt ist, nehme ich an,
dass fur Sie alle diese Kosten zusammen in diesem Begriff beinhaltet sind.

An dieser Stelle darf ich nochmals hinweisen, dass sich meine Berufung ausschliefSlich auf die

verwehrte Anerkennung der Reisekosten (Tagesvergitungen bzw. Kilometergeld) bezogen
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hat.

Aus dienstlichen Griinden habe ich in der Zeit, fur die ich meine Anspriiche geltend mache,
meinen Dienstort (...-Kaserne ...) zur Durchfihrung von Dienstverrichtungen im ... in

1010 Wien ... verlassen.

In diesem Zusammenhang bin ich gem. § 26 Z 4 bzw. 8§ 26 Z 4 lit. a ein Arbeitnehmer, der
seine Dienstreise vom Wohnort angetreten hat.

Diese Entfernung betragt gem. beiliegender Routenberechnung 26 km flir eine Fahrtstrecke.

Somit Uberschreite ich auch die fir mich nicht nachvollziehbare Grenze von 25 km."

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Bw., ein beim Osterreichischen Bundesheer beschéaftigter Vizeleutnant, hat seinen
Dienstort in B.. Im Jahr 2006 war er — neben weiteren auf Reisen in die Bundeslander
ausgelbten Aufgaben, die nicht verfahrensgegenstandlich sind — beim Bundesministerium ftr
Landesverteidigung, A.direktion, in 1010 Wien auf Dienstauftragsbasis zur Verrichtung der

bereits oben aufgelisteten Tatigkeiten in folgenden Zeitraumen tatig:

Beginn Ende Dauer/Tage | Ersatz RGV | Didten § 26 Differenz
29 05 06 30 05 06 23 353,60 € 451,26 € 97,66 €
05:55 16:30
03 07 06 30 07 06 20 89,30 € 392,40 € 303,10 €
07:00 07:00
31 07 06 30 08 06 19 75,20 € 372,78 € 297,58 €
06:19 16:34
18 09 06 30 09 06 10 47,00 € 196,20 € 149,20 €
06:19 16:34
02 10 06 3110 06 21 84,60 € 412,02 € 327,42 €
06:19 16:34
02 11 06 30 11 06 21 61,10 € 412,02 € 350,92 €
06:19 16:34
0112 06 15 12 06 10 42,30 € 196,20 € 153,90 €
06:16 16:33

An samtlichen Tagen kehrte der Bw. (nach Dienstende) an seinen Wohnort in C. zurick.

Diese Feststellungen beruhen auf der vom Bw. erstellten Aufstellung und auf der damit
Ubereinstimmenden Reisekostenabrechnung gegentiber dem Arbeitgeber. Der Umstand der
taglichen Ruckkehr an den Wohnort ergibt sich aus dem geltend gemachten Differenz—
Km-Geld (naheres dazu vgl. unten), der Nichtgeltendmachung von Nachtigungsgeld und im
Hinblick auf die Entfernung (von lediglich 26 km).

Die in diesen Unterlagen ausgewiesenen Angaben sind unstrittig. Es bestehen keine
Bedenken, diese Unterlagen der Entscheidung bzw. der vorzunehmenden rechtlichen

Beurteilung zugrundezulegen.
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Werbungskosten sind gemal 8§ 16 Abs. 1 EStG 1988 Aufwendungen oder Ausgaben zur

Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.
Diatendifferenzen:

Gemal: § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 sind Reisekosten bei ausschliellich beruflich veranlassten
Reisen ohne Nachweis ihrer Hohe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich aus
8 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht Gbersteigen. Hohere Aufwendungen fir Verpflegung sind
nicht zu berucksichtigen. Vergitungen des Dienstgebers sind von diesen Hochstbetragen

abzuziehen.

Gemal § 26 Z 4 b EStG 1988 darf das Tagesgeld fur Inlandsdienstreisen bis zu 26,40 Euro
pro Tag betragen. Dauert eine Dienstreise langer als drei Stunden, so kann fir jede
angefangene Stunde ein Zwolftel gerechnet werden. Das volle Tagesgeld steht fir 24 Stunden
zu, ausgenommen eine lohngestaltende Vorschrift im Sinn des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 sieht eine
Abrechnung des Tagesgeldes nach Kalendertagen vor; in diesem Fall steht das Tagesgeld flr

den Kalendertag zu.

GemaR 8§ 20 EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkilinften Reisekosten, soweit sie nach § 16
Abs. 1 Z 9 nicht abzugsfahig sind, nicht abgezogen werden (Z 2 lit. ¢). Zu den nach § 20 EStG
nicht abzugsfahigen Aufwendungen gehort auch jener Verpflegungsmehraufwand, der einer
Vielzahl von Steuerpflichtigen regelmaRig dadurch erwéchst, dass sie aus beruflichen Griinden
gendtigt sind, Mahlzeiten aufler Haus einzunehmen

(VWGH vom 5.10.1994, ZI. 92/15/0225).

Mit dem Begriff der "Reise” im Sinne des 8 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits in einer Vielzahl von Erkenntnissen auseinandergesetzt und in
diesen daran festgehalten, dass der Aufenthalt an einem Ort, der als Mittelpunkt der Tatigkeit
des Steuerpflichtigen angesehen werden muss, keine Reise darstellt, wobei zu einem
(weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit ein Ort auf Grund langeren Aufenthaltes des

Steuerpflichtigen wird.

Die Rechtfertigung der Annahme solcher Werbungskosten liegt bei kurzfristigen Aufenthalten
Uberhaupt nur in dem bei derartigen Reisebewegungen in typisierender Betrachtungsweise
angenommenen Verpflegungsmehraufwand gegeniiber den ansonsten am jeweiligen
Aufenthaltsort anfallenden und gemaR 8 20 EStG 1988 nicht abzugsféhigen (tblichen)
Verpflegungsaufwendungen. Bei langeren Aufenthalten ist in der gebotenen typisierenden
Betrachtungsweise von der Moglichkeit der Inanspruchnahme solcher
Verpflegungsmaoglichkeiten auszugehen, deren Aufwendungen als Teil der Kosten der
Lebensfiihrung grundsatzlich nicht abzugsfahig sind. Auch die mit Unterbrechungen

ausgelbte Beschéaftigung an einem Ort begriindet dessen Eignung zu einem weiteren
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Mittelpunkt der Tatigkeit, sofern die Dauer einer solchen wiederkehrenden Beschaftigung am
selben Ort insgesamt ein Ausmal erreicht, welches zum Wegfall der Voraussetzungen des in
typisierender Betrachtungsweise unterstellten Verpflegungsmehraufwandes aus den gleichen
Uberlegungen zu fiihren hat, wie sie bei einer nicht unterbrochenen Aufenthaltsdauer an
einem Beschéaftigungsort nach Verstreichen eines typisiert als angemessen zu beurteilenden
Zeitraumes Platz zu greifen haben (vgl. VWGH 20.9.1995, 94/13/0253, 0254, 18.10.1995,
94/13/0101, 29.5.1996, 93/13/0013, und 20.11.1996, 96/15/0097).

Im Erkenntnis vom 20.4.1999, 98/14/0156, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die
Rechtfertigung fur die Anerkennung von Verpflegungsmehraufwand als Werbungskosten darin
liege, dass der Steuerpflichtige in der ersten Zeit an einem neuen Ort keine ausreichenden
Kenntnisse Uber gunstige Verpflegungsmoglichkeiten hat. Nach Ablauf dieser Zeit befindet er
sich in der gleichen Lage wie ein Dienstnehmer, der nicht auf Reise ist, sich aber auf’erhalb
seines Haushaltes verpflegt. Fir das Erreichen jenes Zeitraumes, der fur das Verschaffen
ausreichender Kenntnisse Uber ginstige Verpflegungsmdoglichkeiten notwendig ist, sind auch
wiederkehrende Beschaftigungen an einzelnen, nicht zusammenh&ngenden Tagen zu
bertcksichtigen. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang es nicht
als rechtswidrig erkannt, wenn die Behdrde den Verpflegungsmehraufwand nur fir den

Aufenthalt der ersten 15 Tage anerkannt.

Im Erkenntnis vom 7.9.1993, 93/14/0081, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass nicht
mehr vom Vorliegen einer Reise mit der fir sie typischen Reisebewegung gesprochen werden
kénne, wenn ein Steuerpflichtiger sich Gber einen langeren Zeitraum hindurch (in der Regel
mehr als eine Woche) an ein und demselben Ort aufgehalten hat. Die Bertcksichtigung von
Verpflegungsmehraufwand ist daher bei durchgehender Téatigkeit am selben Einsatzort nur fur

die ersten 5 Tage mdoglich.

Eine Reise i.S.d. § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 liegt vor, wenn sich der Steuerpflichtige zwecks
Verrichtung beruflicher Obliegenheiten vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit (lber eine bestimmte
Distanz hinaus vom ortlichen Nahebereich) entfernt, ohne dass dadurch der bisherige
Mittelpunkt aufgegeben wird, solange der aufgesuchte Ort oder das aufgesuchte Gebiet nicht

ein weiterer Tatigkeitsmittelpunkt geworden Jst.

Die Begriindung eines weiteren Mittelpunktes der Tétigkeit ist dann anzunehmen, wenn sich
die Dienstverrichtung auf einen anderen Einsatzort (oder auf ein mehrere Orte umfassendes
Einsatzgebiet oder Zielgebiet) durchgehend oder wiederkehrend lber einen langeren Zeitraum

erstreckt.
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Im vorliegenden Fall versah der Bw. bis Ende Mai Dienst an seiner Dienststelle in B. und
sodann auf Dienstauftragsbasis beim Bundesministerium fur Landesverteidigung in 1010
Wien.

Von einem langeren Zeitraum ist auszugehen, wenn sich eine Dienstverrichtung an mehreren
aufeinander folgenden Tagen an einem Einsatzort oder eine regelmaRig wiederkehrende
Tatigkeit an einem Einsatzort oder eine unregelmalig wiederkehrende Tatigkeit an einem
Einsatzort ergibt. Wird an einem Einsatzort dadurch ein weiterer Mittelpunkt der Tétigkeit
begriindet, stehen Tagesgelder bei durchgehender Tatigkeit oder bei RegelmaRigkeit nur fur
eine jeweilige Anfangsphase fur funf Tage zu (VwWGH 28.5.1997, 96/13/0132). Wiirde
innerhalb von 6 Kalendermonaten kein weiterer Einsatz an diesem Einsatzort erfolgen, ware

mit der Berechnung der Anfangsphase von 5 Tagen neu zu beginnen.

Das Entstehen von Werbungskosten bei Reisebewegungen liegt in dem dabei in typisierender
Betrachtungsweise angenommenen Verpflegungsmehraufwand gegentber den ansonsten am
jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und gemaf § 20 EStG 1988 nicht abzugsfahigen
(Gblichen) Verpflegungsaufwendungen (VwWGH 28.5.1997, 96/13/0132). Diese die Einkiinfte
mindernde Beriicksichtigung von Verpflegungsmehraufwendungen nach

§ 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 findet ihre Begrindung darin, dass einem Steuerpflichtigen die
besonders preisgiinstigen Verpflegungsmdaglichkeiten am jeweiligen Aufenthaltsort i.d.R. nicht
bekannt sind, weshalb die Verpflegung durch die értliche Gastronomie typischerweise zu
Mehraufwendungen fihrt (VWGH 29.5.1996, 93/13/0013). Daher ist bei langeren oder
wiederkehrenden Aufenthalten an einem Einsatzort oder in einem Einsatz- oder Zielgebiet in
der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise von der Kenntnis tiber die Moglichkeit der
Inanspruchnahme der Ublichen (gunstigeren) Verpflegungsmdglichkeiten auszugehen, deren
Aufwendungen als Teil der Kosten der Lebensfuihrung nicht abzugsfahig sind (VwGH
22.3.2000, 95/13/0167; VwGH 28.5.1997, 96/13/0132; VWGH 29.5.1996, 93/13/0013; VWGH
20.9.1995, 94/13/0253, 0254). Dahinter steht die Uberlegung, dass es der langere Aufenthalt
dem Steuerpflichtigen ermdglicht, sich dort Uber die Verpflegungsmdglichkeiten zu
informieren und so einen Verpflegungsmehraufwand zu vermeiden (VwGH 28.5.1997,
96/13/0132).

Im gegenstandlichen Fall wurde Ende Mai der Mittelpunkt der Tatigkeit des Bw. nach 1010
Wien verlegt. Im Sinne der obigen Rechtsausfilhrungen stehen Tagesgelder fiir die ersten finf
Tage, also fur den 29. Mai bis 2. Juni zu. Auf Basis der Betrage "Ersatz RGV 353,60", "Diaten
§ 26 Z 7 451,26" und "Differenz 97,66" errechnen sich unter Bedachtnahme auf die diesen
Betragen zugrunde liegenden 23 Tage zu berucksichtigende Tagesgelder in Hohe von

(97,66 € : 23 Tage x 5 Tage =) 21,23 €.
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Der Berufung konnte daher in diesem Punkt teilweise stattgegeben werden.
Die vom Finanzamt anerkannten Werbungskosten waren um Didtendifferenzen im Betrag von
21,23 € zu erhohen.

Differenz—Km-Geld:

Beruflich veranlasste Fahrtaufwendungen sind - unabhéangig vom Vorliegen einer Reise - stets
in ihrer tatsachlichen Hohe gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 als Werbungskosten anzusetzen.
Der Anspruch auf Fahrtkosten besteht grundsatzlich unabhéngig vom Anspruch auf
Tagesgelder.

Daher stehen Fahrtkosten auch bei Begriindung eines weiteren Mittelpunktes der Tatigkeit zu.
Eine Ausnahme vom Grundsatz, dass Fahrtkosten in ihrer tatsachlichen Hohe zu
berlcksichtigen sind, enthélt 8 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 fir die Fahrten zwischen Wohnung

und Arbeitsstéatte:

"Gemal § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 idF BGBI. 1 2005/115 sind Werbungskosten auch

Ausgaben des Steuerpflichtigen fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte.

Fur die Berlcksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
bis 20 km grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5) abgegolten.

b) Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zuriicklegt, mehr als 20 km und ist die
Benitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden zusatzlich als
Pauschbetrage bericksichtigt:

Bei einer Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km 495 Euro jahrlich

40 km bis 60 km 981 Euro jahrlich

tber 60 km 1.467 Euro jahrlich

c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Beniitzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrage nach lit. b
folgende Pauschbetrage bertcksichtigt:

Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

2 km bis 20 km 270 Euro jahrlich

20 km bis 40 km 1.071 Euro jahrlich

40 km bis 60 km 1.863 Euro jahrlich

tber 60 km 2.664 Euro jahrlich
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Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetrdgen nach lit. b und c sind alle Ausgaben
far Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten. Fir die Inanspruchnahme der
Pauschbetrage hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf einem amtlichen Vordruck eine
Erklarung tber das Vorliegen der Voraussetzungen der lit. b und ¢ abzugeben. Der
Arbeitgeber hat die Erklarung des Arbeithnehmers zum Lohnkonto (8 76) zu nehmen.
Anderungen der Verhéltnisse fur die Beriicksichtigung dieser Pauschbetrage muss der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates melden. Die Pauschbetrage sind auch
fir Feiertage sowie fur Lohnzahlungszeitraume zu bericksichtigen, in denen sich der
Arbeitnehmer im Krankenstand oder auf Urlaub (Karenzurlaub) befindet. Wird der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend im Werkverkehr (§ 26 Z 5) beftrdert,
dann stehen ihm die Pauschbetrdge nach lit. b und c nicht zu. Erwachsen ihm flr die
Beforderung im Werkverkehr Kosten, dann sind diese bis zur Hohe der sich aus lit. b und c

ergebenden Betrage als Werbungskosten zu berlcksichtigen."

Kennzeichnend fir diese Fahrten ist, dass sie mit dem Ziel unternommen werden, die

Arbeitsstatte aufzusuchen bzw. von dieser in die Wohnung zurtickzukehren.

Die Pauschalbetrage sind Jahresbetrage; sie sind auf den Lohnzahlungszeitraum
umzurechnen; grundsatzlich gilt als Lohnzahlungszeitraum der Kalendermonat (8 77 Abs. 1);
fur dem Kalendermonat kénnen 20 Arbeitstage angenommen werden (Doralt, EStG-
Kommentar, Tz. 102 zu § 16).

Der Nachweis der Fahrtkosten hat grundsatzlich mittels eines laufend gefiihrten
Fahrtenbuches zu erfolgen, aus dem der Tag (Datum) der beruflichen Fahrt, Ort, Zeit und
Kilometerstand jeweils am Beginn und am Ende der beruflichen Fahrt, Zweck jeder einzelnen
beruflichen Fahrt und die Anzahl der gefahrenen Kilometer, aufgegliedert in beruflich und
privat gefahrene Kilometer, ersichtlich sind. Die Fuhrung eines Fahrtenbuches kann entfallen,
wenn durch andere Aufzeichnungen (z.B. Reisekostenabrechnungen gegeniiber dem

Arbeitgeber) eine verlassliche Beurteilung moglich ist.

Der Bw. hat nicht tatséchlich angefallene Kosten nachgewiesen, sondern das amtliche
Kilometergeld (in Hohe von 0,38 €) fur die Fahrten von C. nach 1010 Wien und retour

beantragt und die dafuir vom Dienstgeber erhaltenen Ersatze zum Abzug gebracht.

Auf Basis der obigen Rechtsausfiihrungen steht hinsichtlich dieser Fahrten fir sémtliche
Monate, in welchen die Fahrten C. - 1010 Wien - C. Gberwiegend zurlickgelegt wurden, die
Pauschalbetrdge zu. Gemal der oben wiedergegebenen Aufstellung handelte es sich um die
Monate von Juni bis Dezember. Dementsprechend errechnet sich der zu berlcksichtigende
Betrag in H6he von 624,75 €.
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Der Berufung konnte daher auch in diesem Punkt teilweise stattgegeben werden.
Die vom Finanzamt anerkannten Werbungskosten waren um Differenz—Km-Gelder im Betrag

von 624,75 € zu erhohen.

Insgesamt gesehen waren die vom Finanzamt anerkannten Werbungskosten im Betrag von
907,32 € um 21,23 € und um 624,75 € zu erh6hen, wodurch sich Werbungskosten in Hohe
von 1.553,30 € errechnen.

Der angefochtene Bescheid war daher abzuandern.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 13. Janner 2009
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