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Bescheid

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat in der
Finanzstrafsache gegen die Bf. wegen Verdachtes der Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2
lit. a und der Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) Uber die Beschwerde der Beschuldigten vom 17. April 2000 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 1. Méarz 2000 betreffend

Einleitung des Finanzstrafverfahrens (8 82 Abs. 3 FinStrG)

zu Recht erkannt:
Die Beschwerde gilt gemaR 8 156 Abs. 2 FinStrG als zuriickgenommen.

Entscheidungsgrunde

Nach einer vom Finanzamt Innsbruck im Jahr 1998 durchgefuhrten UVA-Priifung leitete die
Finanzstrafbehérde erster Instanz mit dem Bescheid vom 1. Marz 2000 gegen die Bf. ein
Finanzstrafverfahren nach § 33 Abs. 2 lit. a und § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG mit der Begriindung
ein, in den VoranmeldungszeitrAumen 1/1996 bis 12/1998 seien weder
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch Vorauszahlungen entrichtet sowie fiir 1996 bis

1998 keine Jahreserklarungen eingereicht worden.
In der Eingabe vom 12. April 2000 fuhrte die Bf. aus:

Ich xxx, geboren xxx in xxx,
Wohnhaft in xxx
Derzeit keine Beschéftigung und kein Einkommen

Ich berufe gegen diesen Bescherd.

Mit dem Bescheid vom 20. April 2000 wurde die Bf. aufgefordert, gemal: § 156 FinStrG

folgende Mangel der Beschwerde zu beheben:
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e die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird,
e die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden,
e eine Begrindung und

o flir den Fall, dass neue Tatsachen oder neue Beweismittel vorgebracht werden, deren
Bezeichnung (8 153 Abs. 1 FinStrG).

In der Eingabe vom 8. Mai 2000 brachte die Bf. dazu Folgendes vor:

1. Die Erkldrungen wurden monatlich mittels Fax abgegeben, wober ich festhalten mdchte,
dass die Faxidbermittiung geduldet wird.

2. Auch die Jahreserkidrungen wurden teilweise abgegeben und teilweise eingeschatzt.
3. Mit 28. 02.1999 wurden beide Betriebe geschlossen.

4. Die Buchhaltung macht mein Ehemann XX und aus diesem Grunde erteile ich ihm die
Vollmacht mich bei weiteren FA Terminen zu vertreten.

In weiterer Folge legte die Finanzstrafbehorde erster Instanz die Beschwerde der (damals

zustandigen) Finanzlandesdirektion fur Tirol zur Entscheidung vor.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 153 Abs. 1 FinStrG hat das Rechtsmittel gegen Erkenntnisse (Bescheide) zu

enthalten:

a) die Bezeichnung des Erkenntnisses (Bescheides), gegen das es sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten das Erkenntnis (der Bescheid) angefochten wird;

c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begrindung;

€) wenn neue Tatsachen oder neue Beweismittel vorgebracht werden, deren Bezeichnung.

Entspricht ein Rechtsmittel nicht den im 8 153 umschriebenen Erfordernissen oder weist es
ein Formgebrechen auf, so hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz gemaf § 156 Abs. 2
FinStrG dem Rechtsmittelwerber die Behebung der Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass
das Rechtsmittel nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen

Frist als zuriickgenommen gilt.

Die Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat zunachst zu prifen, ob ein von der
Finanzstrafbehoérde erster Instanz nicht aufgegriffener Grund zur Zuriickweisung oder fur
einen Auftrag zur Mangelbehebung vorliegt, und hat erforderlichenfalls selbst nach den Abs. 1

und 2 vorzugehen (8§ 156 Abs. 4 FinStrG).
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Aus der Bestimmung des § 156 Abs. 2 FinStrG ergibt sich, dass das Rechtsmittel bei
rechtzeitiger Behebung des Mangels (der Mangel) als urspriinglich richtig eingebracht gilt.
Wird allerdings einem berechtigten behordlichen Auftrag zur Mangelbehebung Uberhaupt
nicht, nicht zeitgerecht oder unzureichend entsprochen, ist die Behorde verpflichtet einen
Bescheid zu erlassen, in dem die vermutete Zuricknahme der Berufung festgestellt wird
(VWGH 20.1.1993, 92/13/0192). Der mangelhaften Erfillung eines Mangelbehungsauftrages
ist daher die ganzliche Unterlassung der Behebung von Méangeln gleichzusetzen (VwWGH
9.9.1981, 81/03/0065).

Da der als Berufung bezeichnten Eingabe der Bf. vom 12. April 2000 die im § 153 Abs. 1
FinStrG aufgezahlten Erfordernisse gefehlt haben, hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz
folgerichtig einen Mangelbehebungsauftrag erteilt. Den Mangelbehebungsauftrag hat die Bf. in
der Eingabe vom 8. Mai 2000 hinsichtlich der Punkte 1 und 2 (Erkldrung, in welchen Punkten
der Bescheid angefochten wird sowie welche Anderungen beantragt werden) offenkundig

nicht beantwortet.

Sachlich zustandig zur Erteilung des Méangelbehebungsauftrages und zur Erlassung des
Zuricknahmebescheides ist sowohl die Finanzstrafbehorde erster Instanz (8§ 156 Abs. 2
FinStrG) als auch jene zweiter Instanz (§ 156 Abs. 4 FinStrG). Auch eine geteilte Zustandigkeit
(Erlassung des Mangelbehebungsauftrages durch die Behorde erster Rechtsstufe, Erlassung
des Zuriicknahmebescheides durch jene zweiter Rechtsstufe) wird in der Lehre als zulassig
erachtet. Dies etwa dann, wenn die Abgabenbehdrde erster Instanz einen Behebungsauftrag
erlassen hat und davon ausgegangen ist, dass dem Auftrag voll entsprochen wurde, wéahrend
die nachfolgend befasste Abgabenbehérde zweiter Instanz feststellt, dass der
Berufungswerber dem urspriinglichen Auftrag nicht oder nur teilweise nachgekommen ist
(Stoll, BAO-Kommentar 111, S 2701, 2. Absatz).

Da die Finanzstrafbehdrde erster Instanz trotz der unzureichenden Erfillung des
Méangelbehebungsauftrages durch die Bf. keinen Zuriicknahmebescheid erlassen, sondern die
Beschwerde gegen den Einleitungsbescheid der Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz zur
Entscheidung vorgelegt hat, war dieser gemaR § 156 Abs. 2 FinStrG nunmehr im

zweitinstanzlichen Verfahren zu erlassen.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

GemaR § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Graz, 1. September 2004
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