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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/2501-W/08,
miterledigt RV/2499-W/08,
RV/2500-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw, vertreten durch Dkfm BRUNO
LEHERBAUER & CO KG, 1130 Wien, SpohrstraBe 39,

I. vom 3. Dezember 2007 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf
vom 7. November 2007 betreffend Umsatzsteuer und Feststellung der Einkiinfte gemai § 188
BAO fir die Jahre 2003 bis 2005 sowie Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Umsatzsteuer gemaB § 188 BAO fiir die Jahre 2003 bis 2005 sowie

II. vom 30. Juni 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
30. Mai 2008 betreffend Zurlicknahme der Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide
bezuglich Umsatzsteuer und Feststellung der Einkiinfte gemaB § 188 BAO flir die Jahre 2003
bis 2005 entschieden:

Der Berufung zu II. wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Der Berufung zu I. wird hinsichtlich der Wiederaufnahmebescheide und der
Feststellungsbescheide Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden
aufgehoben.

Die Berufung zu I. wird hinsichtlich der Umsatzsteuerbescheide zuriickgewiesen.
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Entscheidungsgriinde

In einer bei der Berufungswerberin (Bw) abgehaltenen Betriebspriifung liber die Jahre 2003
bis 2005 wurde seitens des Finanzamtes festgestellt, dass die Buchhaltung folgende Mangel
aufweise: Im Kassabuch befanden sich oftmals ausgelackte und neu Uberschriebene Eintrage.
Die Monatssalden wiirden bis Jahresende anwachsen, obwohl die Kassa taglich gelehrt und
mit exakt 125,90 EUR Wechselgeld bestlickt werde. In den Kassaerlésen wirden auch die
Bankeingange erfasst und vom steuerlichen Vertreter als Ausgabe wieder in Abzug gebracht.
Rechnungsbldcke des Prifungszeitraumes (Grundaufzeichnungen) seien nicht vorgelegt
worden. Die Losungsbiicher seien nur in chinesischen Schriftzeichen vorgelegt worden. Trotz
vielfaltiger ~ Produkt- und Preisstruktur und vieler Kleinbetragslosungen seien
Mehrfachlosungen (bis zu 25 jahrlich) festgestellt worden, was auf Losungsmanipulation
schlieBen lieBe. Aufgrund dieser Mangel werde seitens des Finanzamtes ein
Sicherheitszuschlag in Form einer griffweisen Schatzung festgesetzt. Dieser betrage 2003
5.000 EUR (Umsatz 810,43, Gewinn 10.180,04), 2004 10.000 EUR (Umsatz 53.717,40,
Gewinn 10,04) und 2005 15.000 EUR (Umsatz 42.749,61, Gewinn -12.947,56).

Dagegen und gegen die Wiederaufnahmebescheide richtete sich die Berufung vom 3.12.2007.
Die im Kassabuch vorgenommenen Berichtigungen sprachen eher fiir die tatsachliche
Festhaltung der Ein- und Ausgange. Dass tagliche Entnahmen nicht verbucht wiirden, habe
keine Auswirkung auf die Richtigkeit der taglichen Eintragungen und insbesondere des
taglichen  Losungsumsatzes. Die unbaren  Ertrége aus Bankeingangen und
Kreditkartenzahlungen seien deshalb liber das Kassabuch erfasst, um die volle Tageslosung zu
erfassen. Es sei unrichtig, dass Rechnungsblécke des Prifungszeitraum nicht vorgelegt
worden seien. Die vorgelegten Losungsbuicher seien nachvollziehbar, was durch beigefligte
Kopien (mit deutscher Ubersetzung) belegt sei. Zur Behauptung der Mehrfachlosungen seien
vom Finanzamt weder Betrdage noch Datumsangaben gemacht worden, auBerdem sei die
Schlussfolgerung der Losungsmanipulation abzulehnen. Seitens der Betriebspriifung sei keine
Kontrolle des Rohaufschlages erfolgt, dieser liege jedoch bei 519,8 % (2003), 305,9 % (2004)
und 183,3 % (2005). Der Umsatzriickgang bei gleichbleibenden Einstandspreisen liege an den
ab 2003 in der Umgebung angesiedelten Konkurrenzgeschaften, die zu einem Preisdruck im
Verkauf geflihrt hatten. Bei ihrem unangemeldeten Besuch habe sich die Priferin auBerdem
von der mangelnden Kundenfrequenz personlich  (iberzeugen kdnnen. Die
Sicherheitszuschlage erschienen vollkommen unrealistisch und in keinster Weise den

wirtschaftlichen Verhaltnissen des Unternehmens entsprechend.

Mit Bescheid vom 29.4.2008 wurde der Bw ein Mangelbehebungsauftrag erteilt, da die
Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide nicht begriindet sei. Mit Schreiben vom
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6.5.2008 entgegnet der steuerliche Vertreter der Bw, dass unter Hinweis auf die
Berufungsschrift nochmals ausgefiihrt werde, dass im Hinblick auf die taglichen
Kassalosungsaufzeichnungen sowie die wirtschaftliche Darstellung der Rohaufschldge in den
einzelnen Jahren die Vornahme eines Sicherheitszuschlages nicht gerechtfertigt gewesen sei,

weshalb eine Wiederaufnahme zu Unrecht erfolgt sei.

Mit Bescheid vom 30.5.2008 erklarte das Finanzamt die Berufung betreffend die
Wiederaufnahmebescheide gemdaB § 275 BAO fur zurlickgenommen, da ein bloBes
Wiederholen der Berufungsausfihrungen gegen die Sachbescheide nicht erkennen lasse,
worin die Unrichtigkeit der Wiederaufnahmebescheide gelegen haben solle. Dagegen erhebt
die Bw mit 30.6.2008 Berufung und fiihrt aus, mit dem Schreiben vom 6.5.2008 seien die
Mangel behoben worden.

Mit Bescheiden vom 3.6.2008, besonders begriindet mit Schreiben vom 2.6.2008, erlieB das
Finanzamt abweisende Berufungsvorentscheidungen betreffend Umsatzsteuer und
Feststellung der Einkiinfte: Das Auslacken und Uberschreiben widerspreche den steuerlichen
Aufzeichnungsvorschriften, mit 4.1.2005 sei sogar eine Einlage eingeflickt worden. Der
Behdrde sei als ,Grundlosungsaufzeichnung" lediglich ein Heft in chinesischen Schriftzeichen
mit einigen Zahlen und am Ende der jeweiligen Aufzeichnung ein Strich und darunter ein
Eurobetrag vorgelegt worden. Dieser habe dem steuerlichen Vertreter als
Tageslosungsunterlage gedient. Das tatsachliche Kassabuch sei erst viel spater vom
steuerlichen Vertreter gefiihrt worden. Es stehe fest, dass der Tageslosungsbetrag laut
Kassabuch nicht den tatsachlichen Losungen entspreche, das Kassabuch im Nachhinein
gefuihrt werde und die Salden ebenfalls nicht den tatsachlichen Kassastdnden entsprachen.
Entgegen den Angaben des steuerlichen Vertreters seien keine Rechnungsblécke tber den
Prifungszeitraum vorgelegt worden, obwohl bei Betriebsbesichtigung flr das laufende Jahr
ein solcher aufgelegen sei. Es seien zwar nunmehr deutsche Ubersetzungen zu den
Losungsbiichern vorgelegt worden, doch ergabe sich mangels Mengenangaben auch daraus
keine Nachvollziehbarkeit. Die Losungsanalyse sei in der Schlussbesprechung angesprochen
und die entsprechenden Unterlagen von der steuerlichen Vertretung auch kopiert worden. Bei
den festgestellten 16-25 jahrlichen Mehrfachlosungen sei bei der vorliegenden Preisstruktur,
Warensortiment und Vielzahl der Geschaftsvorfdlle davon auszugehen, dass die Manipulation
der Zahlen mathematisch als bewiesen gelte. Auch der Abfall des Rohaufschlages von 2003
bis 2005 werde vom steuerlichen Vertreter nicht erklart. Letztlich sei noch anzumerken, dass
nach gescheiterten mehrmaligen Anmeldeversuchen die Betriebsbesichtigung wahrend der
Offnungszeiten am 6.2.2007 unangemeldet erfolgen habe miissen. Aufgrund all dieser
formellen und materiellen Mangel seien Gewinn und Umsatz gemaB § 184 BAO zu schatzen.

Die HOhe der Festsetzung des Sicherheitszuschlages begriinde sich im Hinblick auf die
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Einbringlichkeit sowie auf den Fortbestand des Unternehmens. Tatsachlich seien im Zuge der

Prifung nicht nur Buchflihrungsmangel festgestellt worden, sondern auch Einlagen, deren
Herkunft nicht aufgeklart habe werden kdnnen. Diese seien von der AuBenpriifung bisher
nicht berlicksichtigt worden und wirden nun bei Ermittlung des Umsatzes und Gewinnes
erh6hend angesetzt (2003 7.400 EUR, 2004 12.210 EUR, 2005 19.042,61 EUR).

Im Vorlageantrag vom 30.6.2008 fiihrt die Bw aus, in den Feststellungsbescheiden laut BVE
laute der Spruch in allen Fallen auf Stattgabe, tatsachlich seien aber der urspriinglichen
Bescheide verbdsert worden. Auf Vorbringen wie etwa die Einlage aus Gehaltsmitten der
Kommanditistin sei tiberhaupt nicht eingegangen worden.

Mit der Vorlage merkt das Finanzamt an, der Irrtum in der Bezeichnung der ARt der
Berufungserledigung irrelevant sei, weil samtliche vorgeschriebenen Spruchbestandteile
vorlagen und die Bw durch die unrichtige Bezeichnung nicht in ihren Rechten eingeschrankt

sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

I. betreffend Umsatzsteuer und Einkiinftefeststellung 2003-2005

Die Bw fiihrt einen Einzelhandel mit Textilwaren und Bekleidung. Die erklarten Umsatze und
Einklinfte brachen aufgrund der Eréffnung einer Diskontkette in der naheren Umgebung ein.
Die Buchflihrung der Bw wies Mangel wie Unvollstandigkeit, fehlende Zeitnahe, fehlende

Nachvollziehbarkeit von Korrekturen auf.

GemaB § 184 Abs 1 BAO hat die Abgabenbehdérde die Grundlagen flir die Abgabenerhebung

zu schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umstande

zu bercksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

Zu schatzen ist gemaB § 184 Abs 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber

seine Angaben keine ausreichenden Aufklédrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft

Uber Umstande verweigert, die flr die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.

Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Bilicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu flhren hat, nicht vorlegt oder wenn die Bicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen (§ 184 Abs
3 BAO).

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes lag dem Grunde nach eine Schatzungsbefugnis

zweifelsfrei vor. Das Finanzamt begriindete die H6he seiner Schatzung zunachst gar nicht, in
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der Berufungsvorentscheidung dann ,im Hinblick auf die Einbringlichkeit sowie auf den

Fortbestand des Unternehmens".

Mit dieser Begriindung stellt das Finanzamt implizit fest, jenen Betrag hinzuzuschatzen, den
sich die Bw leisten kann, ohne in Konkurs zu gehen. Eine derart geschatzte
Steuerbemessungsgrundlage ist ein bloBer Willkiirakt, der die tatsachlichen Verhaltnisse mit
keinem Wort wirdigt. Die Einbringlichkeit einer Abgabe ist eine der Sachverhaltsermittlung
nachgelagerte Frage. Dem unabhangigen Finanzsenat erscheinen die Schilderungen der Bw
plausibel, dass der Rohaufschlag den wirtschaftlichen Verhaltnissen ihres Gewerbebetriebes
entspricht. Auch eine Einlagenleistung aus anderem erwirtschafteten Einkommen der
Gesellschafter halt der unabhangige Finanzsenat nicht fir abwegig. SchlieBlich erzielte die Bw
auch Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit und aus Vermietung und Verpachtung (siehe
hierzu die Entscheidung vom 21.11.2012, RV/2498-W/08).

Das Finanzamt hat sich weder in der Begriindung des Bp-Berichtes noch in der Begriindung
der Berufungsvorentscheidung mit der wirtschaftlichen Lage der Bw und den Einkommens-
und Vermdgensverhaltnissen der Gesellschafter auseinander gesetzt. Es genligt nicht, eine
Schatzungsbefugnis dem Grunde nach festzustellen. Bei der Auseinandersetzung mit der Hohe
der Zuschatzung sind die wahren wirtschaftlichen Gegebenheiten mdglichst genau zu erdrtern
und die darauf basierende Schatzung entsprechend zu begriinden. Dies ist hier nicht einmal
im Ansatz geschehen, und so liefert das Finanzamt dem unabhadngigen Finanzsenat auch
keinen Hinweis, selbst die von der Bw erklarten Steuerbemessungsgrundlagen zu
hinterfragen. Die aufkeimende Konkurrenz gibt eine plausible Begriindung fur das Einbrechen

der Erlose.

Freilich bestehen gravierende formelle Mangel, aber weder das Erfassen von Zahlungen auf
den falschen Konten (mit anschlieBender Umbuchung) noch das Nichterfassen von
Entnahmen hat Auswirkungen auf den steuerlichen Gewinn. Die unterstellte
Losungsmanipulation wird vom Finanzamt ebenfalls nicht hinreichend begriindet, denn einige
paarweise gehdufte gleiche Losungsbetrage Uber das Jahr verteilt liefern keinen

hinreichenden Beweis.

Aus diesen Erwagungen sieht der unabhdngige Finanzsenat als erwiesen an, dass die von der
Bw erklarten Steuerbemessungsgrundlagen der Wirklichkeit entsprechen.

II1. betreffend Zuriicknahmebescheide hinsichtlich der Wiederaufnahmebescheide

GemaB § 250 Abs 1 BAO hat eine Berufung die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,
die Erklarung, in welchen Punkten dieser angefochten wird, die Erklarung, welche Anderungen

begehrt werden und eine Begriindung zu enthalten. Entspricht eine Berufung nicht diesen
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Erfordernissen, gilt sie nach Ablauf einer von der Abgabenbehdrde zu setzenden Frist zur
Mangelbehebung als zurlickgenommen (§ 275 BAO in der 2008 geltenden Fassung).

Der von der Abgabenbehdrde mit Mangelbehebungsauftrag geriigte Begriindungsmangel
wurde von der Bw mit Schreiben vom 6.5.2008 behoben. Eine unschliissige oder unrichtige
Begriindung ist nicht mit dem Fehlen einer Begriindung gleichzusetzen (vgl. etwa VwGH
31.5.2011, 2008/15/0331; 18.2.1999, 98/15/0017). Inwieweit die im Zuge der
Mangelbehebung nachgereichte Begriindung die urspriingliche Berufung erfolgversprechend
erscheinen lasst, ist im Zuge der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem
Berufungsvorbringen zu klaren (UFS 23.10.2012, RV/0200-I/12 und RV/0201-1/12).

Durch die Aufhebung des Zuriicknahmebescheides hat sich daher die Rechtsmittelbehdrde mit
der (urspriinglichen) Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide auseinanderzusetzen und

Uber diese abzusprechen.
III1. betreffend die Wiederaufnahmebescheide

GemaB § 303 Abs 4 BAO kann die Behdrde ein Verfahren amtswegig wieder aufnehmen,

wenn Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen sind, deren Kenntnis zu einem im

Spruch anders lautenden Bescheid gefiihrt hatte.

Im Betriebspriifungsbericht verweist die Behdrde zur Begriindung der Wiederaufnahme auf
das Ergebnis der durchgefiihrten Priifung, wofir auf die Tz 3-5 (USt) bzw. 3, 4, 6 (F) des Bp-
Berichtes verwiesen wird. In Tz 3 werden Mangel der Buchflihrung angefiihrt, die im Zuge der

Betriebspriifung neu hervorgekommen sind.

Wie in den Erwagungen unter I. ausgefuhrt, flihrte die Wiederaufnahme jedoch nicht zu im
Spruch anders lautenden Bescheiden. Da nicht samtliche Tatbestandselemente fir eine

Wiederaufnahme erfillt waren, sind die Wiederaufnahmebescheide rechtswidrig ergangen.

Durch die Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide tritt das Verfahren in die Lage zuriick, in
der es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat (§ 307 Abs 3 BAQ). Damit sind die

Umsatzsteuerbescheide vom 3.12.2007 aus dem Rechtsbestand ausgeschieden, und die

dagegen erhobene Berufung war zurlickzuweisen.

Aus diesen Erwagungen war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 21. November 2012
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