Aufenstelle Innsbruck
Senat 4

UNABHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. RV/0452-1/03

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Dr. Hanspeter
Zobl, gegen den Bescheid vom 16. April 2003 des Finanzamtes Innsbruck betreffend

Abweisung eines Antrages gemald 8 17 GrEStG entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Mit Bautragervertrag (Kaufvertrag) vom 21. September 2001 erwarb die K&auferin H. C. (Bw.)
von der Verkduferin B. GmbH 99/1369 - Anteile an der Liegenschaft in EZ X GB Y samt damit
verbundendem Wohnungseigentum an der Wohnung Top W 3 um den Kaufpreis von

2,450.000 S.
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Am 12./26. Marz 2003 unterfertigten die Vertragsteile einen Aufhebungsvertrag folgenden

Inhaltes:
l.

Mit Bautragervertrag (Kaufvertrag) vom 21.9.2001 und Aufsandungsurkunde vom 1.8.2002
hat die Firma B. GmbH ihre 99/1369 Anteile an der Liegenschaft EZ X GB Y samt damit
verbundenem Wohnungseigentum an der Wohnung Top W 3 um den Kaufpreis in der Hohe
von ATS 2.450.000,-- verkauft und Ubergeben. Dieser Kaufvertrag wurde am 15.10.2002 zur
ERFNR. selbstberechnet.

Die Vertragsteile heben diesen vorangefuhrten Kaufvertrag vollinhaltlich auf und widerrufen
alle gegenseitig abgegebenen Erklarungen und Verpflichtungen.

Die Vertragsteile begehren, da der Erwerbsvorgang innerhalb von 3 Jahren seit Entstehung
der Steuerschuld aufgehoben wurde, die Nichterhebung der Grunderwerbsteuer gem. 8§ 17
Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz 1987.

V.

Alle Kosten und Gebuhren aus AnlaR der Errichtung dieses Aufhebungsvertrages sind von Frau
H. C. zu tragen."

Im Schreiben vom 7. April 2003 stellte die Kauferin H. C. einen Antrag auf Rickerstattung der
Grunderwerbsteuer gemaR § 17 Abs. 1 GrEStG mit der Begrindung, auf Grund der
Nichterteilung der grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung fir den Vertrag vom 1. August
2002 ("Aufsandungsurkunde™) sei derselbe mit Aufhebungsvertrag vom 26. Méarz 2003,

abgeschlossen zwischen den ehemaligen Vertragsparteien, vollinhaltlich aufgehoben worden.

Mit dem Bescheid vom 16. April 2003 wies das Finanzamt den Antrag gemal § 17 Abs. 1
GrEStG auf "Ruckerstattung der Grunderwerbsteuer" ab mit folgender Begriindung:

"Da durch die Weitergabe der Wohnung an Ihre Tochter das wirtschaftliche Ergebnis des
Kaufvertrages vom 1.8.2002 nicht vollstandig beseitigt wurde, handelt es sich bei der

Aufhebung des Rechtsgeschéaftes um keine echte Rickgangigmachung. Die Bestimmungen
des 8§ 17 GrEStG kdnnen daher nicht angewendet werden."

Gegen diesen Abweisungsbescheid richtet sich die gegenstandliche Berufung mit dem
Vorbringen es werde festgestellt, dass H. C. ihre mit Kaufvertrag vom 1. August 2002
erworbene Wohnung nicht an die Tochter M. C. weitergegeben habe, sondern dass M. C.
diese Eigentumswohnung von der B. GmbH mit Kaufvertrag vom 26.3.2003 erworben habe.
Durch das Nichtvorliegen der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung sei das
Rechtsgeschaft wirksam gar nicht zustande gekommen und habe die im aufgehobenen

Kaufvertrag als Kauferin ausgewiesene H. C. zu keinem Zeitpunkt Verfugungsmacht bzw.
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Dispositionsfreiheit Gber den Vertragsgegenstand erlangt. Mangels Vorliegens eines
Grunderwerbsteuer ausldsenden Rechtsgeschéftes konne auch eine zur Vorschreibung
gelangte bzw. bezahlte Grunderwerbsteuer nicht zu Recht einbehalten werden und die
Grunderwerbsteuer musste der Kauferin H. C. refundiert werden. Auf Grund des § 8 Abs. 2
GrEStG entstehe die Steuerschuld, wenn die Wirksamkeit des Rechtsgeschaftes vom Eintritt
einer Bedingung oder von der Genehmigung eine Behdrde abhangig sei, mit Eintritt der

Bedingung bzw. mit der Genehmigung.

Das Finanzamt richtete an M. C. ein Schreiben mit dem Ersuchen um Vorlage des genauen
Finanzierungsplanes und um Nachweis, aus welchen Einkinften der Liegenschaftskauf

finanziert werde. Dieses Schreiben blieb trotz Urgenz unbeantwortet.

Uber die Berufung wurde vom Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung abweislich
abgesprochen, wobei die Entscheidung wie folgt begriindet wurde:

"Da dem Rechtsgeschéft die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung versagt blieb, ist die
Grunderwerbsteuerschuld fir den Kaufvertrag vom 11.6.2002 nicht entstanden. Die
Selbstbemessung und Abfiihrung der Grunderwerbsteuer fur die durchgefihrten
Rechtsvorgénge besteht aber zu Recht, da die formelle Aufhebung des Kaufvertrages
zwischen der seinerzeitigen Grundeigentimerin und der Berufungswerberin das wirtschaftliche
Ergebnis des Rechtsgeschéftes nicht beseitigte.

Mit dem Erwerb der Liegenschaft durch die Tochter der Berufungswerberin kam es zu einem
Grundstucksbeschaffungsauftrag welcher fur die Berufungswerberin als Treugeberin und
deren Tochter als Treunehmerin zwei grunderwerbsteuerpflichtige Vorgange begriindete.

Die Berufungswerberin erwarb die wirtschaftliche Verfigungsmacht im Sinne des 8§ 1(2)
GrEStG, die Tochter das grundbticherliche Eigentum nach § 1(1) GrEStG- Auf die Erkenntnisse
des VWGH vom 3.6.1976 ZI. 1914/74 und vom 1.10.1981 ZI. 16/3157/80 wird hingewiesen.
Da somit die beiden Grunderwerbsteuervorschreibungen bzw. Selbstberechnungen zu Recht
erfolgt sind, war die Berufung abzuweisen".

Die Berufungswerberin stellte daraufhin den Antrag auf Vorlage ihrer Berufung zur
Entscheidung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz. Als Replik auf die Begriindung der
Berufungsvorentscheidung wird darin noch ausgefuhrt, dass aul3er Zweifel stehe, dass nur ein
Grundstuckswechsel zwischen solchen Rechtstragern, die zivilrechtliches Eigentum an dem
Grundstuck erwerben kdnnten, Grunderwerbsteuer ausldsen kdnne, da nur Rechtsvorgange
als Anknupfung fiir die Grunderwerbsteuer dienen wirden. Sei nun der Erwerbsvorgang vom
Eintritt einer Bedingung oder von der Genehmigung einer Behdérde (z.B.
Grundverkehrsbehoérde) abhangig, dann sei der Tatbestand (Erwerbsvorgang) noch nicht
erflllt. Festgehalten werde, dass das wirtschaftliche Ergebnis eines Kaufvertrages
unzweifelhaft der Erwerb einer Sache sei. Ein Erwerbsvorgang, der der

grundverkehrsbehordlichen Genehmigung bedirfe, sei daher noch nicht erfillt. Auch alle
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anderen Vertragsbestandteile waren mit dem Aufhebungsvertrag vom 26. Marz 2003 formell
beseitigt worden. Festzuhalten sei somit, dass zu keinem Zeitpunkt ein rechtmagiger
Erwerbsvorgang, der der Grunderwerbsteuer unterliege, vorgelegen sei, und somit auch nicht
ein dem Rechtsgeschéft in wirtschaftlicher Betrachtungsweise gleichgestelltes Ereignis
vorliegen kénne. Die Annahme einer Treuhandschaft zwischen der Bw. und ihrer Tochter
entbehre Uberhaupt jeglicher Grundlage und muisste vom Finanzamt deren Vorliegen

bewiesen werden.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Gemal: § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 idF BGBI. Nr. 682/1994 wird die Steuer auf Antrag nicht
festgesetzt, wenn der Erwerbsvorgang innerhalb von drei Jahren seit der Entstehung der
Steuerschuld durch Vereinbarung, durch Austibung eines vorbehaltenen Riicktrittsrechtes oder
eines Wiederkaufsrechtes riickgangig gemacht wird. Ist in den Fallen der Abs. 1 bis 3 die
Steuer bereits festgesetzt, so ist nach 8 17 Abs. 4 GrEStG auf Antrag die Steuer entsprechend
abzuandern. Bei Selbstberechnung ist in den Féllen der Abs. 1 bis 3 die Steuer entsprechend
(siehe die Formulierung in Abs. 3) festzusetzen oder ein Bescheid zu erlassen, wonach die
Steuer nicht festgesetzt (siehe die Formulierung im Abs. 1) wird (vgl. Arnold- Arnold,
Kommentar zum Grunderwerbsteuergesetz 1987, Rz 95a zu 8§ 17 GrEStG 1987 und Fellner,
Gebuhren und Verkehrsteuern, Band 11, Grunderwerbsteuer, Rz 65a zu § 17 GrEStG 1987).

Am 12. Marz/26. Marz 2003 schlossen die B-GmbH und H. C. einen Aufhebungsvertrag ab, der
unter Punkt 111 Folgendes regelte: " Die Vertragsteile begehren, da der Erwerbsvorgang
innerhalb von 3 Jahren seit Entstehung der Steuerschuld aufgehoben wurde, die
Nichterhebung der Grunderwerbsteuer gem. § 17 Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz 1987." Mit
Schreiben vom 7. April 2003, beim Finanzamt eingelangt am 10. April 2003, begehrte die H.
C. gestutzt auf 8§ 17 Abs. 1 GrEStG die Ruckerstattung der Grunderwerbsteuer mit
auszugsweise folgender Begriindung: "Aufgrund Nichterteilung der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung fiir den Vertrag vom 01.08.2002 wurde derselbe
mit Aufhebungsvertrag vom 26.03.2003, abgeschlossen zwischen den ehemaligen

Vertragsparteien, vollinhaltlich aufgehoben."

8 17 GrEStG stellt eine Ausnahme von dem fur die Verkehrsteuern geltenden Grundsatz dar,

dass die einmal entstandene Steuerpflicht durch nachtragliche Ereignisse nicht wieder
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beseitigt werden soll. Das Gesetz lasst die Nichtfestsetzung oder Abanderung der Steuer nur
in den in den in den Absatzen 1 bis 3 des 8 17 GrEStG 1987 ausdrticklich umschriebenen
Fallen zu. 8 17 GrEStG ist daher als Begtinstigungsbestimmung einer ausdehnenden
Interpretation nicht zuganglich. Die Vorschriften des § 17 GrEStG setzen voraus, dass die
Steuerschuld im Sinne des § 4 Abs. 1 BAO und § 8 GrEStG bereits entstanden ist. Wenn ein
dem Grunderwerbssteuergesetz unterliegender Rechtsvorgang von einer Genehmigung
abhangig ist, so entsteht die Steuerschuld gemal § 8 Abs. 2 GrEStG erst mit der
Genehmigung. Wird eine erforderliche Zustimmung der Grundverkehrsbehérde in der Folge
versagt, so kann gemaf § 8 Abs. 2 GrEStG eine Steuerschuld Giberhaupt nicht entstehen.
Wenn dessen ungeachtet die Grunderwerbsteuer in rechtswidriger Weise festgesetzt und
dieser Bescheid in der Folge rechtskraftig wurde, so kann diese Festsetzung mangels
Vorliegens der in § 17 GrEStG normierten Voraussetzungen durch eine Malinahme nach dieser
Gesetzesstelle nicht mehr beseitigt werden. Die Rickerstattung eines
Grunderwerbsteuerbetrages, hinsichtlich dessen die Steuerschuld (noch) nicht entstanden ist,
ist demnach verfehlt (VwGH 15.3.1984, 83/16/0061, VwWGH 26.1.1989, 88/16/0030, VwWGH
14.11.1996, 96/16/0099). Gleiches muss wohl auch fur die im Wege der Selbstberechnung
entrichteten Grunderwerbsteuer gelten. Wurde die Selbstberechnung trotz noch nicht
vorliegender Genehmigung und damit noch nicht entstandener Steuerschuld vorgenommen
und wird in der Folge die erforderliche Zustimmung von der Grundverkehrsbehodrde versagt,
so stellt dieser Umstand nicht den Tatbestand des 8 17 GrEStG her. Das Fehlen der
Steuerschuld kann mangels Vorliegens der in 8 17 GrEStG normierten Voraussetzungen durch
eine Malinahme nach dieser Gesetzesstelle nicht mehr beseitigt werden. Das
Berufungsvorbringen, durch das Nichtvorliegen der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung
sei auf Grund der Bestimmung des § 8 Abs. 2 GrEStG die Steuerschuld gar nicht entstanden,
vermag somit nicht flr die begehrte Rickerstattung der Grunderwerbsteuer im Rahmen einer
Mallnahme nach § 17 GrEStG zu streiten, bildet doch die bereits entstandene Steuerschuld
eine der Tatbestandsvoraussetzung fur die Anwendbarkeit der Beguinstigungsbestimmung des
8 17 GrEStG. Es ist demnach verfehlt, mit einem auf die Bestimmung des § 17 GrEStG
gestutzten Antrag im Ergebnis einzuwenden, die im Wege der Selbstberechnung entrichtete
Grunderwerbsteuer sei infolge nicht entstandener Steuerschuld riickzuzahlen. Ein Antrag
gemal der Begunstigungsbestimmung des § 17 GrEStG stellt ndmlich kein taugliches
Rechtsinstitut zur Geltendmachung des Umstandes der fir den Erwerbsvorgang noch nicht
entstandenen Steuerschuld dar. Uberdies sind die beiden Vertragsparteien (dies ergibt sich

aus Punkt 111 der Aufhebungsvereinbarung deutlich) selbst vom Entstehen der Steuerschuld
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ausgegangen und auch der die Selbstberechnung vornehmende Notar muss von der bereits
entstandenen Steuerschuld ausgegangen sein, ansonsten wére die vorgenommene
Selbstberechnung vollkommen unerklarlich. Die Kauferin, jedenfalls aber der einschreitende
Notar musste aber doch wohl vor Vornahme der Selbstberechnung gesichert abgeklart haben,
ob fur den Erwerb der Kauferin H.C. eine grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung erforderlich
war, denn dies war letztlich entscheidend dafur, wann fur diesen Erwerbsvorgang die
Steuerschuld gemal § 8 GrEStG entsteht. In diesem Zusammenhang wird auch erwéahnt, dass
die Kauferin H. C. im Bautragervertrag selbst ausdrticklich versicherte, nicht zu dem im § 1
Abs. 1 Z 2 Tiroler Grundverkehrsgesetz (LGBI. Nr. 4/1971) genannten Personenkreis zu
gehoren. Dies wiirde daflr sprechen, dass fur ihren Erwerb eine grundverkehrsbehérdliche
Genehmigung gar nicht erforderlich war. Im Berufungsverfahren wurde auch gar nicht
behauptet geschweige denn der Nachweis erbracht, dass tatséachlich ein
grundverkehrsbehdrdliches Verfahren abgewickelt und als dessen Ergebnis von der

Grundverkehrsbehérde die (erforderliche) Zustimmung versagt worden ist.

Die Bw. hat den gegenstandlichen Antrag auf die vereinbarte Vertragsaufhebung gestitzt. Bei
der Beurteilung, ob durch den Aufhebungsvertrag der Bautragervertrag (Kaufvertrag) vom 21.
September 2001 riickgdngig gemacht und damit der in Frage stehende Tatbestand gemaR §
17 Abs. 1 Z 1in Verbindung mit Abs. 4 GrEStG fur die beantragte Nichtfestsetzung

("Ruckerstattung™) der Grunderwerbsteuer vorliegt, ist von folgender Rechtslage auszugehen.

Seit dem héchstgerichtlichen Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 2.4.1984, 82/16/0165
vertritt der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung, dass der Verkaufer jene
Verfiigungsmacht wiedererlangen muss, die er vor Vertragsabschluss hatte. Eine
Riickgangigmachung liegt nur dann vor, wenn der Verkaufer hierdurch wiederum jene (freie)
Verfigungsmacht Uber das Grundstick erlangt, die er vor Abschluss des Kaufvertrages
innehatte. Diese Voraussetzung ist nicht erftllt, wenn die Riuickgdngigmachung zwecks
Ermoglichung des Verkaufes an einen im voraus bestimmten neuen Kaufer erfolgt, Auflésung
des alten und Abschluss des neuen Kaufvertrages gleichsam uno actu vollzogen werden, da
der Verkaufer die Moglichkeit, das Grundstlck an einen Dritten zu verauBern, diesfalls nicht
wiedererlangt (VwGH 25.10.1990, 89/16/0146, VwWGH 16.3.1995, 94/16/0097,0098,0099,
VwGH 12.11.1997, 97/16/0390,0391, VwGH 19.3.2003, 2002/16/0258). Eine solche
Rickgangigmachung liegt somit dann nicht vor, wenn ein Vertrag zwar formell, aber nur zu
dem Zweck aufgehoben wird, um gleichzeitig das Grundstiick auf eine vom Kaufer
ausgesuchte andere Person zu Ubertragen (vgl. auch VwGH 20.8.1998, 98/16/0029).

Entscheidend fir die Rickgangigmachung ist folglich, dass die Vertragspartner einander
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derart aus ihren vertraglichen Bindungen entlassen, dass die Mdglichkeit der Verfligung tber
das Grundstuck nicht beim Erwerber verbleibt, sondern der VerauR3erer seine urspriingliche
Stellung wieder erlangt. Dies bedeutet, dass der Verkaufer die ihm als urspriinglichen
Verkaufer des in Rede stehenden Grundstiickes zustehende Moglichkeit zurlickerhalten muss,
ein fur ihn erfillbares neues Verpflichtungsgeschéaft nach seinem Belieben und seinen
Vorstellungen abzuschliel3en. Eine solche Wiederherstellung des friheren Zustandes findet
auch in der Rickstellung der Gegenleistung, die der erste Erwerber dem Verkaufer geleistet
hat, durch diesen ihren Niederschlag (vgl. Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern,

Grunderwerbsteuer, Rz 14 und 15 zu 8 17 GrEStG 1987 mit weiteren VwWGH- Erkenntnissen).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage entscheidet daher den Berufungsfall, ob durch die am
12./26. Marz unterfertigte Aufhebungsvereinbarung die Verk&uferin B- GmbH ihre
urspriingliche Rechtsstellung und damit ihre (freie) Verfligungsmacht Gber das in Frage
stehende Verkaufsobjekt wiedererlangt hatte und damit ein echte Riickgdngigmachung des

Erwerbsvorganges (Bautragervertrag(Kaufvertrag) vom 21. September 2001) vorliegt.

Bei der Beurteilung des Vorliegens einer echten Riickgdngigmachung des Erwerbsvorganges

der H. C. ist von nachstehendem Sachverhalt auszugehen:

e Mit Bautragervertrag (Kaufvertrag) vom 21. September 2001 kaufte H. C.
("K&auferseite™) von der B- GmbH die Wohneinheit Top W 3 und den
Garagenabstellplatz TG 8 im Objekt Wohnanlage K um einen Kaufpreis von 2,450.000
S. Die Zahlungsmodalitaten entsprechend dem Baufortschritt wurden in Punkt 1V
festgelegt. Laut Punkt VII. sollte die Ubergabe des Kaufobjektes voraussichtlich in der
Zeit von 1. November 2002 bis 30. November 2002, spatestens jedoch zum 30. Méarz
2003 erfolgen. Nach vollstandiger Fertigstellung oder bei vereinbarter vorzeitiger
Ubernahme des vertragsgegenstandlichen Kaufobjektes war noch eine verbleibende
Rate von 2,1 % des Gesamtkaufpreises zur Zahlung féllig. Auffallend ist bei diesem
Kaufvertrag, dass auf der letzten Seite der Vertragsurkunde die Tochter M. C. als
"Kéauferin" unterzeichnete und dieser Vertrag desweiteren von den Eltern H. C. und

Mu. C. unterfertigt wurde.

e Die Aufsandungsurkunde vom 11. Juni 2002/1. August 2002 weist wiederum die H. C.
als Kéauferin aus und wurde nur von ihr unterschrieben. Der Punkt Il hatte folgenden
Wortlaut: "Mit Bautrdgervertrag(Kaufvertrag) vom 21.9.2001 hat die Verkéuferin der
Kéuferseite die Wohnung Top W 3 samt Zubehdr verkauft. Die Bedingungen dieses

Bautrdgervertrages werden durch diesen Kaufvertrag nicht bertihrt und bleiben weiterhin in
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vollem Umifang wirksam. Dieser Bautrdgervertrag ist diesem Vertrag angeschlossen und bildet

einen integrierenden Bestandteil. "

e Der zwischen den Vertragsteilen H. C. als Kauferin und B- GmbH als Verkauferin
vereinbarte Aufhebungsvertrag wurde am 12. Marz 2003 von H. C. und am 26. Marz

2003 von der Verkauferin unterfertigt.

e Mit Bedenkenvorhalt vom 15. Marz 2004 wurde die Bw. aufgefordert, den in der
Berufung angefuhrten Kaufvertrag vom 26. Marz 2003 der M. C. mit der B- GmbH
vorzulegen. Die Bw. legte daraufhin die zwischen B- GmbH und M. C. abgeschlossene
Aufsandungsurkunde vor, die von der Kauferin M. C. am 12. Marz 2003 und von der
Verk&uferin B- GmbH am 26. Méarz 2003 unterfertigt worden war. Aus dem in Punkt I
integrierten Grundbuchsauszug geht folgende Grundbuchsanmerkung hervor:

" a 318/2002 Zusage der Einraumung des Wohnungseigentumsrechtes gemal § 24a WEG an
W 3 TG 8 fur M.C. (1984-06-08)" Weiters hatte der Punkt Il nachstehenden Inhalt:
" Mit Bautrdgervertrag(Kaufvertrag) hat die Verkduferin der Kauferseite die Wohnung Top W 3

samt Zubehdr verkauft. Die Bedingungen dieses Bautrdgervertrages werden durch diesen

Kaufvertrag nicht berihrt und bleiben weiterhin in vollem Umfang wirksam."”

o Die im Zuge der Vorhaltbeantwortung vorgelegte Pfandurkunde vom 23. September
2003/17. Oktober 2003, die zwischen der Liegenschaftseigentimerin M. C. und der
kreditgebenden Bank abgeschlossen wurde, hatte auszugsweise folgenden Inhalt:

"A Geschéftsverbindung. Der Kreditgeber steht mit dem Kreditnehmer Mu. C., geb. 01.01.1944,
Arbeiter, Adresse Top 3 und H. C., geb. 01.01.1948, Hausfrau, Adresse Top 3 und M. C., geb.
08.06.1984, Verkaduferin, Adresse Top 3 in stdndiger Geschéftsverbindung, in deren Rahmen er

Kredite und Darlehen, so mit Urkunde vom 24.7.2002, einrdumt.

”

B. Sicherstellung. Zur Sicherstellung .........

Die angefuhrten Tatumstande zeigen, dass der Aufhebungsvertrag von der Bw an jenem Tag
unterzeichnet wurde, an dem die Tochter M. C. ihrerseits die Aufsandungsurkunde hinsichtlich
dieses Kaufobjektes Top W 3 unterfertigt hat. Die Verkduferin hat am 26. Marz 2003 sowohl
den Aufhebungsvertrag als auch die mit M. C. abgeschlossene Aufsandungsurkunde
unterschrieben. Dieser Aufsandungsurkunde wurde kein Bautragervertrag (Kaufvertrag) als
integrierender Bestandteil mehr beigeschlossen, was den Schluss nahe legt, dass mit dem in
Punkt Il ohne Datumsanfiihrung erwahnten Bautragervertrag (Kaufvertrag) der bereits
hinsichtlich dieses Kaufobjektes bislang vorliegende Kaufvertrag gemeint ist. Weiters bleibt
festzuhalten, dass hinsichtlich des Miteigentumsanteiles 99/1369, mit dem das

Wohnungseigentum an der Wohnung Top W 3 verbunden ist, die " Zusage der Einrdumung
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des Wohnungseigentumsrechies gemals § 24a WEG an W 3 TG 8 fur M. C.(1984-06-08)"
grundbiicherlich angemerkt war. Da zum Zeitpunkt der Aufhebung im Méarz 2003 laut Punkt
VIl des Bautragervertrages (Kaufvertrages) die Ubergabe des Kaufobjektes bereits erfolgt
bzw. kurz davor stehen musste und nach "Punkt IV. Zahlungsmodalitaten™ von der Kauferin H.
C. zu diesem Zeitpunkt bereits ein GroRteil des Kaufpreises bezahlt gewesen sein musste,
stellte sich auch die Frage der Riickstellung der Gegenleistung durch die Verkduferin und der
Finanzierung des Kaufpreises durch die neue K&auferin, der Tochter der Bw. Die in den beiden
Bedenkenvorhalte diesbeziiglich gestellten Fragen blieben ohne ausreichende Beantwortung,
aus der vorlegten Pfandurkunde geht vielmehr hervor, dass das kreditgebende Bankinstitut
mit den Kreditnehmern Mu. C. und H. C. ( = Eltern der neuen Ké&uferin) bzw. M. C. in
standiger Geschéaftsverbindung stehe. Aus dieser Unterlage geht aber keinesfalls hervor, dass
als Folge der Aufhebung des Kaufvertrages es zur Rickstellung der Gegenleistung durch die
Verkauferin gekommen ist bzw. dass Uber Auftrag der Verkauferin die neue Kauferin M. C.
den von der Rickstellung umfassten Teil der Gegenleistung direkt an H. C. zu zahlen gehabt
héatte. Die Aufhebungsvereinbarung enthielt namlich keinerlei Regelungen uber die
Rickzahlung der bislang von H. C. geleisteten Kaufpreisraten durch die Verkauferin. Dies zeigt
aber wohl deutlich, dass zwischen den Vertragsteilen Einvernehmen dartber bestand, dass die
Vertragsaufhebung mit gleichzeitigem Verkauf der in Frage stehenden Eigentumswohnung an
die Tochter M. C. zu unveranderten Bedingungen und zu den selben Konditionen vereinbart
war, ohne dass es zu einer finanziellen Rickabwicklung des ersten Kaufvertrages kommen
sollte. Auf Grund der zeitlichen Abfolge der Abwicklung der Vertrage tber die
Vertragsaufhebung und den Abschluss des neuen Kaufvertrages gleichsam uno actu, den
vorliegenden gleichen Vertragskonditionen, der bereits bestehenden grundblcherlichen
Anmerkung gemalR § 24a WEG 1975 der EinrAumung des Wohnungseigentumsrechtes am
Verkaufsobjekt fur M. C. sowie der gegebenen Personenverflechtung (Mutter-Tochter) kann
keine Rede davon sein, dass die Verkauferin die Moglichkeit erlangt hatte, das Grundstiick
einem Dritten zu verkaufen. Hat die Verkauferin ihre durch die Unterfertigung des
Aufhebungsvertrages dokumentierte Zustimmung zur Vertragsaufhebung am gleichen Tag
erteilt, an dem sie mit der augenscheinlich von der Erstkduferin namhaft gemachten zweiten
Kauferin (= Tochter der Erstkauferin) kontrahierte und wurden Uberdies die bereits
geleisteten Kaufpreisraten von der Verkauferin an die Erstkauferin nicht zuriickgezahlt, dann
liegt eine (echte) Ruckgangigmachung im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 nicht vor.
Zweck des Dissolutionsvertrages war nicht die Rlickgangigmachung des Rechtsgeschéftes,

sondern nur die Erméglichung der Weitertibertragung der Liegenschaft von der Mutter auf die
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Tochter unter Vermeidung einer neuerlichen Grunderwerbsteuerpflicht. Dem Einwand, die
Erstkauferin H. C. habe als Folge der fehlenden grundverkehrsbehordlichen Genehmigung
weder die Verfiugungsmacht noch die Dispositionsfreiheit Giber das Grundstuck erlangt, ist
entgegenzuhalten, dass die Frage der Verwirklichung eines Erwerbsvorganges ausschlie3lich
nach den steuerlichen Bestimmungen, insbesondere nach § 1 GrEStG, zu beurteilen ist. Dem
Grunderwerbsteuergesetz ist nicht zu entnehmen, dass zur Verwirklichung des
Erwerbsvorganges auch ein zivil- oder verwaltungsrechtlich wirksames Rechtsgeschéaft
vorliegen muss. Die Verwirklichung des Erwerbsvorganges ist von der Entstehung der
Steuerschuld nach § 8 GrEStG zu unterscheiden (siehe auch VwGH 30.5.1994, 89/16/0167,
OStZB 1995/ Seite 50 und VWGH 22.9.1978, 675/77, OStZB 1979/Seite 69). Ein
Erwerbsvorgang ist also nicht im Sinne des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG ruickgangig gemacht, wenn
der Vertrag zwar- was die Vertragsfreiheit des Schuldrechtes erlaubt- der Form nach
aufgehoben wird, die durch diesen Vertrag begriindete Verfigungsmoglichkeit aber weiterhin
beim Erwerber verbleibt und der Verk&ufer seine urspriungliche (freie) Rechtsstellung nicht
wiedererlangt. Dass aber im Streitfall die Verfigungsmoglichkeit weiterhin bei der Erstkauferin
H. C. verblieb, zeigt — wie oben bereits ausgefiihrt- die zeitliche Abfolge verbunden mit der
grundbucherlichen Anmerkung gemall 8§ 24a WEG 1975 deutlich, erfolgte doch die Aufhebung
nur um den gleichzeitig vorgenommenen Verkauf der Eigentumswohnung an die im voraus
bestimmte Kauferin (Tochter der Erstkduferin) zu ermdglichen. Das Tatbestandsmerkmal der
Riickgangigmachung des Erwerbsvorganges ist somit nicht erftllt. Den auf die Bestimmungen
des 8 17 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit Abs. 4 zweiter Satz GrEStG 1987 gestiitzten Antrag auf
"Ruckerstattung” der Grunderwerbsteuer wurde daher mit dem bekéampften Bescheid zu Recht

nicht entsprochen.

Hinsichtlich des gestellten Antrages auf mundliche Verhandlung bleibt noch festzuhalten, dass
gemald § 284 Abs. 1 BAO ein Rechtsanspruch der Partei auf mindliche Verhandlung nur dann
besteht, wenn sie rechtzeitig (somit in der Berufung oder im Vorlageantrag) beantragt wurde.
Im vorliegenden Fall wurde der Antrag aulierhalb der Berufung vom 2. Mai 2003 oder des
Vorlageantrages vom 28. August 2003 in einem erganzenden Schreiben vom 29. September
2003 gestellt und vermittelte daher keinen Rechtsanspruch auf mindliche Verhandlung
(VwGH 23.4.2001, 96/14/0091, VwGH 16.09.2003, 2000/14/0116). Dieser "Antrag" wurde
aber zum Anlass genommen, der Bw. durch den Bedenkenvorhalt vom 15. Marz 2004 noch
Gelegenheit zu bieten ihr bisheriges Berufungsvorbringen zu erganzen bzw. den Sachverhalt

durch Beantwortung der darin gestellten Fragen zu vervollstéandigen. Die Bw. hatte daher
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auBBerhalb einer mindlichen Verhandlung ausreichend Gelegenheit zur umfassenden

Darstellung des Sachverhaltes und der von ihr vertretenen Rechtsmeinung.

Was den Hinweis auf den in der Berufung erwéhnten (zu einer Einzelerledigung ergangenen)
BMF- Erlass vom 24.7.2001 anlangt, wird auf die Ausfuhrungen im Vorhaltschreiben vom 5.
April 2004 verwiesen, worin ausfuhrlich dargelegt wurde, warum diese Erlassmeinung fir die

Entscheidung des vorliegenden Berufungsfalles nichts bringen kann.

Zusammenfassend war somit wie im Spruch ausgeftihrt zu entscheiden.

Innsbruck, 3. Juni 2004
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