#4% BFG
% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100492/2011

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Michael Mandimayr in der
Beschwerdesache MV, Rechtsanwalt, Adresse1, als Masseverwalter der Bf, Adresse2,
gegen die Bescheide des Finanzamtes Linz vom 16. und 17. November 2010 betreffend
die Korperschaftsteuer fur die Jahre 2005, 2006, 2008 und 2009, Vorauszahlungen an
Korperschaftsteuer fur 2011 und Folgejahre, Festsetzung von Anspruchszinsen 2005 und
2006 sowie Haftung fur Kapitalertragsteuer fur die Jahre 2005, 2006 und 2007 zu Recht
erkannt:

1. Die Beschwerden betreffend die Korperschaftsteuer fur die Jahre 2005 und 2006, die
Anspruchszinsen 2005 und 2006 sowie die Haftung fur Kapitalertragsteuer fur die Jahre
2005, 2006 und 2007 werden abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

2. Die angefochtenen Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 2008 und 2009 werden

abgeandert.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben betragen:
2008 2009
Einkommen 0,00 € 0,00 €
Mindestkorperschaftsteuer |1.750,00 € 1.750,00 €

3. Der angefochtene Vorauszahlungsbescheid an Korperschaftsteuer fur 2011 und
Folgejahre wird abgeandert:

Die Vorauszahlungen an Korperschaftsteuer fur 2011 und Folgejahre werden mit 1.750,00
€ festgesetzt.

Die Revision beim Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgrinde



Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz Bf) wurde zur Errichtung und Betrieb

eines Versicherungsmaklerunternehmens in der Rechtsform der GmbH gegrindet.
Alleingesellschafter (100%) der Bf ist GG (in der Folge kurz GG), der bis 9. Oktober 2007
auch Geschaftsfuhrer der Bf gewesen ist.

Im Rahmen einer im April 2009 begonnen Betriebspriufung betreffend die Jahre 2005
bis 2007 stellte der Prufer in der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom
28. September 2010 im Wesentlichen Folgendes fest:

Prufungsverlauf:

20.04.2009 Prufungsbeginn beim Steuerberater

21.04.2009 Ubergabe einer Fragenliste an den Steuerberater

anschliel3end Mehrmaliges Urgieren durch den Prifer

21.09.2009 Besprechung mit Steuerberater, Vorlage einiger Unterlagen, aber
nicht aller Zusage, dass Besprechungstermin mit GG vereinbart
wird

zw. 9/2009 und oftmalige Anrufe beim Stb: Es kam kein Termin zustande wegen

3/2010 Krankheit bzw. Nichtmelden von GG

02.03.2010 Besprechung mit GG, Vereinbarung, dass fehlende Unterlagen
umgehend nachgereicht werden

09.04.2010 Schriftliche Aufforderung zur Nachreichung von Unterlagen

29.04.2010 tel. Erinnerung beim Stb. und GG - ohne Erfolg

10.05.2010 Neuerliches Telefonat (Bitte um Rulckruf) ohne Erfolg

23.06. 2010 Ubersendung eines Besprechungsprogrammes

12.07.2010 Ubersendung von Unterlagen durch die Bf und Ersuchen um
Verschiebung der Schlussbesprechung

11.08.2010 Eréffnung des Konkursverfahrens

20.09.2010 Verschiebung der Schlussbesprechung wegen Verhinderung von
GG

28.09.2010 Schlussbesprechung

Pkt. 1 Verdeckte Gewinnausschuttung — nicht erklarte Provisionen

Sachverhalt: Im Zuge der Betriebsprifung wurden von verschiedenen
Versicherungsunternehmen Entgeltsbestatigungen Uber an die Bf ausbezahlte Provisionen
angefordert. Bei nachfolgend angefuhrten beiden Versicherungen sind die Provisionen
nicht oder nicht vollstandig unter den (von der Bf) erklarten Einnahmen erfasst worden:
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a) Wustenrot, Vermittler Nummer VNW 2005 2006 2007

It. Mitteilung 43.729,7954.102,89 151.287,62
It. Buchhaltung 30.789,23 39.071,27 137.586,71
Differenz 12.940,56 15.031,64 13.700,91
nicht erklart:

ProvNr. VW1 5.109,80 (4.801,14 |3.350,99
ProvNr. VW5 7.830,76 {10.230,44 10.349,92
Summe 12.940,56 15.031,64 13.700,91
b) Generali, Vermittler Nummer VNG

nicht gebucht: 49.560,295.805,00 | 10.333,72
Summe Wistenrot und Generali 62.500,8520.836,62 24.034,63

Prifungsfeststellung:

GG hat angegeben, dass die Betrage von der Generali auf ein Konto von ihm Uberwiesen
worden seien. Er habe dann Betrage von diesem Konto in die Kassa der GmbH (Bf)
eingelegt. Dass diese Betrage nicht als Einnahme der GmbH gebucht worden sind,
sondern Uber Verrechnungskonto, habe er nicht gewusst.

Nach Ansicht des Prufers liegt in der Tatsache, dass die Provisionen auf ein Privatkonto
des 100% Gesellschafters GG ausbezahlt worden sind, eine Bereicherung des
Gesellschafters und daher eine verdeckte Gewinnausschuttung.

Im Zuge der Schlussbesprechung wurde glaubhaft gemacht, dass die unter der ProvNr.
VWS5 angeflihrten Betrage auf ein Konto geflossen sind, das nicht der Bf zuzurechnen ist,
sondern jemand anderer zeichnungsberechtigt ist.

Daher werden folgende Betrage als verdeckte Gewinnausschittung angesetzt:

Woistenrot ProvNr. VW1 + Generali Vermittler Nr. VNG |2005 2006 2007

Verdeckte Gewinnausschuttung It. BP 54.670,0910.606,1413.684,71

Die KEST wird vom Gesellschafter getragen.

Pkt. 2 Provisionsaufwand PE (in der Folge kurz PE ):
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Im Prafungszeitraum wurden Provisionen als Aufwand verbucht, deren Empfang von PE

auf Provisionsbestatigungen unterschrieben worden ist.

2005 2006

20.04.2005 24.500,00

20.07.2005 12.000,00

20.09.2005 24.000,00

24.10.2005 24.000,00

21.02.2006 29.338,00
30.05.2006 29.300,00
28.07.2006 79.000,00
Summe 84.500,00 137.638,00

Diese Betrage wurden als Aufwand verbucht und It. Buchhaltung Uber Kassa ausbezahilt.
Anhand einer Gegenuberstellung zeigte der Priufer auf, dass die gebuchten
Provisionsaufwendungen buchhalterisch nur durch gebuchte Bareinlagen des GG moglich
waren, deren Herkunft GG trotz Aufforderung nicht zur Ganze klaren konnte (Differenz
zwischen 175.500,00 und 161.800,000). Die 5 Eigenbelege des GG betreffend im Jahr
2005 verbuchte Privateinlagen zwischen 17.3.2005 und 27.9.2005 in Hohe von insgesamt
63.500,00 € tragen jeweils das Datum 2006. Nach Ansicht des Prufers ist dies ein sehr
starker Hinweis darauf, dass die Belege nachgeschrieben worden sind und die gebuchten
Privateinlagen nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen

Der Prifer sah deshalb die verbuchten Provisionen an Herrn PE teilweise nicht als
ausreichend nachgewiesen und glaubhaft an und kirzte die Betriebsausgaben pauschal
wie folgt um einen Sicherheitsabschlag:

2005 2006

Aufwand bisher 84,500,00 137.638,00

Sicherheitsabschlag BP rd.

20% 15.000,00  |25.000,00
Gewinnerhéhung

Pkt. 3 Provisionsaufwand D-LD(in der Folge kurz D-LD ):

Im Prafungszeitraum wurden folgende Provisionen an die D-LD als Betriebsausgaben
geltend gemacht:

2005 2006

18.04.2005 24.200,00
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29.06.2005 18.156,00

30.08.2005 15.556,00

28.09.2005 22,598,00

20.01.2006 28.900,00
20.02.2006 89.898,00
31.03.2006 19.800,00
10.04.2006 7.215,00
30.06.2006 22.600,00
30.09.2006 24.950,00
30.12.2006 27.650,00
Summe 80.510,00 221.013,00

All diese Betrage wurden als Kassaausgang verbucht.

Priiferfeststellung:

Da auf den Bestatigungen nicht angeflhrt ist, fur die Vermittlung welcher Geschaftsfalle
die Provisionen ausbezahlt worden sind, wurde GG am 2.3.2010 ersucht dies mitzuteilen
und eine Aufstellung vorzulegen, fur welche Vertrage Provisionen in welcher Hohe an die
D-LD ausgezahlt wurden.

Da diese Aufstellungen nicht vorgelegt wurden, wurde GG am 9.4.2010 schriftlich
aufgefordert, diese Unterlagen vorzulegen.

Am 12.7.2010 wurden von GG Unterlagen vorgelegt, fur welche Vertrage Provisionen
an die D-LD gezahlt worden seien. Diese Unterlagen wurden von GG wahrend der
Betriebsprufung erstellt, weil er angab, dass er wegen eines Computerabsturzes auf
Originalunterlagen nicht zugreifen konnte.

Unterlagen daruber, wie sich die auf den Empfangsbestatigungen der D-LD angefuhrten
Betrage errechnen und zusammensetzen, wurden wahrend der Betriebsprufung nicht
vorgelegt.

Auf den Bestatigungen ist die Adresse der D-LD wie folgt angegeben:

D-LD

Carpenter Court

1 Maple Road

Bramhall, Stockport

Cheshire SK7 2DH

England

Am 2.3.2010 hat GG mitgeteilt, dass Hr. Snger (in der Folge kurz S) von der Fa. D-LD
auf ihn zugekommen sei und angeboten habe, dass die D-LD Finanzierungen uber die Bf
abwickeln mochte.

Im Februar 2005 wurde eine schriftliche Vereinbarung folgenden Inhalt abgeschlossen:
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Die Bf und die D-LD schliel3en eine Vereinbarung, dass kiinftig die D-LD Finanzierung-
und/oder Veranlagungskunden (ber die Bf abgewickelt werden.

Die D-LD erhélt als Vergiitung mindestens 75% maximal 85% (je nach Auftragsstand und
Arbeit fiir die Bf) aller mit diesen Klienten erwirtschafteten Provisionen.

Die Auszahlung der Betrége erfolgt entweder friihestens 1 Monat nach Erhalt der
Provisionen an die Bf oder summiert zu einem mdindlich vereinbarten spéteren Zeitpunkt.
Eventuell anfallende Abgaben und Steuern hat die D-LD entsprechend dem zusténdigen
Finanzamt zu melden und gegebenenfalls zu versteuern.

1.Nichtnennung des tatsachlichen Empfangers der Betriebsausgabe gem. § 162
BAO

Nach Ansicht des Prufers kdnnen die verbuchten Provisionen im gegenstandlichen
Fall nicht als Betriebsausgabe anerkannt werden, weil die geforderten Nachweise wie
Nennung des tatsachlichen Empfangers nicht erbracht worden sind.

Bei der Fa. D-LD handelt es sich um ein auslandisches Unternehmen. Unter Hinweis

auf die Bestimmungen der BAO ist bei Auslandssachverhalten von einer erhéhten
Mitwirkungspflicht durch den Unternehmer auszugehen.

Hr. GG hat auf Befragen angegeben, dass er von Hrn. S, der flr die Fa. D-LD aufgetreten
ist, weder einen Firmenbuchauszug noch eine Ansassigkeitsbescheinigung der englischen
Ltd. angefordert hat. Auch die Auszahlung von Provisionen in derartigen Hohen in bar ist
nach Ansicht des Prifers eher ungewdhnlich.

Bei der vorliegenden Adresse der Fa. D-LD handelt es sich nach Ansicht des Prtfers nicht
um die tatsachliche Sitzadresse, sondern um eine Briefkastenadresse.

Dies geht auch aus einer durchgefiihrten Recherche bei der ORBIS Datenbank hervor,
wonach an der Adresse der D-LD insgesamt 6.658 Firmen registriert sind.

Aus einer KSV-Auskunft geht hervor, dass das Unternehmen ruhend ist und seit seiner
Grindung nicht geschaftstatig ist.

Entsprechend der laufenden Rechtsprechung sind Zahlungen an Sitzgesellschaften
mangels Nennung des tatsachlichen Empfangers nicht abzugsfahig (§ 162 BAO). Der
wahre wirtschaftliche Empfanger der Provision, der sich hinter der Briefkastenfirma
verbirgt, wurde bisher nicht namhaft gemacht.

Bei der Schlussbesprechung am 28.9.2010 wurde der Bf eine Frist zur Vorlage einer
Ansassigkeitsbescheinigung der D-LD bis 12.10.2010 eingeraumt. Vorgelegt wurde am
12.10.2010 eine Firmenbuchbestatigung uber die Eintragung der D-LD vom 7.6.2004
und ein Erinnerungsschreiben des "inland Revenue" betreffend der Vorlage einer
Korperschaftsteuererklarung vom 9.5.2006.

Bei beiden Schriftstiicken handelt es sich nicht um eine Ansassigkeitsbescheinigung im
Sinne des DBA.

1.Ungereimtheiten hinsichtlich der Versicherungsnehmer

Nach Ansicht des Prufers liegen auch Ungereimtheiten hinsichtlich der von GG genannten
Versicherungsnehmer vor, fur die Provisionen an die D-LD gezahlt wurden.
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VN1:

Laut Mitteilung von GG wurde fur Vertrage dieses Versicherungsnehmers ein Betrag von
18.870,00 € fur Versicherungen und ein Betrag von 6.160,00 € fur Finanzierungen an die
D-LD bezahilt.

Dieser Versicherungsnehmer hat im Prufungsverfahren auf Befragen schriftlich mitgeteilt,
dass sein Ansprechpartner ein Hr. AR aus 4 gewesen sei.

Warum in diesem Fall eine Provision an die D-LD gezahlt wurde, ist nach Ansicht des
Prufers unklar, wo doch Hr. A fur andere Vertrage Provisionen von der Bf erhalten hat.

VN2:

Laut Mitteilung von GG wurde fur Vertrage von diesem Kunden ein Betrag von 6.375,00 €
fur Versicherungen an die D-LD bezahlt.

Dieser Versicherungsnehmer hat im Prufungsverfahren auf Befragen niederschriftlich
mitgeteilt, dass er weder eine Fa. D-LD noch einen Herrn S kenne. Er habe Gesprache mit
anderen Personen und glaublich auch mit Herrn A gefuhrt.

VN3:

Laut Mitteilung des GG wurden flr Vertrage von diesem Kunden ein Betrag von 22.312,50
€ fur Versicherungen und ein Betrag von 5.040,00 € fur Finanzierungen an die D-LD
bezahlt.

Dieser Kunde teilte dem Finanzamt mit, dass er von Hrn. S auf Zahlung einer
Vermittlungsprovision geklagt und auch zur Zahlung eines Betrages von 8.700,00 €
verurteilt worden ist. Im Urteil wird ausgefuhrt, dass am Abschluss der Vertrage auch die
Bf beteiligt war, die ihre Provision vom Versicherungsunternehmen bzw. von der Bank
erhalten habe. Hrn. S stiinde demnach die Provision vom genannten Kunden zu, die
dieser auch nach Abschluss des Verfahrens zahlen musste.

Dass in diesem Fall die Bf auch eine Provision an die D-LD zahlen musste, Uber die nach
den Angaben von GG die Leistungen des S abgerechnet wurden, kann vom Prifer nicht
nachvollzogen werden.

Auch diese Ungereimtheiten sind nach Ansicht des Prufers Indizien dafur, dass nicht die
Fa. D-LD die wahre Empfangerin der als Betriebsausgaben gebuchten Betrage ist.

2005 2006

Gewinnerhdéhung BP § 162 |80.510,00 221.013,00
BAO

Pkt. 4 Aufwand Lebensversicherungen:
Folgender Aufwand ist in der Buchhaltung erfasst:

2005 2006 2007

Kto. Nr. financelife Vers. Mitarbeiter 21.809,18 15.200,00 3.517,23
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Es wurden trotz Aufforderung keine Polizzen und Unterlagen vorgelegt.
Da somit kein betrieblicher Zusammenhang nachgewiesen wurde, kdnnen die verbuchten
Betrage nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden.

Gewinnerhdhung It. BP 21.809,18 15.200,00 3.517,23

Pkt. 5 Kassafiihrung 2005 und 2006

Nach Ansicht des Prfers ist die Fihrung des Kassabuches nicht ordnungsgemaf, weil
die buchmaRigen Kassastande mit den tatsachlichen Kassastanden aus folgenden
Grinden nicht Gbereinstimmen kénnen:

2005: Wie unter Pkt. 2 angefiihrt tragen die Belege Uber Privateinlagen das Datum 2006
und wurden 2005 verbucht. AulRerdem ist die Mittelherkunft bisher ungeklart.

2006: Die im Jahr 2006 als Erlos eingebuchten Provisionserldése von der Generalibank
wurden Uber Kassa eingebucht. Tatsachlich sind diese auf dem privaten Bankkonto von
GG eingegangen und dort nicht sofort behoben worden, sodass sie in die Kassa der
GmbH (Bf) tatsachlich gar nicht als Eingang verbucht werden hatten durfen. Diese zu
Unrecht gebuchten Kassaeingange betragen im Jahr 2006 in Summe 87.336,05 €.

Als steuerliche Konsequenz dieser Feststellung ergibt sich ein weiteres Indiz fir die
Zweifelhaftigkeit der oben angeflhrten Provisionsaufwendungen (Pkt. 2-3).

Auf Grund der Er6ffnung des Konkurses uiber das Vermogen der Bf durch Beschluss
des zustandigen Gerichtes vom 11. August 2010 richtete das Finanzamt folgende
Bescheide vom 15., 16. und 17. November 2010 an MV1 als Masseverwalter der Bf:

Mit Bescheiden vom 15. November 2010 setzte das Finanzamt die Korperschaftsteuer
fur die Jahre 2008 und 2009 mit 2.018,41 € (2008: Einkommen 15.073,65 €) und
7.500,00 € (2009: Einkommen 30.000,00 €) mit der Begriindung fest, dass die
Besteuerungsgrundlagen wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen gem. § 184 BAO im
Schatzungswege ermittelt wurden.

Mit Bescheid vom 15. November 2010 setzte das Finanzamt die Vorauszahlungen

an Korperschaftsteuer fir 2011 und Folgejahre mit 8.175,00 € unter Hinweis auf die
mafdgebliche Veranlagung des Jahres 2009 und die Erhéhung dieser Abgabenschuld von
7.500,00 € gemal §§ 24 Abs. 3 KStG 1988 iVm 45 Abs. 1 EStG 1988 um 9% fest.

Mit Bescheiden vom 16. November 2010 machte das Finanzamt die Haftung gemaR §
95 Abs. 2 EStG iVm § 202 und § 224 BAO fir Kapitalertragsteuer auf Grund des Zuflusses
von Kapitalertragen gem. § 93 EStG an GG mit folgender Begriindung geltend:

Obliegt die Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlichen Haftungspflichtigen
kann eine bescheidméBlige Geltendmachung erfolgen:

Wenn kein selbst berechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemélier
Anwendung des § 303 Abs. 4 BAO die Voraussetzungen flir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens von Amts wegen vorliegen wiirden (§ 202 iVm § 201 Abs. 2 lit. ¢ BAO).

Seite 8 von 45



Die (weitere) Begriindung ist der Niederschrift Uiber die Schlussbesprechung vom

28.9.2010 Pkt. 1, bzw. dem Bp Bericht vom 16.11.2010, Tz 1, zu entnehmen.

Mit Bescheiden vom 17. November 2010 nahm das Finanzamt gem. § 303 Abs. 4
BAO das Verfahren betreffend die Korperschaftsteuer fur die Jahre 2005, 2006 und
2007 wieder auf und setzte mit Sachbescheiden selben Datums die Kdrperschaftsteuer

ebenfalls unter Hinweis auf die Feststellungen der Betriebsprifung neu fest.

Mit Bescheiden vom 17. November 2010 setzte das Finanzamt auch Anspruchszinsen

fir die Jahre 2005 und 2006 fest.

Die Abgaben betragen in den genannten Bescheiden flur die Jahre 2005 bis 2007:

2005 2006 2007
Korperschaftsteuer 44.650,9470.729,261.750,00
bisher 1.748,98 |2.679,12 |1.750,00
Anspruchszinsen 6.823,81 (7.678,24
Haftung fir Kapitalertragsteuer 13.667,522.651,54 | 3.421,18

Mit Schriftsatzen vom 13. Dezember 2010 beantragte der Masseverwalter die Frist
zur Erhebung der Berufung gegen die ihm am 19. November 2010 zugestellten oben
genannten Bescheide vom 15., 16. und 17. November 2010 bis 31. Janner 2011 zu

verlangern.

Mit am selben Tag zur Post gegebenen, gesonderten Schriftsatzen pro Jahr vom

31. Janner 2011 erhob der Masseverwalter Berufung gegen die Bescheide betreffend
die Korperschaftsteuer 2005, 2006, 2008 und 2009; Anspruchszinsen 2005 und
2006, Haftung Kapitalertragsteuer 2005, 2006 und 2007 sowie Vorauszahlung
Korperschaftsteuer 2011 sinngemafd im Wesentlichen wie folgt:

Berufungen betreffend Korperschaftsteuer 2005, 2006, 2008und 2009

Antrag auf Abanderung in folgende Betrage:

2005 2006 2008 (2009
Einklnfte aus Gewerbebetrieb (= Einkommen) (94.817,6161.271,750,00 0,00
Korperschaftsteuer / Mindestkorperschaftsteuer | 23.704,40 15.317,94 1.750,00 1.750,00
einbehaltene Steuerbetrage (unverandert) -1,02 -1,02
(neu) festgesetzte Korperschaftsteuer 23.703,38 15.316,94 1.750,00 1.750,00
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Begriindung der Berufungen betreffend Korperschaftsteuer 2005 und 2006
Pkt. 1 Verdeckte Gewinnausschiuttung — nicht erklarte Provisionen

Die festgestellten Provisionsauszahlungen durch die Geschaftspartner der Bf, Generali
und Waustenrot auf ein Bankkonto des GG und die darin liegende Erhdhung der Einkunfte
aus Gewerbebetrieb werde von der Bf dem Grunde nach nicht bestritten.

Die ungewdhnliche Konstruktion habe folgenden Hintergrund: In den relevanten

Jahren habe lediglich GG eine entsprechende Vermittlungsgeschaftsbeziehung mit den
provisionszahlenden Unternehmen, nicht jedoch die Bf gehabt. Deshalb seien die Bf
(GmbH) und der GG ubereingekommen, die Konstruktion der Zwischenschaltung des
Gesellschafters zu wahlen. Dem Gesellschafter (GG), der nicht bei der Bf beschaftigt
gewesen sei, sollten lediglich seine Auslagen (z.B. Fahrtkosten und andere Spesen), die
ihm im Rahmen dieser Konstruktion entstehen, ersetzt werden.

Dieser Auslagenersatz sei — aus Vereinfachungsgrinden unter sinngemaler Anwendung
des § 17 Abs. 1 EStG pauschal mit 6% der festgestellten Betrage — noch abzuziehen.
Danach ergebe sich folgende reduzierte Erhdhung der Ergebnisse:

2005 2006
Verdeckte Gewinnausschuttung It. BP 54.670,0910.606,14
Auslagenersatz 6% -3.280,21(-636,37
reduzierte Ergebniserhdhung 51.389,889.969,77

Pkt. 3 Provisionsaufwand D-LD

Das Finanzamt erkenne zu Unrecht die Provisionszahlungen der Bf an die D-LD nach

§ 162 BAO nicht an:

§ 162 BAO verlange eine "genaue" Bezeichnung der Empfanger abgesetzter Betrage. Die
Bf habe den Empfanger, namlich die D-LD (Nennung der genauen Adresse und Anschrift

in England) exakt namhaft gemacht und damit bereits ihrer Mitwirkungspflicht nach § 162

BAO entsprochen.

Die D-LD sei eine existente Kapitalgesellschaft nach englischem Recht und zu

Company No. ZI. im Companies House, Cardiff registriert. Eine entsprechende
Registrierungsbestatigung, datiert vom 07.06.2004, sei bereits im Zuge der AuRenprifung
vorgelegt worden. Erganzend werde mit dieser Berufung eine Bescheinigung
(gutachterliche Stellungnahme) nach § 24 Abs. 1 Satz 1 BNotO (Bundesnotarordnung
der Bundesrepublik Deutschland) vom 08.02.2007, ausgestellt von Nota, Notar in
Munchen, zu Geschaftszahl AZ, vorgelegt. Wie sich daraus eindeutig ergebe, sei die
D-LD jedenfalls zum 08.02.2007, zu Registernummer (Company No.) ZI registriert. Im
malfdgeblichen Zeitraum (in den Veranlagungsjahren 2005 und 2006) war daher die D-LD
als Kapitalgesellschaft englischen Rechts existent.

Seite 10 von 45



Aus der Ansassigkeitsbescheinigung (Certificate of Residence) von 25.11.2010 ergebe
sich" dass die D-LD in den Jahren 2005 bis 2007 betreffend Korperschaftssteuer
(corporate tax) im Vereinigten Konigsreich steueransassig war. Die D-LD sei daher in
den Veranlagungsjahren 2005 und 2006 in Osterreich nicht kérperschaftsteuerpflichtig
gewesen, sodass der abgesetzte Betrag in Osterreich ohnehin nicht zu erfassen sei.
Ein Verlangen nach Empfangerbenennung sei in derartigen Konstellationen Gberhaupt
nicht zu stellen, weil eine Verkurzung inlandischer Abgaben in solchen Fallen nicht zu
befiirchten sei. Ein Negativbeweis in der Form, dass keine Ruickfliisse nach Osterreich
oder an Osterreichische Steuerpflichtige erfolgten, sei unzumutbar und somit unzulassig
Eine Verpflichtung der Bf, Empfanger des Empfangers (die dahinter stehenden Personen)
zu benennen, bestehe nach § 162 BAO nicht. Dafur entbehrt es jeglicher gesetzlicher
Grundlage.

Es sei nicht das Ziel der Empfangerbenennung, Ermittlungslicken der Finanzverwaltung
durch Beweislastverschiebungen zu Lasten der Steuerpflichtigen auszugleichen.
Uberhaupt sei die Finanzverwaltung verpflichtet, die ihr "zu Gebote stehenden
Ermittlungsmadglichkeiten" auszuschopfen. Bestehende Rechtshilfemoglichkeiten seien
zu nutzen. Eine erhohte Mitwirkungspflicht bestehe insoweit nicht, als internationale
Amtshilfemoglichkeiten bestehen. Es sei daher gegenstandlich nicht nachvollziehbar,
warum die Finanzbehodrde nicht die Steueransassigkeit der D-LD von Amts wegen mit
Rechtshilfeersuchen erhoben habe.

Die D-LD sei auch keine "Briefkastenfirma" im Sinne der Definition des VwWGH. Dies sei
namlich nur ein Unternehmen, das keinen geschaftlichen Betrieb hat und deswegen
keine Leistung erbringen kann. Eine "Briefkastenfirma" erschdpfe sich demnach in

einer blolen Kombination einer Zustelladresse mit einer Firmenbezeichnung. Nur ein
derartiges Gebilde kdnne per se keine Leistungen erbringen und sei in diesem Sinn eine
funktionslose Firma.

Dies sei bei der D-LD aus zwei Grunden nicht vorgelegen:

Erstens habe die D-LD im relevanten Zeitraum Uber Buroraumlichkeiten im ehemaligen
Zollamtsgebaude in Ort verfugt. Zweitens habe die Leistung der D-LD in der "blof3en
Zufuhrung" von Finanzierungs- und/oder Veranlagungskunden bestanden. Dazu kdnne
sich die D-LD zB auch Diritter, insbesondere (weiterer) selbstandiger Vermittler, Berater
und-Hilfspersonen bedient haben. Die notwendige Personal- und Sachausstattung,

um die fakturierte Leistung zu erbringen, sei daher gegeben gewesen; jedenfalls habe
die Finanzbehodrde den Beweis des Gegenteils nicht im Geringsten erbracht. Aus

der Tatsache, dass an der Adresse mehrere Unternehmen registriert sind, gehe dies
keinesfalls hervor. Eine KSV-Auskunft Uber ein auslandisches Unternehmen sei ebenfalls
kein (ausreichender) Beweis.

Im Ergebnis lagen die Voraussetzungen fur die Nichtanerkennung der
Provisionszahlungen an die D-LD als Betriebsausgabe im Sinne des § 162 BAD nicht vor.
Die Provisionszahlungen seien als Betriebsausgabe anzuerkennen.
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Auch die angeblichen Ungereimtheiten oder der Umstand der Barzahlung lie3en den
Schluss, dass nicht die D-LD Empfanger der Provisionszahlungen gewesen sei, nicht zu.

Begriindung der Berufungen betreffend Korperschaftsteuer 2008 und 2009

Die Besteuerungsgrundlagen fur die Korperschaftsteuer der beiden Veranlagungsjahre
seien mangels Einreichung einer Korperschaftssteuererklarung gemaf § 184 BAO mit
Einkunften aus Gewerbebetrieb von je 30.000,00 € geschatzt worden. Die Schatzung sei
jedoch Uberhdht:

FUr das Veranlagungsjahr 2007 habe sich noch ein Verlust aus Gewerbebetrieb von
14.926,35 € ergeben. Dies stelle die Ausgangsbasis fur eine Schatzung der Einkunfte fur
das Folgejahr dar.

Im Unternehmen der als Versicherungsmaklerin tatigen Bf seien 2008 keine wesentlichen
Anderungen, insbesondere Umsténde, die eine Erhdhung des Betriebserfolges bzw. des
Ergebnisses der gewohnlichen Geschaftstatigkeit nahelegen, eingetreten, sodass bei der
Schatzung ursprunglich von einem negativen Jahresergebnis auszugehen gewesen sei.

Die Bf habe fur das Geschaftsjahr 2008 Aufzeichnungen im Rahmen des internen
Rechnungswesens gefuhrt. Eine anhand dieser Aufzeichnungen erstellte Gewinn-

und Verlustrechnung, die jedoch nicht vollstandig sei und somit noch keine Gewinn-

und Verlustrechnung iSd § 231 UGB darstelle (folgend kurz "vorlaufige" Gewinn- und
Verlustrechnung"), ergebe ein Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit von
22.426,26 €; also bereits ein deutlich niedriges Ergebnis als die Schatzung geman § 184
BAO, was auch 2009 so sei.

Diese Gewinn- und Verlustrechnung berlcksichtige jedoch die Besonderheiten des
Unternehmens der Bf als Versicherungsmakler noch nicht: Die Bf erhalte aufgrund von
sogenannten Courtagevereinbarungen mit verschiedenen Versicherungsunternehmen
Provisionen fur vermittelte Versicherungsvertrage. Dabei wirden Abschluss- und Folge-
bzw. Betreuungsprovisionen im Vorhinein bezahlt, wobei diese Auszahlung unter der
Annahme des Vertragsbestands und spaterer vollstandiger Bezahlung der Pramien durch
den Versicherungsnehmer erfolge.

Die Provision werde jedoch erst "endgultig verdient", wenn die Pramien fur den
Haftungszeitraums des jeweiligen Versicherungsvertrags vollstandig bezahlt werden.
Dieser Haftungszeitraum sei jeweils von der Versicherungssparte abhangig. Im Bereich
der Lebensversicherungsvertrage und ahnlicher Ansparmodelle - fur die die hochsten
Provisionen ausbezahlt werden - betrage der Haftungszeitraum zwischen 36 und

60 Monate. Werde ein Versicherungsvertrag innerhalb des jeweils vorgesehenen
Haftungszeitraums verandert oder storniert (insbesondere wegen Nichtzahlung der
(Folge-) Pramien), werde die im Vorhinein ausbezahlte Provision ganzlich oder anteilig
ruckverrechnet und entstehe dem Versicherungsunternehmen ein Anspruch auf
Ruckzahlung der nicht endgultig verdienten Provisionen bzw. Provisionsanteile.
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Bei der Bf habe es beginnend ab 2007 und vermehrt in den Geschaftsjahren 2008

und 2009 umfangreiche Stornierungen von Lebensversicherungen gegeben.

Der Bf seien dadurch vermehrt Verbindlichkeiten aus den damit verbundenen
Provisionsruckzahlungsansprichen der Versicherungsunternehmen entstanden.

Diese entstandenen Verbindlichkeiten bzw. die dafiir vorzunehmenden Ruckstellungen
(Zuweisung zu den Ruckstellungen) - insbesondere fur die Geschéaftsjahre 2008 und 2009
- seien in der vorlaufigen Gewinn- und Verlustrechnung noch nicht bertcksichtigt.

Hintergrund dieser umfangreichen Stornierungen sei vor allem - wie sich aus den
Ergebnissen der Erhebungen im Rahmen der Aul3erpriufung fur den Zeitraum 2005 bis
2007 betreffend Umsatz-, Kapitalertrags- und Korperschaftssteuer zeige -, dass die Bf in
den Jahren 2005 und 2006 diverse "Subvermittler" eingesetzt habe.

Subvermittlung bedeute in diesem Zusammenhang, die tatsachliche Vermittlung

der Versicherungsvertrage durch andere naturliche oder juristische Personen
(Kontaktherstellung, Verhandlungen, etc. durch den Subvermittler), die offizielle
Einreichung der abgeschlossenen Versicherungsvertrage bzw. diesbeztglichen
Angebote der Kunden jedoch durch die Bf und die Provisionsauszahlungen an die Bf.
Der Subvermittler habe von der Bf fur seine Verdienste am Vertragsabschluss den
GroRteil der Provision - im Regelfall zwischen 75% und 85% - erhalten. Aufgrund dieser
Konstruktion habe die Bf das wirtschaftliche Risiko - vor allem gegenuber den involvierten
Versicherungsunternehmen - fUr das "endgultige Verdienen" dieser Provisionen getragen.

Fast alle von diesen Subvermittlern vermittelten Lebensversicherungsvertrage seien friher
oder spater wegen Nichtzahlung der Folgepramien storniert worden. Betroffenen seien

vor allem Er- und Ablebensversicherungen bei der V Versicherungen AG. Folglich seien
aus diesen Versicherungsvertragen erhebliche Verbindlichkeiten der Bf auf Rickzahlung
der Provision gegenuber den Versicherungsunternehmen entstanden. Gegenuber der V
Versicherungen AG hatten trotz bereits erheblicher RuckfiUhrungen zum Juli 2010 immer
noch Verbindlichkeiten von rund 101.000,00 € bestanden.

Diese Verbindlichkeiten sind in der vorlaufigen Gewinn- und Verlustrechnung fur 2008
noch nicht enthalten; ebenso wenig entsprechende Ruckstellungen fur zukunftige
Provisionsruckzahlungsverpflichtungen aufgrund vorzeitiger Stornierungen. Da die
Stornierungen bereits 2007 begonnen hatten, lagen die Voraussetzungen fur die Bildung
von Ruckstellungen (Zuweisungen an Ruckstellungen) bereits 2008 vor. Die vorlaufige
Gewinn- und Verlustrechnung fur 2008 sei daher um entsprechende Verbindlichkeiten
bzw. Rlckstellungen zu erganzen.

Die korrespondierenden bzw. teilweisen Regressanspriche gegen die Subvermittler seien
mangels Einbringlichkeit nicht zu aktivieren.

Fir die in den Geschaftsjahren 2008 und 2009 resultierenden Stornierungen konnten
folglich aufgrund des Gesamtvolumens - Ende des Geschaftsjahres 2009 betrugen die
Verbindlichkeiten insgesamt rund 150.000,00 € - Verbindlichkeiten (Uberschuss der
Ruckzahlungsverpflichtungen Uber etwaige Regressanspriiche) bzw. Rickstellungen
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fur Provisionsrickzahlungsverpflichtungen in Hohe von zumindest 30.000,00 € (das
sei lediglich ein Funftel der gesamten Verbindlichkeiten) angenommen werden, sodass
letztendlich 2008 und 2009 kein positives Ergebnis mehr vorgelegen habe.

Die Schatzung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb fir 2008 und 2009 hatte daher mit Null
erfolgen mussen und nur die Mindestkorperschaftsteuer festgesetzt werden durfen.

Berufung gegen Vorauszahlung Korperschaftsteuer 2011 und Folgejahre

Der Masseverwalter beantragte in der diesbeziglichen Berufung sinngemal’ mit folgender
Begrindung die Festsetzung auf die Hohe der Mindestkorperschaftsteuer von 1.750,00 €
zu reduzieren:

Der Vorauszahlungsbescheid basiere auf dem Korperschaftsteuerbescheid 2009, dessen
Bemessungsgrundlagen mangels Steuererklarung gemaf § 184 BAO mit Einkunften aus
Gewerbebetrieb von 30.000,00 € geschatzt worden seien. Nach den Ausfuhrungen in der
Berufung gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2009, auf die verwiesen werde, hatten
die Einkunfte 2009 jedoch mit Null geschatzt werden mussen.

Berufungen betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer 2005, 2006 und 2007

Der Masseverwalter beantragte die bekampften Bescheide mangels Vorliegens einer
verdeckten Gewinnausschuttung ersatzlos aufzuheben und begrundete dies im
Wesentlichen wie folgt:

Die zwischenzeitige Auszahlung der in Tz 1 festgestellten Provisionen durch die
Geschaftspartner der Bf, Generali und Wustenrot auf ein Bankkonto des GG werde

von der Bf dem Grunde nach nicht bestritten. Die Provisionen sollten jedoch dem
Gesellschafter GG nicht endgultig zuflieRen, sondern in die GmbH (Bf) als Einnahme
(Provisionserlos) der Bf und nicht als Einlage — somit ergebniswirksam — zurtickgefuhrt
werden. Deshalb habe der Gesellschafter GG die erhaltenen Provisionen in die Kassa
der GmbH (Bf) eingezahlt. Diese Einzahlungen seien jedoch niemals als Privateinlagen
gedacht gewesen. Der GmbH (Bf) bzw. dem Gesellschafter GG sei lediglich bei der
Ausstellung der entsprechenden Einzahlungsbelege eine Ungenauigkeit unterlaufen,
sodass die steuerliche Vertretung der GmbH (Bf) bei der Verbuchung dieser Einzahlungen
in der Buchhaltung irrtimlicherweise von (Privat-)Einlagen und nicht von einer Einnahme
(Erlds) ausgehen musste, sodass die Einzahlungen — entgegen der Intention der Bf
(GmbH) und des Gesellschafters (GG) — auf einem Verrechnungskonto und nicht auf
einem Einnahmenkonto als Provisionserlds gebucht worden seien.

Auler Streit stehe, dass der Gesellschafter GG insgesamt Einzahlungen vorgenommen
habe, die die Summe der (temporar) auf sein Bankkonto ausgezahlten Provisionen
Uberstiegen, sodass samtliche erhaltenen Provisionen tatsachlich an die GmbH
ruckgefuhrt worden seien.

Die Bf habe auch wahrend der AuRenpriufung mehrmals die unrichtige Verbuchung —
Einlage statt Einnahme — eingestanden und angekindigt, entsprechende Umbuchungen
(Erhéhung der Einnahmen bei Reduktion der Einlagen des Gesellschafters) vorzunehmen.
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Der Vollstandigkeit halber sei anzumerken, dass die Bf die darin liegende Erhdhung der
Einkunfte aus Gewerbebetrieb umgehend anerkannt habe.

Die ungewohnliche Konstruktion habe folgenden Hintergrund:

In den relevanten Jahren habe lediglich GG eine entsprechende
Vermittlungsgeschaftsbeziehung mit den provisionszahlenden Unternehmen, nicht

jedoch die Bf gehabt. Deshalb seien die Bf (GmbH) und der GG Ubereingekommen, die
Konstruktion der Zwischenschaltung des Gesellschafters zu wahlen. Dem Gesellschafter
(GG), der nicht bei der Bf beschaftigt gewesen sei, sollten lediglich seine Auslagen (z.B.
Fahrtkosten und andere Spesen), die ihm im Rahmen dieser Konstruktion entstehen,
ersetzt werden.

Es liege daher keine verdeckte Gewinnausschuttung und keine Kapitalertragssteuerschuld
vor, sodass die Bf dafuir auch nicht haften konne.

Berufungen betreffend Anspruchszinsen fiir 2005 und 2006

Der Masseverwalter beantragte sinngemalf} mit folgender Begrindung die Reduktion der
Anspruchszinsen auf 3.491,99 € (2005) und 1.425,95 € (2006):

Die Festsetzung der bekampften Anspruchszinsen basiere auf den ebenfalls bekampften
Korperschaftsteuerbescheiden 2005 und 2006. Nach den Ausfuhrungen der Berufungen
gegen diese Bescheide reduziere sich die jeweilige Abgabennachforderung an
Korperschaftsteuer.

Mit Schreiben vom 14. Marz 2011 gab der Prufer im Wesentlichen folgende
Stellungnahme zu den Berufungen vom 31. Janner 2011 ab:

1.Haftung Kapitalertragsteuer 2005-2007 — verdeckte Gewinnausschiittung

Zum Sachverhalt sei in der Berufung nichts Neues gegenuber dem Bp-Verfahren
vorgebracht worden. Zu beurteilen sei die Frage, ob es sich bei den von den
Versicherungen ausgezahlten Provisionen um verdeckte Gewinnausschittungen handle
oder nicht.

Er habe im Zuge der Betriebsprifung von den Versicherungsgesellschaften Kontoauszlge
Uber an die Bf ausgezahlten Provisionen angefordert.

a) WUSTENROT:

Dabei habe sich herausgestellt, dass Provisionen zu ProvNr. VW1), wo als Vertragspartner
unbestritten die Bf aufscheint, auf ein Kto. bei der Sparkasse E, Kto. Nr. 007, ausgezahlt
wurden. Die entsprechenden Kontoauszlge seien trotz mehrmaliger Aufforderung nicht
vorgelegt und seien auch in der Buchhaltung nicht erfasst worden. Der Geschaftsfuhrer
GG habe im Zuge der BP angegeben, dass die Bf bei der Sparkasse E ein Konto habe.
Dort sei sicherlich er zeichnungsberechtigt. Die entsprechenden Einnahmen seien in der
Buchhaltung nicht erfasst worden. Was mit den Betragen im Detail geschehen sei, habe
nicht geklart werden konnen, weil die Kontoauszuge nicht vorgelegt wurden. Es habe

auch nicht geklart werden konnen, wer tatsachlicher Inhaber dieses Kontos ist, ob die

Bf (GmbH) oder GG. Es werde allerdings davon ausgegangen, dass die nicht erklarten
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Einnahmen GG als Geschéaftsfuhrer zu verantworten habe und daher die verdeckte
Gewinnausschuttung ihm zuzurechnen sei, vor allem deshalb, weil er nicht bereit gewesen
sei, die Umstande ausfluhrlich darzulegen und Kontoauszige vorzulegen. Auf3erdem hatte
es er als Geschaftsfuhrer zu verantworten, dass die Fa. Wistenrot die entsprechenden
Betrage (Provisionserlose der Bf) genau auf dieses Bankkonto, und nicht auf das laufende
Geschaftskonto der Bf Uberwiesen habe.

b) GENERALI:

Weiters seien Provisionszahlungen von der Fa. Generali an die Bf nicht in der Buchhaltung
erfasst worden, weil diese auf ein Privatkonto des GG bei der Allgemeinen Sparkasse,
Kto. 070, ausgezahlt worden seien. Dieses Konto sei als Privatkonto des GG nicht in der
Buchhaltung der Bf erfasst.

In der Berufungsschrift werde angefuhrt, dass die Provisionen GG nicht endgultig
zuflielBen, sondern an die Gesellschaft erfolgswirksam ruckgefuhrt werden sollten.
Dagegen spreche nach Ansicht des Prufers folgende Tatsache:

Es sei zwar richtig, dass vom angefuhrten Privatkonto, auf dem die nicht erklarten
Provisionen eingegangen sind, laufend Barabhebungen und auf dem betrieblichen
Geschaftskonto der Bf regelmaldig Bareinzahlungen erfolgten. Dass es sich bei der
Dokumentation dieser Einzahlungen um eine Ungenauigkeit des Geschaftsfuhrers
handelte, die dann zu unrichtigen Buchungen durch den Steuerberater fuhrten, kdnne vom
Prufer aber nicht nachvollzogen werden. Fur die Bareinzahlungen auf dem Bankkonto der
GesmbH existierten Belege mit dem Text "Privateinlage" mit Datum und die Unterschrift
von GG. Sie seien auf das Gesellschafter - Verrechnungskonto gebucht worden, das
dann auch wieder laufend durch Privatzahlungen fur den Gesellschafter GG ausgeglichen
worden sei.

In den Tatsachen, dass GG als sachkundiger Geschéaftsfuhrer Belege mit dem Text
"Privateinlage" angefertigt hat, die Verbuchung dieser Betrage auf dem Gesellschafter

- Verrechnungskonto erfolgte und fur den Ausgleich mit privaten Aufwendungen
herangezogen wurde und dass die entsprechenden, Salden des Verrechnungskontos

in der Bilanz ausgewiesen wurden, seien nach der Ansicht des Prufers eindeutig die
Merkmale fur eine verdeckte Gewinnausschuttung zu erkennen, bei der der Gesellschafter
bereichert worden ist.

Die verdeckte Gewinnausschuttung It. BP Bericht setze sich aus den beiden angefuhrten
Versicherungsprovisionen zusammen:

2005 2006 2007
Provision Wustenrot VW1 5.109,80 |4.801,14 | 3.350,99
Provision Generali 49.560,295.805,00 [10.333,72
Summe 54.670,0910.606,14 13.684,7/1
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2) Korperschaftsteuerbescheide 2005 und 2006:
a) Provisionen D-LD:

Gegen die Korperschaftsteuerbescheide werde berufen, weil in der Gewinnermittiung
abgesetzte Provisionszahlungen an die D-LD unter Hinweis auf die Bestimmungen des

§ 162 BAO nicht als Betriebsausgaben anerkannt worden sind. Im Jahr 2005 sei aus
diesem Grund ein Betrag von 80.510,00 € und 2006 ein Betrag von 221.013,00 € nicht

als Betriebsausgabe anerkannt worden. In der Bescheidbegrindung sei unter anderem
angefuhrt, dass es sich bei der D-LD nach Ansicht des Prufers und den Ergebnissen der
Ermittlungen um eine Briefkastenfirma handelt. In der Berufungsschrift werde ausgefuhrt,
die D-LD habe im relevanten Zeitraum in Ort GUber Buroraumlichkeiten verfugt.
Erhebungen bei der Bundesimmobiliengmbh (BIG) hatten ergeben, dass kein Mietvertrag
zwischen BIG und D-LD bestanden hat. Es habe zwar einen Mietvertrag zwischen

BIG und dem deutschen Unternehmen D GesmbH & CoKG bestanden - aber nicht im
prufungsgegenstandlichen Zeitraum, in dem die D-LD angeblich Leistungen an die Bf
erbracht hat und Provisionszahlungen als Aufwand geltend gemacht wurden, sondern erst
ab 1.11.2008. Die BIG habe mitgeteilt, dass keine Untervermietung durch die D GesmbH &
CoKG (eventuell an die D-LD) bekannt oder gemeldet worden sei.

Weiters werde in der Berufung angefuhrt, die Leistung der D-LD habe in der "bloRen
Zufuhrung" von Finanzierungs- und/oder Veranlagungskunden bestanden.

Dass die D-LD die notwendige Personal- und Sachausstattung zur Erbringung der
verrechneten Leistung hatte, werde vom Prufer deshalb in Abrede gestellt, weil eine
eingeholte KSV-Auskunft ergeben habe, dass die D-LD ruhend gemeldet ist und seit

der Grindung am 7.6.2004 nicht geschaftstatig war. In der KSV-Auskunft werde auch
ausgefuhrt, dass es sich bei der Adresse der D-LD um eine bekannte Postadresse
handelt. Aus den in der KSV-Auskunft mitgeteilten Bilanzdaten geht hervor, dass sich das
gesamte Nettovermogen der Gesellschaft zu den Bilanzstichtagen zwischen 31.12.2005
und 31.12.2008 auf das Kapital von 1,00 GBP beschrankt hat. .

Nach Ansicht des Prufers handle es sich aus den angefuhrten Grinden bei der D-LD sehr
wohl um eine Briefkastenfirma, die keinen geschaftlichen Betrieb hat und daher keine
Leistung erbringen kann. Die Nennung der D-LD als Empfangerin der Provisionen reicht
daher nach Ansicht des Prufers nicht fur den Betriebsausgabenabzug nach §162 BAO.

In der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung seien unter Pkt. 3b weitere
Ungereimtheiten angefuhrt, die nach Ansicht des Prifers den Schluss zulassen, die D-LD
sei nicht der wahre Empfanger der angefuhrten Provisionen gewesen. Dazu werde in der
Berufung nur behauptet: "Auch die angeblichen Ungereimtheiten oder der Umstand der
Barzahlung lassen den Schluss, dass nicht die D-LD Empfanger der Provisionszahlungen
war, nicht zu."

Eine Begrundung fur diese Behauptung sei der Berufung nicht zu entnehmen.

b) Auslagenersatz zu den nicht erklarten Provisionseinnahmen:
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Dem Antrag, sinngemal} zu § 17 Abs. 1 EStG pauschale Betriebsausgaben von 6% zu
bertcksichtigen entgegnete der Prifer Folgendes:

Er gehe davon aus, dass samtliche Betriebsausgaben ohnehin in der GmbH geltend
gemacht wurden. Fahrtkosten seien z.B. durch die laufende Geltendmachung der PKW-
Aufwendungen fur mehrere Fahrzeuge abgesetzt worden. Aus dem Umstand, dass
einzelne Provisionen nicht als Betriebseinnahmen erklart worden sind, ergebe sich nicht
automatisch, dass damit auch Betriebsausgaben nicht geltend gemacht worden sind.

Daher waren diese nach Ansicht des Prufers nur bei Vorlage von Nachweisen
anzuerkennen.

Korperschaftsteuerbescheide 2008 und 2009:

Die Bemessungsgrundlagen seien mangels Abgabe der Steuererklarung bisher gem. §
184 BAO geschatzt worden. In der Berufung werde angeflhrt, aus einer unvollstandigen
vorlaufigen Gewinn - und Verlustrechnung und aus buchhalterisch bisher noch nicht
erfassten Sachverhalten wirden sich andere Einkunfte aus Gewerbebetrieb ergeben.

Nach Ansicht des Finanzamtes (BV-25) liege jedoch solange kein Grund vor, von den
bisherigen Schatzungen abzuweichen, solange keine vollstandige Gewinnermittlung
vorgelegt werden kénne. Dies treffe auch auf 2009 zu, zumal fir diesen Zeitraum nicht
einmal ein Ergebnis einer vorlaufigen Gewinn- und Verlustrechnung mitgeteilt worden ist.

Mit Schriftsatz vom 6. April 2011 gab der Masseverwalter sinngemalf} im Wesentlichen
folgende AuRerung zur Stellungnahme des Priifers ab:

In der Stellungnahme des Prifers werde festgehalten, dass zwischen BIG und D GmbH &
CoKG ein Mietverhaltnis Uber Buroraumlichkeiten im ehemaligen Zollamtsgebaude in Ort1
bestanden hat.

Im Eingangsbereich dieses Blros seien mehrere Firmenschilder — ua auch das Schild

der D-LD angebracht gewesen. Bei Unternehmen bzw. Gesellschaften, die untereinander
verbunden sind, sei es im heutigen Geschaftsleben keine Besonderheit, dass eine dieser
Gesellschaften - oftmals auch eine Immobilienverwaltungsgesellschaft - Mieter der
Geschaftsraumlichkeiten ist und diese an die einzelnen verbundenen. Unternehmen bzw.
Gesellschaften zur Nutzung weitergegeben werden. Die Verrechnung erfolge regelmaRig.
Im Regelfall bestehe hier kein Untermietverhaltnis, sodass die Unkenntnis der BIG daruber
kein besonderes Indiz darstelle.

Es kdnne der Bf nicht zugemutet werden, sich von jedem Geschaftspartner einen
Mietvertrag vorlegen zu lassen, um festzustellen, ob dieser Uber die von ihm tatsachlich
verwendeten Geschaftsraumlichkeiten einen Mietvertrag besitzt.

Die Bf habe sich jedoch von der D-LD zu Beginn der Geschaftsbeziehung eine
Bestatigung eines ordnungsgemalien Firmensitzes und eine entsprechende Vollmacht
der fur die D-LD handelnden Personen zeigen lassen. Der alleinige Bevollmachtigte
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sei damals Snger gewesen. Auch dessen Bevollmachtigung sei darin entsprechend
bestatigt. Diese Urkunden seien im Zuge der Betriebsprufung bereits vorgelegt worden.
Der Vollstandigkeit halber werden diese Urkunden nochmals vorgelegt.

Die englische Steuerbehorde habe bestatigt, dass die D-LD einen ordnungsgemafien Sitz
in England hatte. Die D-LD habe sowohl Uber eine Registrierungsnummer, als auch tber
eine Steuernummer verfugt. Weiters seien am englischen Patentamt auch diverse Patente
fur die D-LD eingetragen.

Von der Schuldnerin kdnne nicht mehr verlangt werden, als die angefuhrten Bestatigungen
und notariellen Beglaubigungen zu fordern. Weiters kdnne die Bf aufgrund des Vorfindens
eines Buros mit einem Firmensitz in einem ehemaligen Bundesgebaude davon ausgehen,
dass die auftretende Firma ordnungsgemaf registriert ist und Gber eine Steuernummer
verfugt. Auch die beim europaischen Patentamt eingetragenen Patente sowie das
Vorfinden einer entsprechenden Internetseite sprachen gegen das Vorliegen einer bloRen
Briefkastenfirma. Auf diesen aul3eren Anschein habe die Bf vertrauen durfen. Weitere
Nachforschungspflichten wirden den Rahmen des Zumutbaren bei Weitem sprengen.

Die ausbezahlten Provisionen habe stets Snger als alleiniger Bevollmachtigter der D-LD
entgegen genommen, weil er auch Uber die entsprechenden Vollmachten verfugt habe.

Wie bereits in der Berufung ausgefluhrt, sei das fur die entsprechende Geschaftsausubung
notwendige Betriebsvermdgen aullerst geringflgig und erschopfe sich in einem Computer,
Telefon, Auto sowie Schreibutensilien.

Snger habe damals der Bf die Kunden bereits in einem Ordner aufbereitet. Es seien alle
notwendigen Unterlagen gesammelt, aufgelistet und geordnet gewesen. Der Grol3teil der
Vorarbeiten sei durch die D-LD erbracht worden. Die Unterlagen seien von der Bf lediglich
an ihre entsprechenden Partner weitergereicht worden.

Vor diesem Hintergrund sei auch das Verhaltnis der Aufteilung der Provisionen zusehen.
Sofern die D-LD nicht als wahrer Empfanger der Provisionszahlungen angesehen
werden konne, kdnne dies nur Snger gewesen sein. Eine nahere Empfangerbenennung
sei der Bf nicht moglich. Die gemachten Angaben seien jedoch ausreichend, um die
Provisionszahlungen als Betriebsausgabe anzuerkennen.

Die Causa Generali-Bank (Provisionen) sei klar, eindeutig und ausfuhrlich sowohl von der
Bf als auch von deren Steuerberater erklart worden und sei jedenfalls nachvollziehbar
und klar ersichtlich. Aus diesen Provisionen seien lediglich persdnliche Barauslagen des
handelnden Gesellschafters GG abgezogen worden.GG habe zum damaligen Zeitpunkt
ein eigenes Fahrzeug gehabt und daher seien die entsprechenden Kilometerleistungen
und Diaten in Abzug gebracht worden. Der Restbetrag sei eindeutig der GmbH zugefuhrt
worden.

Vor diesem Hintergrund werde die Berufung uneingeschrankt aufrechterhalten.
Im auch dem Masseverwalter zugestellten Vorlagebericht des Finanzamtes

vom 12. April 2011 beantragte die Amtspartei, die Berufungen als unbegrindet
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abzuweisen, verwies grundsatzlich auf Betriebsprufungsbericht und Niederschrift zur
Schlussbesprechung sowie die Stellungnahme des Prifers und fuhrte ergénzend
sinngemaf im Wesentlichen Folgendes aus:

Korperschaftsteuer 2005 und 2006

Tz 1 Provisionszahlungen an GG:

Der Masseverwalter habe in seiner Gegenadulierung vom 6. April 2011 der Stellungnahme
des Prifers vom 14. Marz 2011 nichts entgegnet.

Tz 3 Aufwand D-LD

In der Berufung gegen die Kdrperschaftssteuerbescheide 2005 und 2006 habe
der Masseverwalter eingewendet, durch Nennung von Namen und Adresse sei die
Mitwirkungspflichten gem. §162 BAO erfullt worden.

Das Finanzamt bestreite nicht, dass die D-LD im englischen Companies House gefuhrt
wurde. Die von der BP geforderte Ansassigkeitsbescheinigung sei nun im Zuge der
Berufung vorgelegt worden. Das HMrC-Office bestatige zwar, dass die D-LD existiert
hat:"... is a residence oft he United Kingdom for corporatlon tax purposes far the years
2005 to 2007", der Masseverwalter Ubersehe jedoch, dass die D-LD, wie auch auf dem
von ihm Ubermittelten Certificate of Residence angefuhrt, bis 2008 als "Dormant" gefuhrt
wurde ("The Company has been Dormant until the. 31/72/2008"). Auch die Bescheinigung
(gutachterliche Stellungnahme) nach § 24 Abs. 1 Satz 1 dt. BnotO bestatige nur, dass die
D-LD eingetragen gewesen sei.

Als Dormant Company werde im englischen Gesellschaftsrecht ein Unternehmen
bezeichnet, das keine oder keine wesentlichen buchhalterisch zu erfassenden
Transaktionen vorgenommen hat und keine Geschaftstatigkeit entfaltet. Dies inkludiere
nicht nur Tatigkeiten in GroRRbritannien, sondern weltweit. Das Companies-Haus regle
sehr genau, welche Tatigkeiten und Zahlungen erlaubt sind, um den Status dormant zu
behalten und Nullbilanzen bzw. verkirzte Bilanzen abzugeben. Eine Limited, die nur
aullerhalb von Grol3britannien tatig ist und beim Companies House "Dormant Accounts”
einreicht, riskiert sogar, dass es zum Haftungsdurchgriff auf den Director kommt. Jede
Limited muss 10 Monate nach Ende jedes Geschéftsjahres ihre Accounts, bestehend
aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung und einem Lagebericht (Director's Report)-bei
Companies House einreichen. Wenn die Limited nur auferhalb von UK tatig war, dann
andere dies nichts an der Pflicht, die Accounts in den UK einzureichen, was dazu

fuhre, dass sie als active ohne den Zusatz dormant gefthrt wird. Da die D-LD wie das
engl. HM Revenue & Customs Office bestatigt habe "dormant" war, also grundsatzlich
keine Geschaftstatigkeit entfaltet haben kann, kdnne sie gar nicht der Empfanger der
Provisionen sein bzw. Leistungen erbracht haben.

Auch das Argument der Berufung, dass die D-LD im Prufungszeitraum tber
Blroraumlichkeiten im ehemaligen Zollamtsgebaude in Ort verfugt hat, sei vom Prufer
widerlegt worden.

Lediglich ab 2008 (also nicht im prifungsgegenstandlichen Zeitraum, in dem die D-LD
angeblich Leistungen erbracht hat) bestand ein Mietsverhaltnis zwischen der deutschen
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D GmbH & CoKG und der BIG. Eine D-LD, Empfanger der Provisionszahlungen und
Geschaftspartner der Bf scheine nicht auf bzw. sei keine Untervermietung an diese
gemeldet worden. Auch hier werde wieder auf den Status "dormant" der D-LD in den
Blchern des Company House verwiesen.

AuRerdem handle es sich bei der angegebenen Anschrift in England lediglich um

eine zum Zwecke der Registrierung angegebenen Adresse ("registered office"). Eine
Geschaftstatigkeit wird an diesem Ort nicht entfaltet und darf nach englischem Recht
weder dort noch anderswo entfaltet werden, solange die D-LD den Status "Dormant” hat.
Ein weiterer Hinweis auf eine Briefkastenfirma sei, wie auch vom Prufer bereits dargelegt,
die Tatsache, dass Uber 200 Firmen (meist Ltd.) an genau dieser Adresse gemeldet sind.
Nach ubereinstimmender Auffassung von Lehre und Rechtsprechung (vgl. schon

VwWGH 17.11.1982, 82/13/0037) sei der Abzug von Schulden und Aufwendungen mit der
Namhaftmachung von Personen, die als Glaubiger oder Empfanger bezeichnet werden,
noch nicht gesichert. Rechtfertigen namlich maf3gebliche Grinde die Vermutung, dass
die benannten Personen nicht die Glaubiger bzw. Empfanger der abgesetzten Betrage
sind, kdnne die Behdrde den Abzug versagen. Hat die namhaft gemachte Person eine
Leistung nicht erbracht, sei es, dass es sich dabei um eine "Briefkastenfirma", dh um

ein Unternehmen handelt, das keinen geschaftlichen Betrieb hat und deswegen keine
Leistung erbringen kann, sei es aus anderen Grinden, so kann diese Person auch nicht
als Empfanger iSd § 162 BAO angesehen werden (vgl. VwGH 22.03. 1995,93/13/0076;
11.07.1995,91/13/0154, und 17.11.2005, 2001/13/0247).

Zum § 162 BAO werde noch angemerkt: Eine bloRe Namhaftmachung einer beliebigen
Person/Firma genuge nicht. Diese muss vielmehr auch der tatsachliche Empfanger der
Betrage sein, d.h. der Empfanger muss eine Leistung erbracht haben (VWGH 17.11.82,
81/13/0194, 82/13/0036, 0037)

Die Abgabenbehdrde konne vom Abgabepflichtigen, der Betriebsausgaben gelten macht,
verlangen, den Glaubiger oder Empfanger der abgesetzten Betrage genau zu bezeichnen
(§162 Abs. 1 BAO). Die Behauptung, die Aufwendungen seien beim Empfanger

nicht steuerpflichtig, befreie nicht von der Verpflichtung zur Empfangerbenennung
(VWGH 14.05.1974, 284/73) sowie auch im Bereich der Auslandsprovisionen von

einer Anwendung des § 162 BAO grundsatzlich nicht abgesehen werden kann (VwGH
16.03.1988, 87/13/0252-0255).

Es werde auch darauf hingewiesen, dass die Abgabepflichtige, im vorliegenden

Fall die Bf sich so einrichten muss, dass sie die Person des Empfangers namhaft
machen kann (VWGH 02.03.1993, 91/14/0144; 28.05.1997, 94/13/0230; 28.10.1997,
93/14/0073, 93/14/0099). Hat der Steuerpflichtige darauf verzichtet, die Identitat des
Empfangers festzustellen, oder hat er falsche Angaben in Kauf genommen, so hat er
sich die Versagung der Anerkennung als Betriebsausgabe selbst zuzuschreiben (VWGH
28.05.1997, 94/13/0230; 28.10.1997, 93/14/0073). Auch der deutsche BFH habe schon
langst entschieden, dass die Empfangerbezeichnung die Finanzbehdrde ohne besondere
Schwierigkeiten und ohne Zeitaufwand in die Lage versetzen muss, den Empfanger zu
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ermitteln (BFH 22.5.1968 159/65), etwas das bei einer offensichtlichen Briefkastenfirma
nicht moglich ist.

Der Masseverwalter spreche in der Berufung davon, dass Ermittlungslticken der
Finanzverwaltung durch Beweislastverschiebung zu Lasten der Steuerpflichtigen
ausgeglichen werden und fuhrt aus, dass eine erhdhte Mitwirkungspflicht insoweit nicht
bestlnde, als internationale Amtshilfe moglich sei.

Nach der Rechtsprechung liegt eine erhdhte Mitwirkungspflicht der Partei (eine

in den Hintergrund tretende amtswegige Ermittlungspflicht) ua dann vor, wenn
Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland haben; die Mitwirkungs- und
Offenlegungspflicht ist in dem Malde hoher, als die behdrdlichen Ermittlungsmaoglichkeiten
geringer sind (VWGH 23.02.1994, 92/15/0159: 26.07.2000, 95/14/0145). Es bestehe eine
erhdhte Mitwirkungspflicht, eine Beweismittelbeschaffungspflicht und eine Vorsorgepflicht
(Ritz BAO §115, Tz 10ff).

Eine erhdhte Mitwirkungspflicht bestehe weiters, wenn ungewdhnliche Verhaltnisse
vorliegen, die nur der Abgabepflichtige aufklaren kann, oder wenn die Behauptungen des
Abgabepflichtigen mit den Erfahrungen des taglichen Lebens in Widerspruch stehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in den Erkenntnissen VwWGH 25.11.2002,
97/14/0028, sowie 24.09.2002, 2001/14/0208, ausgefuhrt habe, besteht in Fallen, in
denen der steuerlich bedeutsame Sachverhalt seine Wurzeln im Ausland hat, eine erhdhte
Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen. Zugleich ist zu beachten, dass die amtswegige
Ermittlungspflicht der Abgabenbehodrde bei Auslandssachverhalten gegeniber der
Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei zurtck tritt (vgl. insbesondere VwGH
25.04.2002, 95/15/0197).

Auch der EuGH habe im Urteil vom 27. September 2007, C-184/05, Twoh International
BV, Rn 31ft, ausgesprochen, der Mitgliedstaat kdnne stets die Mitwirkungspflicht der
Steuerpflichtigen einmahnen. Die Amtshilferichtlinie raume dem Mitgliedstaat bloR3 die
Méglichkeit ein, im Einzelfall die ihm vorgelegten Daten einer Uberpriifung zuzufihren.
Dem Einzelnen verleihe die Amtshilferichtlinie keine Rechte. Nichts hindere die
Finanzbehorden daran, vom Steuerpflichtigen selbst alle Belege zu verlangen, die ihnen
fur die Beurteilung der Besteuerungsfragen notwendig erschienen (VwGH 04.03.2009,
2008/15/0275).

Die Betriebsprufung habe sehr wohl in diesem Zusammenhang Abfragen in den
unterschiedlichsten Datenbanken durchgefuhrt bzw. durchfuhren lassen (KSV-Anfrage,
Engl. Handelsregister, Orbis-Datenbank, Recherche im Internet, ...) und dabei festgestellt,
dass die D-LD sehr wohl existiert, aber nicht aktiv ist und dass alles dafur spricht,

dass es sich hier um eine Briefkastenfirma handelt. Genau hier greife die erhohte
Mitwirkungspflicht und es hatte der Bf wahrend der langen Prifungsdauer, ein Leichtes
sein sollen, Unterlagen beizubringen, da GG ja angeblich im Geschaftskontakt zur D-LD
steht, um die Feststellungen der Betriebsprufung zu wider- bzw. seine eigenen Aussagen
zu belegen.
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Schatzung der Korperschaftsteuer 2008 und 2009
Auf die Stellungnahme des Prifers werde verwiesen.

Haftungsbescheide Kapitalertragsteuer 2005, 2006 und 2007

Der Masseverwalter bestreite eine verdeckte Gewinnausschuttung mangels der die Bf
auch nicht zur Haftung herangezogen werden konne.

In diesem Punkt werde auf die Stellungnahme des Prufers sowie die Niederschrift

und den BP-Bericht zu den Punkten verdeckte Gewinnausschuttung verwiesen. Es

wird noch einmal angemerkt, dass die Argumentation einer Fehlbuchung ins Leere
fuhre, weil die Belege nicht nur von einem sachkundigen Geschaftsfuhrer mit der
Bezeichnung "Privateinlage" ausgestellt, sodass diese Betrage auf dem Gesellschafter-
Verrechnungskonto verbucht wurden, sondern diese Betrage auch fur den Ausgleich mit
privaten Aufwendungen herangezogen wurden.

Korperschaftsteuervorauszahlung 2011 und Folgejahre:

Die Korperschaftsteuervorauszahlung gem. § 24 KStG knupfe an § 45 EStG

an. Grundsatzlich werde die Veranlagung zur Korperschaftssteuer in dem

dem Veranlagungszeitraum folgenden Kalenderjahr durchgefihrt. Die im
Korperschaftsteuerbescheid festgesetzte Korperschaftssteuerschuld sei kraft Gesetzes
fur die Festsetzung der Vorauszahlung des folgenden Kalenderjahres um 4% zu erhdhen.
Erfolgt die Veranlagung nicht im Kalenderjahr, sondern erst spater, so sei eine weitere
Erhdhung um 5% flr jedes weitere Jahr vorgesehen.

Liegt ein begrundeter Antrag des Steuerpflichtigen vor, kdnne die Vorauszahlung der
Steuer die sich voraussichtlich ergeben wird, angepasst werden.

Im gegenstandlichen Fall sei die Korperschaftsteuervorauszahlung automatisch aufgrund
des Korperschaftsteuerbescheides 2009 festgesetzt worden. Zusatzlich zur Berufung sei
am 16. Feber 2011 ein Herabsetzungsantrag eingebracht worden, der als Erganzung zur
Berufung gewertet werde. Eine ausfuhrliche Begrindung fur die Herabsetzung sei weder
in der Berufung noch in der Erganzung angefuhrt worden, vor allem in Anbetracht der
Tatsache, dass, nach Auskunft des Masseverwalters die GmbH weiterhin tatig sei.

Das Finanzamt wurde einer Herabsetzung der Korperschaftsteuervorauszahlung
grundsatzlich zustimmen, wenn bei Fortbestehen des Unternehmens eine ausfuhrliche,
nachvollziehbare und realistische Prognoserechnung abgegeben werde. Im Zuge der
Berufung sei keine Prognoserechnung vorgelegt, jedoch mitgeteilt worden, dass von einer
FortfGhrung des Unternehmens ausgegangen wird.

Anspruchszinsen 2005 und 2006

Aus folgendem Grund werde die Abweisung der Berufungen beantragt:

Anspruchszinsen seien mit Abgabenbescheid festzusetzen. Bemessungsgrundlage

sei die jeweilige Nachforderung oder Gutschrift. Jede Nachforderung bzw. Gutschrift

I6se (gegebenenfalls) einen Anspruchszinsenbescheid aus. Es liege je Differenzbetrag
eine Abgabe vor. Der Zinsenbescheid sei an die im Spruch des zur Nachforderung oder
Gutschrift fUhrenden Bescheides ausgewiesene Nachforderung bzw. Gutschrift gebunden
(Ritz, § 205, Rz. 33 ff). Erweise sich der genannte Stammabgabenbescheid nachtraglich
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als rechtswidrig und werde er entsprechend abgeandert (oder aufgehoben), so werde
diesem Umstand mit einem an den Abanderungsbescheid (Aufhebungsbescheid)
gebundenen Zinsenbescheid Rechnung getragen (Bindungswirkung). Es ergehe
automatisch ein weiterer Zinsenbescheid (es erfolge daher keine Abanderung des
ursprunglichen Bescheides).

Werde der Grundlagenbescheid zB durch eine UFS (nun BFG) Entscheidung geandert
werden die Anspruchszinsen automatisch durch einen neuen Bescheid geandert und
angepasst.

Zum ihm zugestellten Vorlagebericht des Finanzamtes vom 12. April 2011 hat der
Masseverwalter keine Stellungnahme mehr abgegeben.

Mit Beschluss vom 1. September 2011 hat das LG Linz den bisherigen Masseverwalter
auf Grund dessen beruflicher Veranderung abberufen und den im Kopf und der
Zustellverfugung dieses Erkenntnisses genannten Rechtsanwalt, der Partner derselben
Kanzlei wie sein Vorganger ist, zum neuen Masseverwalter bestellt.

Das Gericht hat liber die Beschwerden erwogen:

Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
Dies trifft auch auf die gegenstandlichen, dem Unabhangigen Finanzsenat am 14. April
2011vorgelegten Berufungen vom 31. Janner 2010 zu.

Korperschaftsteuer fir die Jahre 2005 und 2006

Pkt. 1 Verdeckte Gewinnausschiuttung — nicht erklarte Provisionen
Unbestritten ist folgender mit den Akten im Einklang stehender Sachverhalt:

Der Prifer hat u. a. von den Versicherungsunternehmen Wistenrot und Generali
Bestatigungen Uber an die Bf ausbezahlte Provisionen angefordert und mit den in

der Buchhaltung der Bf ausgewiesenen Betragen verglichen. Dabei ergaben sich
nachstehende Differenzen, die im Rahmen der Schlussbesprechung (Zufluss der Prov.
Nr. VW5 auf ein Konto, das nicht der Bf zuzurechnen ist) seitens der Bf teilweise geklart
werden konnten.

Die in der letzten Zeile der folgenden Tabelle ausgewiesenen Betrage wurden von

den Versicherungen auf ein Konto des GG Uberwiesen. GG hat diese Betrage dann
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von diesem Konto in die Kassa der Bf eingelegt. Die Gegenbuchung erfolgte am

Verrechnungskonto des GG.

Wistenrot 2005 2006 2007

It. Mitteilung 43.729,79|54.102,89| 151.287,62
It. Buchhaltung 30.789,23|39.071,27|137.586,71
Differenz 12.940,56 [ 15.031,62|13.700,91
nicht der Bf zuzurechnend Prov. Nr. VW5 -7.830,76 |-10.230,48 -10.349,92
Wiustenrot Zurechnung Prov. Nr. VW1 5.109,80 |4.801,14 |3.350,99
Generali nicht gebucht Vermittler Nummer VNG 49.560,2915.805,00 |10.333,72
Verdeckte Gewinnausschiittung It. BP 54.670,09(10.606,14 (13.684,71

In den Berufungen vom 31. Janner 2011 hat der Masseverwalter diese vom Prufer in Pkt.

1 der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung festgestellten Provisionsauszahlungen
durch die Geschaftspartner der Bf, Generali und Wustenrot, auf ein Bankkonto des GG
und die darin liegende Erhohung der Einkunfte der Bf aus Gewerbebetrieb dem Grunde
nach nicht bestritten, macht jedoch den Abzug von Betriebsausgaben fur Fahrtkosten und
andere Spesen in sinngemalier Anwendung des § 17 Abs. 1 EStG 1988 in der Hohe von 6
% der festgestellten Betrage geltend.

Dem hat der Prufer in seiner Stellungnahme vom 14. Marz 2011 entgegnet, er sei davon
ausgegangen, dass samtliche Betriebsausgaben ohnehin bei der GmbH (Bf) geltend
gemacht wurden. Fahrtkosten seien z.B. laufend durch die Geltendmachung der PKW-
Aufwendungen fur mehrere Fahrzeuge abgesetzt worden. Aus dem Umstand, dass
einzelne Provisionen nicht als Betriebseinnahmen erklart worden sind, ergebe sich

nicht automatisch, dass damit bisher auch Betriebsausgaben nicht geltend gemacht
worden sind. Diese waren nach Ansicht des Prufers nur bei Vorlage von Nachweisen
anzuerkennen.

In der Gegenaullerung vom 6. April 2001 wurde seitens der Bf dazu erklart, von
diesen Provisionen seien nur Barauslagen des handelnden Gesellschafters GG
abgezogen worden. GG habe damals ein eigenes Fahrzeug gehabt. Deshalb seien die
entsprechenden Kilometergelder und Diaten in Abzug gebracht worden.

Gemal § 8 Abs. 2 KStG 1988 Ist es fur die Ermittlung des Einkommens der Korperschaft
ohne Bedeutung, ob das Einkommen

- im Wege offener oder verdeckter Ausschuttungen verteilt oder

- entnommen oder

- in anderer Weise verwendet wird.

Zum Vorliegen von verdeckten Gewinnausschuttungen im gegenstandlichen Fall wird auf
die Begrundung dieser Entscheidung betreffend die Haftung fur Kapitalertragsteuer fur die
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Jahre 2005 bis 2007 verwiesen. Die Bf bestreitet gar nicht die Korperschaftsteuerpflicht
der gegenstandlichen Provisionen dem Grunde nach, macht jedoch geltend, mit diesen
Ertragen im Zusammenhang stehende Betriebsausgaben seien in den bekampften
Bescheiden noch nicht berucksichtigt worden.

Betriebsausgaben sind gemal} § 4 Abs. 4 EStG 1988 die Aufwendungen oder Ausgaben,
die durch den Betrieb veranlasst sind.

Auf Verlangen der Abgabenbehdrde haben die Abgabenpflichtigen gem. § 138 Abs.1
BAO in Erfullung ihrer Offenlegungspflicht (§119) zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt
ihrer Anbringen zu erlautern oder zu erganzen sowie deren Richtigkeit zu beweisen.
Kann ihnen ein Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so genugt die
Glaubhaftmachung.

Gemal § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berticksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht, sofern es sich nicht um offenkundige
Tatsachen oder solche handelt, fur deren Vorhandensein eine gesetzliche Vermutungen
iSd. Abs. 1 besteht.

Gemal § 2a BAO gelten die Bestimmungen der BAO sinngemal} im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren der belangten Abgabenbehdrde gelten,
somit auch im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht.

Trotz des Vorhalts des Prufers in seiner Stellungnahme vom 14. Marz 2011, dass
Fahrtkosten schon laufend durch die Geltendmachung der PKW-Aufwendungen

fur mehrere Fahrzeuge abgesetzt worden sind hat, wurden seitens der Bf weder
Fahrtenblcher der in Rede stehenden Fahrzeuge, Aufstellungen von Diaten noch sonstige
Unterlagen vorgelegt.

Nach den eingangs dargestellten, unstrittigen Feststellungen der Niederschrift zur
Schlussbesprechung vom 28. September 2010 hat GG im Rahmen der Gewinnermittlung
der Bf nicht nur die Nichterfassung von Einnahmen aus Provisionen (Pkt. 1), sondern
auch die ungerechtfertigte Absetzung von Aufwand fur Provisionszahlungen (Pkt. 2)

und Lebensversicherungen (Pkt. 4) in betrachtlicher Hohe als Alleingesellschafter und
Geschaftsfihrer zu verantworten.

Nach der allgemeinen Lebenserfahrung und der langjahrigen Wahrnehmung bei der
Entscheidung von Rechtsmitteln in Steuersachen sind Unternehmer sehr darauf bedacht,
Betriebsausgaben geltend zu machen, um die steuerlichen Bemessungsgrundlagen
maoglichst gering zu halten. Diese Haltung ist nach obigen Feststellungen zu Pkt. 2 und
Pkt. 4 auch bei der Bf zu konstatieren.

Nach dem Gesamtbild des Falles geht das erkennende Gericht in freier Beweiswurdigung
so wie der Prufer und das Finanzamt in den bekampften Bescheiden davon aus, dass

die mit den in Pkt. 1 zugerechneten Provisionserldsen im Zusammenhang stehenden
Aufwendungen ohnehin im Rechenwerk der Bf erfasst und abgesetzt worden sind.

Den Beschwerden kommt deshalb hinsichtlich Pkt. 1 keine Berechtigung zu.
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Pkt. 3 Provisionsaufwand D-LD:

Unbestritten ist folgender mit den Akten im Einklang stehender Sachverhalt:

In den Jahresabschlissen der Jahre 2005 und 2006 wies die Bf Provisionserlose von
474.721,37 € (2005) und 668.213,47 € (2006) und unter den sonstigen betrieblichen

Aufwendungen Provisionen an Dritte in Hohe von 185.598,50 € (2005) und 406.138,91 €

(2006) aus.

Die Bf machte dabei im Prifungszeitraum folgende als Kassaausgang verbuchte

Provisionen an die D-LD als Betriebsausgaben geltend, wofiir folgende mit der Uberschrift

"Rechnung fur erhaltene Provisionen" versehene Kopien von Bestatigungen der D-LD

mit dem Zusatz "Vertretung fiir Osterreich Snger" im Arbeitsbogen der Betriebspriifung

abgeheftet sind:
Bestatigung |Leistung: Vermittlung von Darlehen und Versicherungen |2005
18.04.2005 |in den letzten 11 Monaten, heute bar bezahlt 24.200,00
29.06.2005 |Juni 2005, heute zum Teil bar bezahlt 18.156,00
30.08.2005 |August 2005, heute zum grofiten Teil bar bezahlt 15.556,00
28.09.2005 |September 2005, heute bar bezahlt 22,598,00
Summe 80.510,00
2006
20.01.2006 |Dezember 2005 bis Janner 2006, heute bar bezahlt 28.900,00
20.02.2006 |Janner, Feber 2006, heute bar und zum Teil mit 89.898,00
Sparblchern bez.
31.03.2006 |Marz 2006,heute bar bezahlt 19.800,00
10.04.2006 |Finanzierung — Ersuchen um Uberweisung auf Konto 7.215,00
30.06.2006 |Finanzierung Juni 2006,heute bar bezahlt 22.600,00
30.09.2006 |Finanzierung September 2006, heute bar bezahlt 24.950,00
30.12.2006 |Finanzierung Dezember 2006, heute bar bezahlt 27.650,00
Summe 221.013,00

Am 2. Marz 2010 hat GG dem Prufer mitgeteilt, dass Hr. Snger (in der Folge kurz
S) von der Fa. D-LD auf ihn zugekommen sei und angeboten habe, dass die D-LD

Finanzierungen uUber die Bf abwickeln mochte. Dazu legte GG folgende mit Februar 2005

("Linz, 02/2005") datierte Vereinbarung vor:
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Die Bf und die D-LD schlieBen eine Vereinbarung, dass kiinftig die D-LD Finanzierungs-
und/oder Veranlagungskunden (ber die Bf abgewickelt werden.

Die D-LD erhélt als Vergiitung mindestens 75% maximal 85% (je nach Auftragsstand und
Arbeit fiir die Bf) aller mit diesen Klienten erwirtschafteten Provisionen.

Die Auszahlung der Betrége erfolgt entweder friihestens 1 Monat nach Erhalt der
Provisionen an die Bf oder summiert zu einem mdindlich vereinbarten spéteren Zeitpunkt.
Eventuell anfallende Abgaben und Steuern hat die D-LD entsprechend dem zusténdigen
Finanzamt zu melden und gegebenenfalls zu versteuern.

Mit ebenfalls im Arbeitsbogen erliegenden Schreiben vom 9. April 2010 urgierte der

Prufer bei der Bf zu Handen des GG unter Hinweis auf die bei der letzten Besprechung

am 2. Marz 2010 gemachte Zusage u. a. Aufstellungen Uber die Berechnung der Hohe

der an die D-LD bezahlten Provisionen nachzureichen und bekanntzugeben, fur welche
Geschaftsfalle die Provisionen bezahlt worden sind. Der Prufer setzte eine letztmalige Frist
bis 23. Marz 2010 unter Androhung entsprechender Beweiswurdigung. Am 29. April 2010
urgierte der Prufer neuerlich telefonisch bei GG und dem Steuerberater der Bf. Am 10. Mai
2010 ersuchte der Prifer den Steuerberater um Ruckruf.

Am 25. Juni 2010 wurde dem zustellbevollmachtigten Steuerberater nachweislich das
Besprechungsprogramm vom 18. Juni 2010 samt Ladung zur Schlussbesprechung

am 15. Juli 2010 mit der Aufforderung Ubermittelt, Unterlagen zum Sachverhalt bis 9.

Juli 2010 vorzulegen. Im Besprechungsprogramm stellte der Prifer unter Pkt. 3 den
geltend gemachten Provisionsaufwand D-LD dar, wies auf die erhdhte Mitwirkungspflicht
hinsichtlich dieser auslandischen Provisionsempfangerin und darauf hin, dass nach
standiger Rechtsprechung Zahlungen an Sitzgesellschaften mangels Nennung des
tatsachlichen Empfangers gemal § 162 BAO nicht abzugsfahig sind.

Am 12. Juli 2010 langte beim Finanzamt eine mit Schriftsatz des Steuerberaters vom 9.
Juli 2010 Ubermittelte, von GG wahrend der Betriebsprufung erstellte Aufstellung (1 Seite)
der Versicherungs- und Finanzierungsvertrage, fur deren Vermittlung Provisionen an die
D-LD gezahlt wurden, ein. Diese Unterlagen wurden von GG nach dessen Angaben erst
deshalb wahrend der Betriebsprufung erstellt, weil er wegen eines Computerabsturzes auf
Originalunterlagen nicht habe zugreifen kdnnen.

Unterlagen daruber, wie sich die auf den Empfangsbestatigungen der D-LD angefuhrten
Betrage errechnen und zusammensetzen, wurden trotz wiederholter Anforderung wahrend
der Betriebsprufung nicht vorgelegt.

In der der Berufung gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2005 angeschlossenen
Bestatigung der englischen Steuerbehérde (HM Revenue & Customs Office) vom

25. November 2010 wird bescheinigt, dass die D-LD in den Jahren 2005 bis 2007 in
Grol3britannien (UK) fir Zwecke der Korperschaftsteuer ansassig und bis 31. Dezember
2008 "Dormant" war. In der gemeinsam vorgelegten notariellen Stellungnahme vom

8. Februar 2007 wird bestatigt, dass die D-LD mit Sitz an der oben unter Pkt. 3 der
Niederschrift der Betriebsprufung angefihrten Adresse, die auf den oben aufgelisteten
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Bestatigungen ("Rechnungen fur erhaltene Provisionen") aufscheint, im elektronischen
Handelsregister in UK eingetragen ist.

In einer der AuRerung des Masseverwalters vom 6. April 2011 angeschlossen Kopie eines
Schreibens einer deutschen Rechtsanwaltskanzlei vom 18. Janner 2008 wird darauf
hingewiesen, dass Snger aufgrund der Urkunde des Notars Dr. vom 22. Februar 2007
bevollmachtigt ist, die D-LD in vollem Umfang zu vertreten.

Auf den Status "Dormant" (ruhend) wird in der von der Bf der der Berufung gegen
den Korperschaftsteuerbescheid 2005 angeschlossenen Ansassigkeitsbestatigung
ausdrucklich hingewiesen.

In der im Arbeitsbogen abgehefteten Auskunft des KSV1870 vom 8. Oktober 2010

wird mitgeteilt, dass das Unternehmen der D-LD ruhend ist und seit seiner Grindung

am 7. Juni 2004 nicht geschaftstatig gewesen ist. Die angegebene Adresse ist eine
bekannte Postadresse. Aus den mitgeteilten Bilanzdaten ist ersichtlich, dass sich

das Nettovermdgen der D-LD seit der Grindung — gezeichnetes Kapital 1 GBP — bis
31.12.2008 nicht geandert hat. Nach dem im Arbeitsbogen abgehefteten Print. Screen der
ORBIS-Datenbank sind an der Adresse der D-LD insgesamt 6.658 Firmen registriert.

Im Arbeitsbogen ist eine Kopie des zwischen der BIG als Vermieterin und der D GmbH

& CO KG als Mieterin ab 1. November 2008 abgeschlossenen Mietvertrages von
Raumlichkeiten in 5020 Salzburg, Adresse4, abgeheftet. Uber Anfrage des Priifers teilte
die BIG am 11. Marz 2011 mit, dass es vor dem eben genannten, keinen Mietvertrag mit
dieser Mieterin gegeben hat und dem Vermieter auch keine Untervermietung bekannt oder
gemeldet wurde.

Dem in der Berufung gestellten Antrag auf Vernehmung des GG folgt das erkennende
Gericht gemaR § 183 Abs. 3 BAO wegen offensichtlicher Verschleppungsabsicht nicht:

Die oben angefuhrten objektiven Umstande werden seitens der Bf nicht bestritten und
entsprechen dem Akteninhalt. Die vom Prufer wiederholt monierten Unterlagen betreffend
die Zuordnung der Provisionen zu den laut den Bestatigungen ausbezahlten Betragen
wurden auch im Beschwerdeverfahren nicht vorgelegt. Im Betriebsprufungsverfahren
hatte GG als Alleingesellschafter und Geschaftsfuhrer hinreichend Gelegenheit sich
mundlich und schriftlich zu dul3ern, ist seiner Mitwirkungspflicht jedoch nur zégerlich und
unzureichend nachgekommen. In diesem Zusammenhang wird auf obige Feststellungen,
jene der Niederschrift, insbesondere auf die eingangs wiedergegebene tabellarische
Darstellung des Ablaufes des Betriebsprifungsverfahrens hingewiesen.

In der Berufung wurde seitens der Bf behauptet, die D-LD habe im relevanten Zeitraum
Uber Buroraumlichkeiten im eben genannten Objekt verflgt. Dies hat der Prifer in seiner
Stellungnahme vom 14. Marz 2011 unter Hinweis auf das im oben dargestellte Ergebnis
seiner Ermittlungen verneint. Das Finanzamt hat zutreffend im Vorlagebericht vom 12.
April 2011 darauf hingewiesen, dass im Zeitraum der strittigen Leistungserbringung der
D-LD (2005 und 2006) noch gar kein Mietverhaltnis mit der mit der D-LD verbundenen
GmbH & Co KG bestanden hat. Das gegenteilige Vorbringen seitens der Bf hat sich
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deshalb als unrichtig erwiesen. Wenn 2011 das von der Bf behauptete Firmenschild

der D-LD angebracht worden ware, wirde dies an der nachweislichen Unrichtigkeit der
Behauptung nichts andern. Das behauptete Firmenschild ware der Vermieterin (BIG), die
ein Untermietverhaltnis verneint hat, jedoch zweifellos aufgefallen.

Das erkennende Gericht ist nach dem Gesamtbild deshalb davon Uberzeugt, dass der D-
LD in den hier zu beurteilenden Jahren 2005 und 2006 im Inland keine Buroraumlichkeiten
zur Verfugung standen.

Eine Abfrage im Firmenbuch ergibt, dass Snger S Gesellschafter und Geschaftsfuhrer
bzw. Vorstand mehrerer inlandischen Kapitalgesellschaften gewesen ist, Uber deren
Vermogen der Konkurs eroffnet und die im Jahr 2003 mangels kostendeckenden
Vermdgens gemal § 39 FBG aufgeldst worden sind.

Das Gericht hat zum zu Pkt. 3 festgestellten Sachverhalt erwogen:

Der Prufer hat in seiner Stellungnahme vom 14. Marz 2011 aufgezeigt, dass in der
Berufung zu seinen Feststellungen in Pkt. 3 lit. b der Niederschrift ohne jegliche
Begrundung behauptet wurde, die angeblichen Ungereimtheiten oder der Umstand der
Barzahlung wurden den Schluss, dass nicht die D-LD Empfanger der Provisionszahlungen
war, nicht zulassen. Dieser berechtigten Ruge des Prufers wurde seitens der Bf auch in
der AuRerung vom 6. April 2011 nichts entgegnet.

In Punkt 3 lit. b der Niederschrift hatte der Prufer folgende Widerspriiche aufgezeigt:

Im ersten Uberpruften Fall wurden von der Bf laut Aufstellung des GG an die D-LD fur die
Vermittlung von Vertragen des in der Niederschrift vom 28. September 2010 genannten
Versicherungsnehmers 18.870,00 € fur Versicherungen und ein Betrag von 6.160,00

€ fur Finanzierungen bezahlt. Dieser Versicherungsnehmer hat im Prifungsverfahren

auf Befragen seinen Ansprechpartner mit Namen und Adresse schriftlich mitgeteilt. Die
genannte Ansprechperson hat jedoch in anderen Fallen Provisionen von der Bf erhalten.

Im zweiten Fall wurde von der Bf laut Aufstellung des GG an die D-LD fur die Vermittlung
von Versicherungsvertragen 6.375,00 € bezahlt. Dieser Versicherungsnehmer hat im
Prufungsverfahren auf Befragen niederschriftlich mitgeteilt, dass er weder eine Fa. D-LD
noch einen Herrn S kenne. Er habe Gesprache mit anderen Personen und glaublich auch
mit der schon im obigen Fall genannten Ansprechperson gefuhrt.

Im dritten Fall wurden von der Bf laut Aufstellung des GG an die D-LD fir die Vermittlung
von Vertragen des Kunden 22.312,50 € fur Versicherungen und 5.040,00 € fur
Finanzierungen bezahlt. Dieser Kunde teilte im Prufungsverfahren dem Finanzamt

mit, dass er von S auf Zahlung einer Vermittlungsprovision geklagt und auch zur

Zahlung eines Betrages von 8.700,00 € verurteilt worden ist. Im Urteil wird ausgefuhrt,
dass am Abschluss der Vertrage auch die Bf beteiligt war, die ihre Provision vom
Versicherungsunternehmen bzw. von der Bank erhalten hat. S stunde demnach die
Provision vom genannten Kunden zu, die dieser auch nach Abschluss des Verfahrens
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zahlen musste. Dass in diesem Fall die Bf auch eine Provision an die D-LD zahlen
musste, Uber die nach den Angaben von GG die Leistungen des S abgerechnet wurden,
konnte der Prufer nicht nachvollziehen.

Das erkennende Gericht ist der Ansicht, dass die vom Prufer in diesen drei exemplarisch
Fallen aufgezeigten Ungereimtheiten dagegen sprechen, dass die gegenstandlichen
Zahlungen fur die von der Bf behauptete Vermittlung durch die D-LD erfolgt sind.

Im gegenstandlichen Fall liegen noch folgende ungewdhnlichen Umstande und
Widerspruche vor:

Der vorgelegte Vertrag zwischen der Bf und der D-LD weist keinen Tag, sondern nur
Monat und Jahr des Abschlusses (Februar 2005) aus. Unverstandlich erscheint, warum
die D-LD, wenn diese die Kunden rekrutiert und laut Angaben der Bf die Unterlagen
schon so gut aufbereitet hat, nicht selbst mit den Versicherungen und Banken direkt in
Kontakt getreten ist und die Bf Gberhaupt eingebunden und ihr bis zu 1/4 der Provisionen
Uberlassen hat.

Ungewohnlich sind auch die in obiger Tabelle aufgelisteten Zahlungsmodalitaten. Die
regelmaiige Barzahlung entspricht bei der Vermittlung von Darlehen und Versicherungen
keineswegs der Regel. Diese Zahlungsform ermoglicht die Verschleierung von
Zahlungsstromen wegen Erschwerung der Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit.

Ganz ungewdhnlich ist die Zahlung durch Ubergabe von Sparbiichern (20. Feber 2006).
Dies trifft auch auf die vagen Formulierungen "zum Teil" (29. Juni 2005 und 20.

Feber 2006) und "zum groften Teil" (30. August 2005) "bar bezahlt" zu. Auch dass die
"Rechnung fur erhaltene Provisionen" vom 18. April 2005 nicht nur einen, sondern gleich
die "letzten 11 Monate" umfasst, entspricht weder der Norm noch § 11 Abs. 1 Z 4 UStG
1988.

Vollkommen unverstandlich ist, warum die Bf laut erster Abrechnung vom 18. April 2005
fur Leistungen der elf vergangenen Monate zahlt, obwohl der Vertrag mit der D-LD erst
im Februar 2005 abgeschlossen worden ist.

Die aufgezeigten ungewohnlichen Details der vorliegenden "Rechnungen” erwecken den
Eindruck, dadurch sollten im Sinne der Bf besondere Umstande bestatigt werden.

Die vorgelegten Rechnungen sind von S fur die D-LD mit dem Zusatz "Vertretung fur
Osterreich" unterfertigt worden. Dass die D-LD entgegen der Behauptungen der Bf im
fraglichen Zeitraum 2005 bis 2006 (sondern erst danach — 11/2008) im Inland Uber keine
Buroraumlichkeiten verflugt hat, wurde bereits oben dargelegt.

Diese zeitliche Diskrepanz trifft jedoch offensichtlich auch auf die Vertretungsbefugnis
des S hinsichtlich der D-LD zu. In der seitens der Bf in der Auferung vom 6. April

2011 angeschlossenen Kopie der deutschen Rechtsanwaltskanzlei an einen Notar in
Salzburg wird namlich lediglich darauf hingewiesen, dass S auf Grund der Urkunde
eines Notars vom 22. Februar 2007 bevollméachtigt ist, die D-LD in vollem Umfang zu
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vertreten. Die im genannten Schriftsatz vom 6. April 2011aufgestellte Behauptung, die

Bf habe sich zu Beginn der Geschaftsbeziehung mit der D-LD auch eine Bestatigung der
Bevollmachtigung des S durch die D-LD vorlegen lassen, entlarvt sich bei Vergleich der
Daten — Vertrag der Bf mit D-LD Februar 2005, Rechnungen von S fur die D-LD datieren
aus dem Zeitraum April 2005 bis Dezember 2006, wahrend die Vollmacht erst mit Urkunde
vom 22. Februar 2007 ausgestellt worden ist, selbst als unwahr, zumal die Vorlage einer
noch gar nicht existenten Urkunde mit den Gesetzen der Logik nicht vereinbar ist.
Hinsichtlich der D-LD selbst ist Folgendes festzustellen:

An der Adresse der D-LD sind insgesamt 6.658 Firmen registriert.

Das Unternehmen der D-LD ist ruhend und seit seiner Grindung am 7. Juni 2004 nicht
geschaftstatig gewesen. Der Status "Dormant” (ruhend), auf den in der vorgelegten
Ansassigkeitsbestatigung ausdricklich hingewiesen wird, bedeutet nach englischem
Gesellschaftsrecht, dass die D-LD in UK auch auBerhalb keine wesentlichen,
buchhalterisch zu erfassenden Transaktionen vornehmen durfte und keine
Geschaftstatigkeit entfaltet hat. Nach den Bilanzdaten betrug das Nettovermoégen der
D-LD seit der Grundung bis 31.12.2008 und damit auch im streitgegenstandlichen
Zeitraum 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2006 unverandert nur 1 GP.

Den Ausfuhrungen des Finanzamtes zur D-LD im Vorlagebericht vom 12. April 2011 wurde
seitens der Bf nichts mehr entgegnet

Aus den nicht bekdmpften Feststellungen zu Pkt. 2 und 4 der Niederschrift vom 28.
September 2010 und obigen Feststellungen des Gerichts zu Pkt. 1 geht unzweifelhaft das
Bestreben des Geschaftsfiihrers und Alleingesellschafters GG hervor, im strittigen
Zeitraum die steuerlichen Bemessungsgrundlagen mit auch rechtswidrigen Mitteln zu
reduzieren.

Das erkennende Gericht ist in Wiirdigung all der aufgezeigten Umstande der
Ansicht, dass das Finanzamt schon deshalb in den bekampften Bescheiden

zu Recht den Betriebsausgabenabzug fiir die nach Pkt. 3 der Niederschrift

geltend gemachten Provisionen versagt hat. Das erkennende Gericht glaubt

nicht, dass die in den vorgelegten "Rechnungen fur Provisionen" ausgewiesenen
Vermittlungsleistungen erbracht worden sind. Im Dunkeln geblieben ist auch, wohin und an
wen die gegenstandlichen Betrage letztlich geflossen sind.

Nichtnennung des tatsachlichen Empfangers der Betriebsausgabe gem. § 162 BAO

Wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen
abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehdrde gemal’ § 162 Abs. 1 BAO verlangen,
dass der Abgabepflichtige die Glaubiger oder die Empfanger der abgesetzten Betrage
genau bezeichnet.

Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehdrde gemal’ Abs. 1 verlangten
Angaben verweigert, sind nach Abs. 2 die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.
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Der Prufer hat iZm den unter Pkt. 3 aufgelisteten Zahlungen von der Bf bereits im
Programm zur Schlussbesprechung vom 18. Juni 2010 unter Hinweis auf § 162 BAO

die Nennung des wahren wirtschaftlichen Empfangers, der sich hinter der D-LD verbirgt,
verlangt und auf die Folgen der Nichterfullung dieses Auftrages durch den Hinweis, dass
nach standiger Rechtsprechung Zahlungen an Sitzgesellschaften mangels Nennung

des tatsachlichen Empfangers nach § 162 BAO nicht abzugsfahig sind, ausdrucklich
hingewiesen.

Auf die oben wiedergegebenen, entsprechenden Ausfuhrungen in Pkt. 3 der Niederschrift
Uber die Schlussbesprechung vom 28. September 2010 wird verwiesen.

Im oben wiedergegebenen, seitens der Bf unwidersprochenen Vorlagebericht vom12. April
2011 hat sich das Finanzamt mit der Problematik des § 162 BAO hinsichtlich des Pkt. 3
eingehend auseinandergesetzt:

Durch Nennung von Namen und Adresse der D-LD wurde der Bf nach § 162 BAO
obliegenden Mitwirkungspflichten gem. §162 BAO nicht Genuge getan. Strittig ist

nicht, dass die D-LD im englischen Companies House gefuhrt worden ist. Die vom
Betriebsprufer geforderte Ansassigkeitsbescheinigung der D-LD wurde erst mit der
Berufung vom 31. Janner 2011 vorgelegt. Die zustandige auslandische Behdrde bestatigte
darin zwar die Ansassigkeit im United Kingdom (UK) fur Zwecke der Korperschaftsteuer in
den Jahren 2005 bis 2007, das Finanzamt hat jedoch zutreffend darauf hingewiesen, dass
es die D-LD ausdrucklich als bis 2008 ruhend ("Dormant") bezeichnet hat. Die vorgelegte
gutachterliche Stellungnahme nach § 24 Abs. 1 Satz 1 dt. BnotO bestatigte nur, dass die
D-LD eingetragen gewesen ist.

Als Dormant Company wird im englischen Gesellschaftsrecht ein Unternehmen
bezeichnet, das keine oder keine wesentlichen buchhalterisch zu erfassenden
Transaktionen vorgenommen hat und weltweit keine Geschaftstatigkeit entfaltet. Die
englische Steuerbehodrde regelt sehr genau, welche Tatigkeiten und Zahlungen erlaubt
sind, um den Status "Dormant” zu behalten und Nullbilanzen bzw. verkurzte Bilanzen
abzugeben. Der Director einer Limited, die auf3erhalb von GroRbritannien tatig ist und
"Dormant Accounts" einreicht, muss damit rechnen, dass er zur Haftung herangezogen
wird. Jede Limited muss 10 Monate nach Ende jedes Geschaftsjahres ihre Accounts,
bestehend aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung und einem Lagebericht bei der UK
Steuerbehorde einreichen. Auch wenn die D-LD nur auf3erhalb von UK tatig gewesen
ware, hatte sie entsprechende Jahresabschlisse (accounts) in den UK einreichen
mussen: Dann ware die D-LD als active und nicht mit dem Zusatz "Dormant" gefuhrt
worden. Dass Finanzamt hat zutreffend sinngemal} daraus geschlossen, dass die D-

LD nach dem von der UK Steuerbehorde bescheinigten Status "Dormant" weltweit - und
damit auch in Osterreich — gar keine Geschéftstatigkeit entfalten und deshalb auch die
verrechneten Leistungen gar nicht erbringen durfte und deshalb auch nicht der Empfanger
der strittigen Provisionen sein kann.
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Dass die D-LD im relevanten Zeitraum gar keine Buroraume in Osterreich hatte, wurde
bereits oben ausgefuhrt. Fur das Vorliegen einer Briefkastenfirma spricht auch die
unbestrittene Feststellung, dass an der Adresse der D-LD 6.658 Firmen (meist Ltd.)
gemeldet sind.

Das Finanzamt hat im Vorlagebericht zutreffend auf die einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen:

Nach ubereinstimmender Auffassung von Lehre und Rechtsprechung (VWGH 17.11.1982,
82/13/0037) ist der Abzug von Schulden und Aufwendungen mit der Namhaftmachung
von Personen, die als Glaubiger oder Empfanger bezeichnet werden, noch nicht gesichert.
Rechtfertigen namlich mafigebliche Grinde die Vermutung, dass die benannten Personen
nicht die Glaubiger bzw Empfanger der abgesetzten Betrage sind, kann die Behorde

den Abzug versagen. Hat die namhaft gemachte Person eine Leistung nicht erbracht,

sei es, dass es sich dabei um eine "Briefkastenfirma", dh um ein Unternehmen handelt,
das keinen geschaftlichen Betrieb hat und deswegen keine Leistung erbringen kann,

sei es aus anderen Grunden, so kann diese Person auch nicht als Empfanger iSd § 162
BAO angesehen werden (VWGH 22.03. 1995,93/13/0076; 11.07.1995,91/13/0154, und
17.11.2005, 2001/13/0247).

Die Namhaftmachung einer beliebigen Person oder Firma genugt der Anforderung des §
162 BAO nicht. Diese muss vielmehr auch der tatsachliche Empfanger der Betrage sein,
d.h. der Empfanger muss eine Leistung erbracht haben (VWGH 17.11.82, 81/13/0194,
82/13/0036, 0037).

Die Abgabenbehdrde kann vom Abgabepflichtigen, der Betriebsausgaben gelten macht,
verlangen, den Glaubiger oder Empfanger der abgesetzten Betrage genau zu bezeichnen
(§162 Abs. 1 BAO). Die auch seitens der Bf vorgetragene Behauptung, die Aufwendungen
seien beim Empfanger (D-LD) nicht steuerpflichtig, befreit nicht von der Verpflichtung

zur Empfangerbenennung (VWGH 14.05.1974, 284/73) sowie auch im Bereich der
Auslandsprovisionen von einer Anwendung des § 162 BAO grundsatzlich nicht abgesehen
werden kann (VWGH 16.03.1988, 87/13/0252-0255).

Die Ruge des Masseverwalters in der Berufung, im gegenstandlichen Fall wirden
Ermittlungsliicken der Finanzverwaltung durch Beweislastverschiebung zu Lasten der Bf
ausgeglichen, eine erhdhte Mitwirkungspflicht bestehe insoweit nicht als internationale
Amtshilfe moglich sei, hat das Finanzamt ebenfalls entkraftet:

Die Betriebsprufung hat in diesem Zusammenhang nachweislich Recherchen in den
verschiedenen Datenbanken (KSV-Anfrage, Englisches Handelsregister, ORBIS-
Datenbank, Internet) selbst durchgeflhrt und auch durchfihren lassen und dabei
festgestellt, dass die D-LD sehr wohl existiert, aber nicht aktiv ist und dass alles daflr
spricht, dass es sich hier um eine Briefkastenfirma handelt. Das Finanzamt hat zutreffend
darauf hingewiesen, dass in derartigen Fallen die erhdhte Mitwirkungspflicht greift und es
der Bf ein Leichtes gewesen sein musste, wahrend der langen Prifungsdauer Unterlagen
beizubringen, um die Feststellungen der Betriebsprufung zu wider- bzw. ihre eigenen
Aussagen zu belegen, weil GG ja angeblich im Geschaftskontakt zur D-LD steht.
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Eine erhdhte Mitwirkungspflicht besteht, wenn — wie im gegenstandlichen

Fall -ungewdhnliche Verhaltnisse vorliegen oder wenn die Behauptungen des
Abgabepflichtigen mit den Erfahrungen des taglichen Lebens in Widerspruch stehen.
Dazu wird zur Vermeidung von weitschweifigen Wiederholungen auf obige Darstellung
verwiesen.

In Fallen, in denen der steuerlich bedeutsame Sachverhalt seine Wurzeln im Ausland
hat, besteht ebenfalls eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen (VWGH
25.11.2002, 97/14/0028, sowie 24.09.2002, 2001/14/0208).

Der Bf ist die Verletzung der ihr obliegenden Beweisvorsorgepflicht anzulasten:

Die Abgabepflichtige muss sich namlich so einrichten, dass sie die Person des
Empfangers namhaft machen kann (VwWGH 02.03.1993, 91/14/0144; 28.05.1997,
94/13/0230; 28.10.1997, 93/14/0073, 93/14/0099). Hat der Steuerpflichtige darauf
verzichtet, die ldentitat des Empfangers festzustellen, oder hat er falsche Angaben in Kauf
genommen, so hat er sich die Versagung der Anerkennung als Betriebsausgabe selbst
zuzuschreiben (VwWGH 28.05.1997, 94/13/0230; 28.10.1997, 93/14/0073).

Der deutsche BFH judiziert ebenfalls schon lange, dass die Empfangerbezeichnung

die Finanzbehoérde ohne besondere Schwierigkeiten und ohne Zeitaufwand in die Lage
versetzen muss, den Empfanger zu ermitteln (BFH 22.5.1968 159/65), etwas das bei einer
offensichtlichen Briefkastenfirma nicht moglich ist.

Nach der Rechtsprechung liegen eine erhdhte Mitwirkungspflicht der Partei und

deshalb eine in den Hintergrund tretende amtswegige Ermittlungspflicht vor, wenn
Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland haben. Die Mitwirkungs- und
Offenlegungspflicht ist in dem Malde hoher, als die behdrdlichen Ermittlungsmaoglichkeiten
geringer sind (VWGH 23.02.1994, 92/15/0159: 26.07.2000, 95/14/0145). Diesfalls besteht
eine erhodhte Mitwirkungspflicht, eine Beweismittelmittelbeschaffungspflicht und eine
Vorsorgepflicht (VWGH 25.05.1993, 93/14/0019; und 28.05.2009, 2008/15/0046).

Zugleich ist zu beachten, dass die amtswegige Ermittlungspflicht der Abgabenbehorde bei
Auslandssachverhalten gegenuber der Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei
zurlck tritt (VwGH 25.04.2002, 95/15/0197).

Auch der EuGH hat im Urteil vom 27. September 2007, C-184/05, Twoh International
BV, Rn 31ft, das Recht der Mitgliedsstaat bestatigt, stets die Mitwirkungspflicht der
Steuerpflichtigen einmahnen zu konnen. Die Amtshilferichtlinie raumt namlich dem
Mitgliedstaat blofd die Mdglichkeit ein, im Einzelfall die ihm vorgelegten Daten einer
Uberprifung zuzufiihren. Dem Einzelnen verleiht die Amtshilferichtlinie keine Rechte.
Nichts hindert die Finanzbehdrden daran, vom Steuerpflichtigen selbst alle Belege zu
verlangen, die ihnen fur die Beurteilung der Besteuerungsfragen notwendig erschienen
(VwWGH 04.03.2009, 2008/15/0275).

Seitens der Bf wurde der profunden Stellungnahme des Finanzamtes zur Versagung des
Betriebsausgabenabzuges nach § 162 Abs. 2 BAO nichts entgegen gesetzt.
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Das erkennende Gericht erachtet die in den bekampften Bescheiden aus diesem Grunde
vorgenommene Gewinnerhohung als zwingend und damit rechtmafig.

Den Berufungen kommt deshalb aus den beiden genannten Grinden hinsichtlich Punkt 3
jedenfalls keine Berechtigung zu.

Berufungen betreffend Korperschaftsteuer fur die Jahre 2008 und 2009

Die Besteuerungsgrundlagen fur die Kérperschaftsteuer beide Veranlagungsjahre wurden
mit den bekampften Bescheiden vom 15. November 2010 mangels Einreichung einer
Korperschaftssteuererklarung gemaf’ § 184 BAO mit Einkinften aus Gewerbebetrieb von
je 30.000,00 € geschatzt. Diese Schatzung wurde von der Bf mit eingehend begrindeten
Berufungen vom 31. Janner 2011, deren Inhalt oben wiedergegeben wurde, als Uberhdht
bekampft.

Dem wurde vom Betriebsprufer in seiner Stellungnahme vom 14. Marz 2011 lediglich
entgegnet, es liege jedoch solange kein Grund vor, von den bisherigen Schatzungen
abzuweichen, solange keine vollstandige Gewinnermittlung vorgelegt werden kdnne.
Dies treffe auch auf 2009 zu, zumal fur diesen Zeitraum nicht einmal ein Ergebnis einer
vorlaufigen Gewinn- und Verlustrechnung mitgeteilt worden sei.

Gemal § 24 Abs. 4 Z 1 KStG 1988 ist fur unbeschrankt steuerpflichtige inlandische
Kapitalgesellschaften fur jedes volle Kalendervierteljahr des Bestehens der
unbeschrankten Steuerpflicht eine Mindeststeuer in Hohe von 5 % eines Viertels der
gesetzlichen Mindesthohe des Grund- oder Stammkapitals (§ 7 AktG, § 6 GmbHG) zu
entrichten.

Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese gemaf § 184 Abs. 1 BAO zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu berucksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

Das erkennende Gericht geht aus folgenden Umstanden davon aus, dass die Bf in den
Jahren 2008 und 2009 Einkunfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 0,00 € erzielt hat:

Auf Grund der nicht bekampften Feststellungen der Betriebspriufung wurde der im
Erstbescheid erklarungsgemal veranlagte Verlust aus Gewerbebetrieb 2007 von
14.926,35 € auf den im Bescheid vom 17. November 2010 nach § 303 Abs. 4 BAO
festgestellten bescheidenen Gewinn von 2.275,59 € erhoht. Das erkennende Gericht teilt
die Ansicht der Bf, dass dies ein wesentlicher Anhaltspunkt bzw. die Ausgangsbasis fur
eine Schatzung der Einklnfte der Folgejahres ist.

Der glaubwurdigen weiteren Behauptung der Bf, dass in ihrem Unternehmen als
Versicherungsmaklerin 2008 keine Umstande aufgetreten sind, die eine Erhdhung des
Betriebserfolges nahelegen, hat das Finanzamt inhaltlich nichts entgegnet.

Dies trifft auch auf die von der Bf der Berufung angeschlossene, unbestritten anhand
der gefuhrten Aufzeichnungen ihres Rechnungswesens erstellte vorlaufige Gewinn- und
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Verlustrechnung fur das Jahr 2008 zu. Schon das darin ausgewiesene Ergebnis der
gewohnlichen Geschaftstatigkeit von 22.426,26 € liegt weit unter dem vom Finanzamt
geschatzten Betrag von 30.000,00 €.

Diese vorlaufige Gewinn- und Verlustrechnung berucksichtigt nach dem glaubwirdigen
und unbestrittenen Vorbringen der Bf jedoch Folgendes noch nicht:

Die Bf erhalt als Versicherungsmaklerin aufgrund von sogenannten
Courtagevereinbarungen mit verschiedenen Versicherungen Provisionen fur vermittelte
Versicherungsvertrage. Dabei werden Abschluss- und Folge- bzw. Betreuungsprovisionen
unter der Annahme des Vertragsbestands und spaterer vollstandiger Bezahlung

der Pramien durch den Versicherungsnehmer im Vorhinein bezahlt. Die Provision
stehen der Bf jedoch erst endgultig zu, wenn die Pramien fur den Haftungszeitraums
des jeweiligen Versicherungsvertrags vollstandig bezahlt worden sind. Dieser
Haftungszeitraum ist von der jeweiligen Versicherungssparte abhangig. Im Bereich

der Lebensversicherungsvertrage und ahnlicher Ansparmodelle, fur die die hdochsten
Provisionen bezahlt werden, betragt der Haftungszeitraum zwischen 36 und 60
Monaten. Wird ein Versicherungsvertrag innerhalb des Haftungszeitraums verandert
oder insbesondere wegen Nichtzahlung der (Folge-) Pramien storniert, wird die im
Vorhinein ausbezahlte Provision ganzlich oder anteilig ruckverrechnet, weil dem
Versicherungsunternehmen ein Anspruch auf Rickzahlung entsteht.

Nach dem glaubwurdigen, ebenfalls unbestrittenen Vorbringen der Bf gab es ab 2007
und vermehrt in den Geschaftsjahren 2008 und 2009 umfangreiche Stornierungen von
Lebensversicherungen und dadurch vermehrt Verbindlichkeiten der Bf aus den damit
verbundenen Provisionsruckzahlungsansprichen der Versicherungsunternehmen. Die
entstandenen Verbindlichkeiten und die vorzunehmende Zuweisung zu Ruckstellungen
wurden in der vorgelegten vorlaufigen Gewinn- und Verlustrechnung 2008 nicht
ausgewiesen und demnach unbestritten noch nicht berucksichtigt.

Grund dieser umfangreichen Stornierungen war vor allem der von der Betriebsprufung
fur den Zeitraum 2005 bis 2007 festgestellte Einsatz diverser "Subvermittler". Die von
diesen vermittelten Versicherungsvertrage bzw. Angebote der Kunden hat jedoch

die Bf eingereicht, weshalb auch die Provisionsauszahlungen an sie erfolgt sind. Der
Subvermittler bekam von der Bf fur seine Verdienste am Vertragsabschluss zwischen 75%
und 85% der Provision. Aufgrund dieser Konstruktion lag bei der Bf das wirtschaftliche
Risiko gegenuber den involvierten Versicherungsunternehmen - fur das "endgultige
Verdienen" dieser Provisionen.

Fast alle von diesen Subvermittlern vermittelten Lebensversicherungsvertrage,
insbesondere bei der V wurden fruher oder spater wegen Nichtzahlung der Folgepramien
storniert. Dadurch sind der Bf erhebliche Verbindlichkeiten auf Rlickzahlung der Provision
gegenuber den Versicherungsunternehmen erwachsen.

Dass gegenuber der V Versicherungen AG im Juli 2010 noch immer derartige
Verbindlichkeiten von ca. 101.000,00 € bestanden, hat die Bf durch die der Berufung
angeschlossene Provisionsabrechnung belegt.
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Nach der vorgelegten Provisionsabrechnung und den glaubwirdigen Angaben der Bf
betrugen diese Verbindlichkeiten (Uberschuss der Riickzahlungsverpflichtungen tber
etwaigen Regressanspruchen) am 31. Dezember 2009 noch insgesamt rund 150.000,00
€, weil die korrespondierenden teilweisen Regressanspriche gegen die Subvermittler in
der Regel mangels Einbringlichkeit nicht werthaltig sind und deshalb nicht aktiviert werden
konnen.

All diesem Vorbringen hat das Finanzamt inhaltlich nichts entgegengesetzt.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass diese Verbindlichkeiten in der
vorlaufigen Gewinn- und Verlustrechnung fur 2008 noch nicht enthalten sind, obwohl

die Stornierungen bereits 2007 begonnen haben. Das erkennende Gericht erachtet

es deshalb als glaubwurdig, dass sich durch den zu berlcksichtigenden Aufwand das
Ergebnis der vorlaufigen Gewinnermittlung fur das Jahr 2008 von 22.426,26 € auf 0,00 €
reduziert.

Auch fur das Jahr 2009 ist in Ansehung der am Ende dieses Jahres unbestritten
bestehenden Ruckzahlungsverpflichtung mit keinem Gewinn zu rechnen.

Den Berufungen gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2008 und 2009 war deshalb
antragsgemaf mit Schatzung der Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von jeweils 0,00
€ und Reduktion auf die Mindestkorperschaftsteuer zu entsprechen.

Rechnerische Darstellung:

Korperschaftsteuer fur das Jahr 2008 2009
Einklnfte aus Gewerbebetrieb 0,00 € 0,00 €
Gesamtbetrag der Einklnfte 0,00 € 0,00 €
Einkommen 0,00 € 0,00 €
Die Korperschaftsteuer betragt gem. § 22 KStG 1988 25,00 % [0,00 € 0,00 €
von 0,00
Differenz zur Mindestkorperschaftsteuer 1.750,00 |1.750,00
€ €
Korperschaftsteuer 1.750,00 |1.750,00
€ €
Festgesetzte Korperschaftsteuer 1.750,00 |1.750,00
€ €

Berufung betreffend Vorauszahlungen an Korperschaftsteuer fur 2011 und

Folgejahre

Das Finanzamt hat im bekampften Bescheid vom 15. November 2010 diese
Vorauszahlungen unter Hinweis auf die maf3gebliche Veranlagung des Jahres 2009 und
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die Erhdhung dieser Abgabenschuld von 7.500,00 € gemal §§ 24 Abs. 3 KStG 1988 iVm
45 Abs. 1 EStG 1988 um 9% mit 8.175,00 € festgesetzt.

Das Ergebnis des maldgeblichen Jahres 2009 wurde nach obigen Ausflihrungen jedoch
auf 0,00 € reduziert.

Deshalb war auch der Berufung gegen diesen Vorauszahlungsbescheid gemal der oben
zitierten Bestimmung des § 24 Abs. 4 Z 1 KStG 1988 durch Reduktion auf die fur eine
GmbH vorgesehene Mindestkorperschaftsteuer von 1.750,00 € zu entsprechen.

Haftung fur Kapitalertragsteuer 2005, 2006 und 2007

Hinsichtlich des Sachverhalts und der Hohe der Betrage wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf obige Ausfuhrungen zur Korperschaftsteuer dieser Jahre verwiesen,
wobei die Kdrperschaftsteuer fur das Jahr 2007 jedoch nicht bekampft worden ist.

Berufungen betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer 2005, 2006 und 2007

Der Masseverwalter beantragte die bekampften Bescheide mangels Vorliegens einer
verdeckten Gewinnausschuttung ersatzlos aufzuheben und begrindete dies sinngemaf
im Wesentlichen damit, dass es sich nur um irrtimliche Fehlbuchungen gehandelt habe.
Die Provisionen sollten GG nicht endgultig zufliellen, sondern in die GmbH als Einnahme
der Bf und nicht als Einlage — somit ergebniswirksam — zurtckgefuhrt werden. Diese
Einzahlungen des GG in die Kassa der Bf seien niemals als Privateinlagen gedacht
gewesen.

Die ungewohnliche Konstruktion habe folgenden Hintergrund:

In den relevanten Jahren habe lediglich GG eine entsprechende
Vermittlungsgeschaftsbeziehung mit den provisionszahlenden Unternehmen, nicht
jedoch die Bf gehabt. Deshalb seien die Bf (GmbH) und der GG Ubereingekommen, die
Konstruktion der Zwischenschaltung des Gesellschafters zu wahlen.

Der Prufer hat in seiner Stellungnahme vom 14. Marz 2011 dem im Wesentlichen
Folgendes entgegnet und darauf hingewiesen, dass GG entgegen der Darstellung in der
Berufung im Verfahren nur zégerlich und unzureichend mitgewirkt hat:

Als Vertragspartner der in der Buchhaltung der Bf nicht erfassten und deshalb
zugerechneten Provision der Versicherung Wistenrot scheint unbestritten die Bf auf. Die
Kontoauszuge, auf die diese Provisionen uberwiesen wurden, wurden dem Prufer jedoch
trotz mehrmaligen Verlangens nicht vorgelegt. Was mit den Betragen dieses Kontos, flur
das zweifellos GG als Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer zeichnungsberechtigt war,
tatsachlich geschehen ist, habe deshalb nicht geklart werden konnen.

Der Prufer ist deshalb davon ausgegangen, dass die nicht erklarten Einnahmen GG als
Geschaftsfuhrer zu verantworten hat und daher ihm als verdeckte Gewinnausschuttung
zuzurechnen sind, zumal er es als Geschaftsfihrer zu verantworten hat, dass die
Versicherung diese Provisionserlose der Bf auf dieses Bankkonto, und nicht auf das
laufende Geschaftskonto der Bf Uberwiesen hat.
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Die ebenfalls in der Buchhaltung nicht erfassten Provisionszahlungen der Generali an die
Bf wurden auf ein Privatkonto des GG bei der Allgemeinen Sparkasse gezahlt.

Es sei zwar richtig, dass vom angefuhrten Privatkonto, auf dem die nicht erklarten
Provisionen eingegangen sind, laufend Barabhebungen und auf dem betrieblichen
Geschaftskonto der Bf regelmaldig Bareinzahlungen erfolgten. Dass es sich bei der
Dokumentation dieser Einzahlungen um eine Ungenauigkeit des Geschaftsfuhrers
handelte, die dann zu unrichtigen Buchungen durch den Steuerberater fuhrten, kdnne vom
Prufer aber nicht nachvollzogen werden. Die Bareinzahlungen auf dem Bankkonto der
GesmbH wurden auf Grund von Belegen mit dem Text "Privateinlage” mit Datum und die
Unterschrift des GG auf das Gesellschafter - Verrechnungskonto gebucht, das dann auch
wieder laufend durch Privatzahlungen fur den Gesellschafter GG ausgeglichen wurde.

Die Tatsachen, dass GG als sachkundiger Geschéaftsfuhrer Belege mit dem Text
"Privateinlage" angefertigt hat, die Verbuchung dieser Betrage auf dem Gesellschafter
- Verrechnungskonto erfolgte und fur den Ausgleich mit privaten Aufwendungen
herangezogen und die entsprechenden, Salden des Verrechnungskontos in der Bilanz
ausgewiesen wurden, beurteilte der Prifer als eindeutige Merkmale einer verdeckten
Gewinnausschuttung durch die der Gesellschafter bereichert worden ist.

In seiner Gegenaullerung vom 6. April 2011 hat der Masseverwalter der ausfuhrlichen
Stellungnahme des Prifers zu diesem Punkt lediglich entgegnet, diese Causa
(Provisionen) sei klar, eindeutig und ausfuhrlich, sowohl von der B, als auch von deren
Steuerberater erklart und jedenfalls nachvollziehbar und klar ersichtlich.

Dem in der Berufung gestellten Antrag auf Vernehmung des GG folgt das erkennende
Gericht gemaR § 183 Abs. 3 BAO wegen offensichtlicher Verschleppungsabsicht nicht:

Die vom Prufer genannten objektiven Umstande werden seitens der Bf nicht bestritten
und entsprechen dem Akteninhalt. Die vom Prufer wiederholt monierten Unterlagen
betreffend das Konto, auf das die Provisionen der Fa. Wustenrot Uberwiesen worden sind,
wurden auch im Beschwerdeverfahren nicht vorgelegt. Im Betriebsprufungsverfahren
hatte GG als Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer hinreichend Gelegenheit sich
mundlich und schriftlich zu dul3ern, ist seiner Mitwirkungspflicht jedoch nur zégerlich und
unzureichend nachgekommen. In diesem Zusammenhang wird auf die Feststellungen

in der Niederschrift, insbesondere auf die eingangs wiedergegebene tabellarische
Darstellung des Ablaufes des Betriebsprifungsverfahrens hingewiesen.

Gemal § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 unterliegen Gewinnanteile, Zinsen und sonstige
Bezuge aus Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung der Kapitalertragsteuer.
Gemal § 95 Abs. 3 Z 1 ist der Schuldner inlandischer Kapitalertrage iSd § 93 Abs. 2
EStG 1988 zum Abzug der Kapitalertragsteuer verpflichtet; tut er dies nicht, so haftet er
hiefir nach § 95 Abs. 2 EStG 1988.
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Die Geltendmachung der Haftung der Abzugspflichtigen Bf ist nach § 224 BAO iVm § 95
Abs. 2 EStG 1988 erfolgt. Diese Haftung ist verschuldensunabhangig (Kirchmayr in Doralt/

Kirchmayr/Zorn, EStG™, § 95 Tz 2).

Neben offenen Gewinnausschuttungen zahlen auch verdeckte Gewinnausschuttungen
zu den KESt-pflichtigen Kapitalertragen iSd § 93 Abs. 2 EStG 1988 (Kirchmayr aaO, § 93
Tz 32).

Seitens der Bf wird sinngemaf behauptet, im gegenstandlichen Fall habe sie (GmbH)
gar nicht gewollt, ihrem Gesellschafter GG die gegenstandlichen Provisionszahlungen
zukommen zu lassen. Es habe sich nur um Fehlbuchungen gehandelt.

Das Objektive Tatbild einer verdeckten Gewinnausschittung - namlich
Vermogensminderung bzw. verhinderte Vermogensvermehrung der Korperschaft -

ist auf Grund des Zuflusses der Provisionen auf Konten des Gesellschafters GG im
gegenstandlichen Fall nicht strittig.

Eine bereits verwirklichte Gewinnausschuttung kann nach Ablauf des jeweiligen
Wirtschaftsjahres mit steuerlicher Wirkung nicht mehr riickgangig gemacht werden, es sei
denn, die Korperschaft fordert diese noch vor dem Bilanzstichtag zurick und bilanziert
eine Ruckzahlungsforderung, deren Anspruch zum Bilanzstichtag bereits den Charakter
eines Vermogensgegenstandes hat (Raab/Renner in Quantschnigg/Renner/Schellmann/

Stoger/ Vock, KStG* § 8 Tz 157, unter Hinweis auf VWGH 19.05.1987, 86/14/0179;
21.12.1993, 93/14/0216; 20.11.1996, 96/15/0015; und 31.05.2011, 2008/15/0153).

Mangels Ruckforderung und Ansatzes einer derartigen Rickzahlungsforderung

in den Bilanzen zum Stichtag 31. Dezember 2005, 2006 und 2007 vor Beginn der
Betriebspriufung im Jahr 2009 scheidet im gegenstandlichen Fall die Méglichkeit der
Ruckgangigmachung aus.

Wurde der Anteilseigner durch einen Vollzugs-, Rechen- oder Buchungsfehler bereichert,
wird dadurch noch keine verdeckte Gewinnausschuttung begriindet (VwGH 19.05.1987,
86/14/0179; 20.11.1996, 96/15/0015; 20.04.1995, 94/13/0228, zur irrtlimlich unterlassenen
Verzinsung einer Verrechnungsforderung). Subjektive Voraussetzung fur eine verdeckte
Gewinnausschuttung sind namlich Wissen und Wollen der vertretungsbefugten Organe
der Korperschaft (Raab/Renner aaO, § 8 Tz 159, unter Hinweis auf VwWGH 31.03.2000,
95/15/0056, 0065). Voraussetzung ist daher eine subjektive auf Vorteilsgewahrung
gerichtete Willensentscheidung, die sich auch schlussig aus den Umstanden des

Falles ergeben kann (VwWGH 03.08.2000, 96/15/0159, 0160; 30.10.2003, 99/15/0072,
0073; 31.03.2004, 99/13/0260; 31.05.2005, 2000/15/0059; 14.12.2005, 2002/13/0022;
23.02.2010, 2005/15/0148, 0149, und 21.02.2013, 2009/13/0257).

Dulden und Unterlassen des Organes, das den Schluss erlaubt, dass die durch ihre
Organe vertretene Gesellschaft die Entnahme von Gesellschaftsvermdgen durch den
Gesellschafter akzeptiert habe, ist somit prinzipiell ausreichend (VWGH 26.05.1993,
90/13/0155).
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Im Lichte der zitierten Literatur und Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
nach Ansicht des erkennenden Gerichts im gegenstandlichen Fall auch das Vorliegen des
subjektiven Tatbestandselementes einer verdeckten Gewinnausschuttung zu bejahen:

Der Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter GG hat die der Bf zustehenden Provisionen
nicht auf das Konto der Bf, sondern auf Privatkonten des GG Uberweisen lassen.

Diese Betrage wurden dann als Einlagen des GG auf seinem Verrechnungskonto bei

der Bf verbucht. Die diesbezlglichen Belege tragen die ausdruckliche Bezeichnung
"Privateinlage" und wurden jeweils mit Datum vom sachkundigen Geschaftsfuhrer GG
unterschrieben. Diese Gutschriften am Verrechnungskonto wurden in der Folge zum
Ausgleich privater Ausgaben des GG verwendet.

In Ansehung der aufgezeigten Umstande besteht fur das erkennende Gericht kein Zweifel
an der Bereicherungsabsicht des GG. Durch die Leitung der Provisionen der GmbH nicht
auf deren Konto, sondern auf Privatkonten des Gesellschafters wurde die Nichterfassung
dieser Ertrage im Rechenwerk der GmbH ermdglicht. Das war GG bei Unterfertigung der
Belege betreffend die "Privateinlage" zweifellos klar. Die sinngemalie Behauptung des
GG, er habe diese Betrage als Erlose der Bf der Versteuerung im Wege der Veranlagung
zur Korperschaftsteuer zufihren wollen, ist vollig unglaubwurdig. Hatte GG trotz vorheriger
Leitung dieser Betrage auf seine privaten Bankkonten dennoch deren Berucksichtigung
und Versteuerung bei der GmbH (Bf) gewollt, hatte er bei der Zufihrung auf die dem
entsprechende Gestaltung der Belege achten mussen.

Das behauptete Vorliegen eines Irrtums bei der Verbuchung stellt nach Ansicht des
erkennenden Gerichts ein unsubstantiiertes Zweckvorbringen dar. Die Verbuchung baut
auf den ihr zu Grunde liegenden Belegen auf. Gerade bei Eigenbelegen ist die steuerliche
Vertretung auf die Richtigkeit der Angaben des Belegerstellers angewiesen.

Nach dem Gesamtbild liegt zweifellos eine verdeckte Gewinnausschuttung vor. Daflr
spricht auch das Verhalten des GG, das sich im dargestellten Verfahrensablauf und
den Feststellungen zu den anderen Punkten der Niederschrift zur Schlussbesprechung
manifestiert.

Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend die Haftung fur Kapitalertragsteuer
kommt deshalb keine Berechtigung zu.

Festsetzung von Anspruchszinsen fir die Jahre 2005 und 2006

Der Masseverwalter hat in den Berufungen vom 31. Janner 2011 die Bescheide vom

17. November 2010 betreffend die Festsetzung von Anspruchszinsen 2005 (6.823,20 €)
und 2006 (7.678,24 €) bekampft und die Reduktion fur 2005 auf 3.491,99 € und fur 2006
auf 1.425,95 € beantragt. Zur Begrindung hat der Masseverwalter lediglich jeweils auf
die Begrundung der Berufung gegen den Korperschaftsteuerbescheid des betreffenden
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Jahres verwiesen, woraus sich die entsprechen Reduktion der Korperschaftsteuerschuld
ergebe.

Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid
getroffen worden sind, so kann der Bescheid gemal} § 252 Abs. 1 BAO nicht mit der
Begrundung angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen
Entscheidungen unzutreffend sind. Gemal Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung gilt Abs.
1 sinngemal, wenn einem Bescheid Entscheidungen zugrunde liegen, die in einem
Abgabenbescheid getroffen worden sind.

Gemal § 205 Abs. 1 und 2 BAO idF BGBI. I. 2000/142 und BGBI. I. 2002/84

sind Differenzbetrage an Korperschaftsteuer, die sich aus Abgabenbescheiden

unter Aullerachtlassung von Anzahlungen (Abs. 3), nach Gegenuberstellung mit
Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, fur den
Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden
Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide mit 2% pro Jahr Uber dem
Basiszinssatz zu verzinsen (Anspruchszinsen).

Die Bemessungsgrundlage fur Anspruchszinsen zu Lasten des Abgabepflichtigen
(Nachforderungszinsen) wird nach Abs. 4 dieser Bestimmung durch Anzahlungen
in ihrer jeweils mafdgeblichen Hohe vermindert. Anzahlungen (Abs. 3) mindern die
Bemessungsgrundlage fur die Anspruchszinsen nur insoweit, als sie entrichtet sind.

Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind Anspruchszinsen nach Abs. 6 insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als der Differenzbetrag (Abs. 1) Folge eines
ruckwirkenden Ereignisses (§ 295a) ist und die Zinsen die Zeit vor Eintritt des Ereignisses
betreffen.

Ritz, BAO®, § 252 Tz 3 bis 5 ist dazu Folgendes zu entnehmen:

Tz 3: § 252 Abs. 1 bis 3 schrankt das Beschwerderecht gegen abgeleitete Bescheide
ein; Einwendungen gegen im Grundlagenbescheid getroffene Feststellungen sollen

nur im Verfahren betreffend den Grundlagenbescheid vorgebracht werden konnen.
Werden sie im Rechtsmittel gegen den abgeleiteten Bescheid vorgebracht, so ist

die Bescheidbeschwerde diesbezuglich als unbegriundet abzuweisen (zB VwGH
28.05.1997, 94/13/0273; 23.03.2000, 2000/15/0001; 19.03.2002, 2002/14/0005;
07.07.2004, 2004/13/0069) und nicht als unzulassig zurickzuweisen (vgl. VWGH
13.05.1955, 522/52). Eine solche Abweisung setzt voraus, dass der Grundlagenbescheid
dem Bescheidadressaten des abgeleiteten Bescheides gegenuber wirksam geworden ist
(VWGH 22.03.1983, 82/14/0210).

Tz4: § 252 Abs. 1 und 2 betrifft nur Grundlagenbescheide iSd §§ 185 ff. § 252 Abs. 3
betrifft grundlagenbescheidahnliche Bescheide.

Tz 5: Abs. 1 und 2 des § 252 gelten fur abgeleitete Bescheide auch dann, wenn
sie sich nicht auf § 295 Abs. 1 bzw. Abs. 2 stitzen (somit auch etwa fur abgeleitete
Erstbescheide).
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Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH 27.08.2008, 2006/15/0150) hat zu einem ebenfalls
Anspruchszinsen betreffenden Fall im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

§ 252 Abs. 2 BAO erfasst Félle, in denen ein Abgabenbescheid die gesetzlich
ausdrticklich vorgesehene Grundlage fiir einen davon abzuleitenden anderen
Abgabenbescheid abgibt. Dazu gehért der Verspéatungszuschlag (vgl. Stoll, BAO-
Kommentar, 25691), dazu gehéren auch die Anspruchszinsen.

Anspruchszinsen wie auch Verspéatungszuschlége sind zur festgesetzten Abgabe (hier:
Einkommensteuer) formell akzessorisch. Sie sind insoweit von der festgesetzten Abgabe
zu berechnen, als ihre Bemessungsgrundlage von der Hbhe der festgesetzten Abgabe
abhéngt.

In dieser Hinsicht sind Anspruchszinsenbescheide an die Héhe der im Spruch des
Einkommen- oder Kérperschaftsteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung
gebunden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mérz 2008, 2008/13/0036). Das gilt sinngemal3
auch fir Verspatungszuschlagsbescheide.

Die Festsetzung von Anspruchszinsen und Verspatungszuschlégen ist selbstandig
anfechtbar. Im Hinblick auf die Bindungswirkung kann jedoch eine Anfechtung mit der
Begriindung, der mal3gebende Einkommensteuer-(Kérperschaftsteuer-)bescheid sei
inhaltlich rechtswidrig, von vornherein nicht zum Erfolg fiihren.

Andert sich die Bemessungsgrundlage von Anspruchszinsen und Verspétungszuschldgen
mit der Hbhe der festgesetzten Abgabe, bietet eine verfahrensrechtliche Handhabe zur
Anpassung der Anspruchszinsenfestsetzung und der Verspéatungszuschlagsfestsetzung

§ 295 Abs. 3 BAO (vgl. das hg Erkenntnis vom 19. Jédnner 2005, 2001/13/0167, zum
Verspétungszuschlag).

Im gegenstéandlichen Fall hat die Beschwerdefiihrerin gegen die Festsetzung von
Verspétungszuschlégen und Anspruchszinsen berufen, sich in der Berufungsbegriindung
Jedoch ausschliel3lich auf die Rechtswidrigkeit der zu Grunde liegenden
Einkommensteuerbescheide gestlitzt. Solcherart ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen,
dass die belangte Behérde die Berufung abgewiesen hat.

Der Anspruch auf Anspruchszinsen entsteht unabhangig von einem allfalligen Verschulden
des Abgabepflichtigen oder der Abgabenbehdrde (UFS 06.10.2005, RV/1847-W/04;
20.07.2004, RV/1980-W/03, 10.07.2003, RV/0953-W/03). Es ist daher ohne Bedeutung,
warum ein Bescheid erst so spat erlassen worden ist. Eine lange Verfahrensdauer ist
unmalfigeblich (UFS 15.07.2005, RV/0378-G/05, 26.01.2004, RV/0344-S/03, 06.08.2009,
RV/0356-G/09).

Die gegenstandlichen Beschwerden betreffend die Anspruchszinsen

stltzen sich sinngemal} ausschliel3lich auf die behauptete Unrichtigkeit der
Korperschaftsteuerbescheide 2005 und 2006 vom 17. November 2011. Der
Masseverwalter weist selbst in den gegen diese Kdrperschaftsteuerbescheide erhobenen
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Beschwerden vom 31. Janner 2011 darauf hin, dass diese Bescheide am 19. November
2011 der damals Zustellbevollmachtigten steuerlichen Vertreterin zugestellt worden sind.

Im Licht der oben dargestellten Rechtslage (§ 252 Abs. 2 BAO) und der dazu vorliegenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte den Beschwerden betreffend die
Anspruchszinsen schon deshalb kein Erfolg beschieden sein.

Nach obigen Ausfuhrungen zur Korperschaftsteuer 2005 und 2006 ist im
gegenstandlichen Fall den Beschwerden gegen die Grundlagenbescheide auch gar keine
Berechtigung zugekommen.

Zulassigkeit einer Revision

Der Zulassigkeit der Revision steht nach Ansicht des erkennenden Gerichts entgegen,
dass die entscheidenden Rechtsfragen bereits durch die oben zitierten Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.
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