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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Uber die Beschwerde des

Bf., gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom
2.5.2013, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2012, zu Recht
erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Bescheidspruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) wohnt laut seinen eigenen Angaben in der tschechischen
Republik.
Er istim Baugewerbe tatig.

In seiner im Janner 2013 Uber Finanz Online eingebrachten Arbeitnehmerveranlagung
2012 machte der Bf. unter dem Titel Werbungskosten Familienheimfahrten (18.000 km)
geltend.

Da der Bf. laut Versicherungsdatenauszug nur vom 1. Janner bis 15. Mai und vom

24. September bis 31. Dezember 2012 in einem aufrechten Dienstverhaltnis stand,
anerkannte das Finanzamt in dem am 2. Mai 2013 erlassenen Einkommensteuerbescheid
2012 die Familienheimfahrten nur fur diese Monate an und berucksichtigte das grol3e
Pendlerpauschale fur 9 Monate, den Zeitraum der Beschaftigung, in Hohe von EUR
2.754,00

Der Bf. brachte gegen den Einkommensteuerbescheid 2012 fristgerecht Berufung
(nunmehr Beschwerde) ein und fuhrte darin begrundend aus, dass bei der
Arbeitnehmerveranlagung die doppelte Haushaltsfuhrung, Familienheimfahrten,
Fahrtkosten und Kilometergelder nicht bertcksichtigt worden seien. Eine Angabe zur Hohe
der begehrten Aufwendungen unterblieb.



Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 21. August
2013 mit der Begriindung ab, dass der Bf. in Osterreich nicht gemeldet sei und er

auch keinen aufrechten Wohnsitz in Osterreich habe. In seiner Steuererklarung und
seiner Beschwerde habe der Bf. selbst nur die auslandische Wohnadresse angegeben.
Aufwendungen fur eine doppelte HaushaltsfiUhrung kdnnten somit nicht bericksichtigt
werden. Fur die Zeiten eines aufrechten Dienstverhaltnisses sei dem Bf. bereits im
Erstbescheid das grof3e Pendlerpauschale gewahrt worden.

Der Bf. brachte gegen die Beschwerdevorentscheidung mit Schreiben vom 9. September
2013 "Beschwerde" ein und fiihrte darin aus, dass er in Osterreich gemeldet war und

ist und legte einen Meldezettel in Kopie und Hotelrechnungen vor. Eine Bezifferung der
Aufwendungen unterblieb.

Auf Grund von nachgereichten Unterlagen, Aufstellung der Hotelrechnungen, errechnete
das Finanzamt die zu bertcksichtigenden Ausgaben fur doppelte Haushaltsfihrung in
Hohe von € 1.070,-.

Das Finanzamt wertete die Beschwerde als Vorlageantrag und legte sie dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Folgender unstrittige Sachverhalt wird der Entscheidung zugrundegelegt:

Der Bf. ist tschechischer Staatsbirger. Er ist verheiratet und hat fur zwei Kinder
Familienbeihilfe (Differenzzahlungen) erhalten. Er ist im Baugewerbe tatig.

Als Wohnanschrift gab der Bf. in der Arbeitnehmerveranlagung 2012 CZ an. Der
Familienwohnort ist ungefahr 300 km von der Arbeitsstatte des Bf. entfernt.

Der Bf. arbeitet seit Mérz 2011 in Osterreich. Im Jahr 2012 war er vom 1. Janner
bis 15. Mai bei der Fa. A. und vom 24. September bis 31. Dezember bei der Fa. B.
nichtselbstandig beschaftigt.

Von 16. Mai bis 23. September 2012 bezog der Bf. Arbeitslosengeld.

Der Bf. hatte laut Auszug aus dem Zentralen Meldregister vom 3. November 2014 seinen
Nebenwohnsitz in Wien.

Rechtliche Wurdigung:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 (Einkommensteuergesetz 1988 in der im Streitjahr
geltenden Fassung) sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Gemal § 20 Abs. 1 EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkunften ua nicht abgezogen
werden:

1. Die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrage.
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2. a) Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfuhrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie
zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Aufwendungen fur Familienheimfahrten eines Arbeitnehmers vom Wohnsitz am Arbeitsort
zum Familienwohnsitz sind im Rahmen der durch § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988
gesetzten Grenzen Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen einer beruflich
veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen. Dies ist insbesondere dann der

Fall, wenn der Ehegatte des Steuerpflichtigen am Ort des Familienwohnsitzes eine
Erwerbstatigkeit ausubt.

Fir die Anerkennung von Familienheimfahrten ist nicht entscheidend, ob die
Wohnmaglichkeit am Arbeitsort einen Wohnsitz iSd § 26 Abs. 1 BAO vermittelt; auch eine
vom Arbeitgeber zur Verfugung gestellte Schlafstelle oder ein angemietetes Hotelzimmer
rechtfertigt steuerlich anzuerkennende Familienheimfahrten.

Die Hohe der absetzbaren Kosten ist durch § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 mit dem
hochsten Pendlerpauschale gemal § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988 begrenzt. Dabei ist
diese jahrliche Hochstgrenze gemall § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988 auf Monatsbetrage
umzurechnen, wobei ein voller Monatsbetrag auch fur angefangene Kalendermonate der
auswartigen (Berufs-)Tatigkeit zusteht. Die derart errechnete jahrliche Hochstgrenze wird
durch Urlaube oder Krankenstande nicht vermindert.

Fir Zeitrdume, in denen ein Steuerpflichtiger steuerfreie Einkuinfte bezieht (zB
Arbeitslosengeld gemal § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a ESTG 1988) sind die Aufwendungen fur
Familienheimfahrten nicht abzugsfahig (vgl. § 20 Abs. 2 EStG 1988).

Das Finanzamt anerkannt bereits im Einkommensteuerbescheid 2012 fur die Zeitraume, in
denen der Bf. in Osterreich beschéaftigt war, die groke Pendlerpauschale geman § 16 Abs.
1Z 6 lit. d EStG 1988.

Sofern der Familienwohnsitz eines Steuerpflichtigen, wie gegenstandlich unstrittig,
aullerhalb der Ublichen Entfernung vom Beschaftigungsort liegt, kdnnen die Kosten flur die
Unterkunft am Beschaftigungsort als Werbungskosten geltend gemacht werden, wenn die
Aufgabe des bisherigen Familienwohnsitzes unzumutbar ist.

Werbungskosten missen wie Betriebsausgaben nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden. Nach § 119 Abs. 1 der BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht oder fur die Erlangung abgabenrechtlicher Begunstigungen bedeutsame
Umstande vom Abgabepflichtigen nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen.
Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemal} erfolgen.

Auf Grund der nachgereichten Hotelrechnungen (Hotel K) sowie der von dem
Arbeitskollegen ausgestellten Bestatigung betreffend der anteiligen Kostenbeitragung
durch den Bf. wurden die Kosten fur die Dreibettzimmer, ein Drittel von 2.520,- somit
€ 840,- und die Kosten flur die Doppelzimmer mit der Halfte von € 460,- somit € 230,-,
somit insgesamt in Hohe von € 1.070,- als doppelte Haushaltsfihrung anerkannt;
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nicht anerkannt wurden jedoch die Kosten fur die zwei Nachte im Einzelzimmer, da die
Rechnungen auf eine fremden Namen lauten.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere

weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt, oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall deshalb nicht vor, weil die Rechtsfrage der
Abzugsfahigkeit von Aufwendungen bzw. Ausgaben betreffend Familienheimfahrten und
Doppelte Haushaltsflihrung als Werbungskosten in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einheitlich beantwortet wurde.

Wien, am 15. Marz 2016
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