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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. NN in der Beschwerdesache BF,
vertreten durch UNICONSULT Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungs GmbH,
Bahnhofstralle 35a, 4910 Ried im Innkreis, vertreten durch V, Uber die Beschwerde vom
17.11.2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt XYZ vom 25.10.2017
betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2016 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt
Angefochten ist der Einkommensteuerbescheid 2016.
Verfahren

Die Beschwerdefuhrerin erzielte im beschwerdegegenstandlichen Jahr Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2016 beantragte
sie, Kosten fur die auswartige Berufsausbildung ihrer Tochter steuermindernd als
aullergewohnliche Belastung zu berlcksichtigen.

Das Finanzamt anerkannte die geltend gemachten Kosten nicht. Begrindend fuhrte es
aus, Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort wurden
jedenfalls als innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen gelten, wenn von
diesen Gemeinden die tagliche Hin- und Ruckfahrt zum oder vom Studienort nach den
Verordnungen gemal} § 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992 zeitlich noch
zumutbar seien. Im gegebenen Fall sei die Hin- und Ruckfahrt zumutbar und somit die
geltend gemachte auswartige Berufsausbildung nicht als aul3ergewohnliche Belastung
abzugsfahig (Bescheid vom 25.10.2017).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 17.11.2017
Beschwerde und beantragte die Anerkennung der Kosten fur auswartige Berufsausbildung
als aullergewohnliche Belastung, da die Voraussetzung dafur — die tagliche Hin- und
Ruckfahrt sei zeitlich nicht mehr zumutbar — vorlage. Auf die naheren Ausfuhrungen in der
Beschwerdeschrift wird verwiesen.



Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.11.2017, wies das Finanzamt unter Hinweis
darauf, dass die Fahrzeit vom Wohnort zum Studienort unter einer Stunde betrage, die
Beschwerde als unbegriundet ab. Auf die Bescheidbegrundung wird verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 27.12.2017 beantragte die Beschwerdefluhrerin die Vorlage ihrer
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht zur Entscheidung. Begriindend fuhrte sie aus,
der Wohnort S, sei in Bezug auf den Studienort S, nicht nach § 4 der Verordnung gemaf
§ 26 Abs. 3 Studienférderungsgesetz angefuhrt; es handle sich somit nicht um eine
Verordnungsgemeinde, sodass fur die Ermittlung der Fahrzeit die Grundsatze des § 26
Abs. 3 Studienforderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden seien. Danach wirden
als auswartig Studierende gelten, wenn (7) der Wohnsitz der Eltern bzw. des Elternteiles,
mit dem der Studierende zuletzt in gemeinsamen Haushalt gelebt habe, so weit vom
Studienort entfernt sei, dass die tagliche Hin- und Rickfahrt zeitlich nicht zumutbar sei,
und (2) sie aus Studiengrunden einen Wohnsitz in einer Entfernung zum Studienort
hatten, von dem aus die tagliche Hin- und Rickfahrt zumutbar sei. Nach Abs. 4 2. Satz
sei eine Wegzeit von mehr als einer Stunde zum und vom Studienort unter Benutzung des
gunstigsten offentlichen Verkehrsmittels keineswegs mehr zumutbar. Bei Berechnung der
Wegzeit sei auch der Weg zwischen dem Wohnsitz der Eltern und dem zu benutzenden
offentlichen Verkehrsmittel zu berlcksichtigen. Die nachstgelegene Einstiegsstelle des
gunstigsten offentlichen Verkehrsmittels sei die ca. 2,5 km von der Wohnung entfernt
gelegene Bedarfshaltestelle F der OBB. Die Fahrzeit zwischen der Haltestelle F und dem
Hauptbahnhof S, habe im Jahr 2016 49 Minuten betragen. Die Wegstrecke zwischen
Einstiegsstelle und Wohnsitz konne nicht in 10 Minuten zuruckgelegt werden, weshalb

die Voraussetzungen fir die Unzumutbarkeit im Sinne der oben zitierten Vorschriften
vorlagen.

In weiterer Folge legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Festgestellter Sachverhalt

Die Beschwerdeflhrerin wohnt mit ihrer Tochter am Familienwohnsitz in der Gemeinde

S ;. Die Tochter studiertin S,. Der Wohnort S ; liegt vom Studienort S, rd. 40 km
entfernt. Das gunstigste offentliche Verkehrsmittel ist die Bahn. Die Fahrzeit zwischen der
Einstiegshaltestelle F und dem Hauptbahnhof S, betragt 49 Minuten. Die Haltestelle F
liegt vom Wohnort S; 2,5 km entfernt.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus der Aktenlage und den von der
Beschwerdefuhrerin eingebrachten Schriftsatzen. Die Bestimmung der Fahrzeit von 49
Minuten zwischen der Haltestelle F und dem Hauptbahnhof S, erfolgte aufgrund der
Angaben der Beschwerdefuhrerin. Nach den Recherchen des Bundesfinanzgerichtes
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entspricht die Annahme einer unter einer Stunde liegenden Wegzeit den tatsachlichen
Gegebenheiten.

Rechtslage

Gemal} § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2
Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben
(§ 18) auRergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende
Voraussetzungen erflllen:

1.Sie muss aulRergewdhnlich sein (Abs. 2).
2.Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

Die Belastung ist aulRergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse
erwachst (Abs. 2).

Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann (Abs. 3).

Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5)
vor Abzug der auRergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt Ubersteigt.
Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen von héchstens 7.300 Euro 6 %, mehr als
7.300 Euro bis 14.600 Euro 8 %, mehr als 14.600 Euro bis 36.400 Euro 10 %, mehr als
36.400 Euro 12 % (Abs. 4).

Gemal § 34 Abs. 6 EStG 1988 koénnen die Kosten einer auswartigen Berufsausbildung
nach Abs. 8 ohne Bericksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden.

Gemal § 34 Abs. 8 EStG 1988 gelten Aufwendungen flur eine Berufsausbildung eines
Kindes aulerhalb des Wohnortes dann als au3ergewdhnliche Belastung, wenn im
Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht.
Diese auliergewdhnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro
pro Monat der Berufsausbildung beriicksichtigt.

Gemal § 1 der zu § 34 Abs. 8 EStG 1988 ergangenen Verordnung des Bundesministers
fur Finanzen betreffend eine Berufsausbildung eines Kindes aul3erhalb des Wohnortes
(VO Berufsausbildung — Kinder), BGBI 624/1995 idF BGBI Il 449/2001, liegen
Ausbildungsstatten, die vom Wohnort mehr als 80 km entfernt sind, nicht innerhalb des
Einzugsbereiches des Wohnortes.

Gemal § 2 Abs. 1 VO Berufsausbildung — Kinder gelten Ausbildungsstatten innerhalb
einer Entfernung von 80 km zum Wohnort dann als nicht innerhalb des Einzugsbereiches
des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und vom
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Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde unter Benlutzung des gunstigsten
offentlichen Verkehrsmittels betragt. Dabei sind die Grundsatze des § 26 Abs. 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden.

Gemal § 2 Abs. 2 VO Berufsausbildung — Kinder gelten Ausbildungsstatten innerhalb
einer Entfernung von 80 km zum Wohnort als innerhalb des Einzugsbereiches

des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die tagliche Hin- und

Ruckfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemal § 26 Abs. 3

des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, zeitlich noch zumutbar sind.
Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tagliche
Fahrtzeit zum und vom Studienort unter Benutzung der glunstigsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel mehr als je eine Stunde betragt. Dabei sind die Grundsatze des § 26 Abs. 3
Studienfoérderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden. In diesem Fall gilt die
tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung
gemald § 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der jeweils
geltenden Fassung als nicht mehr zumutbar.

Rechtliche Erwagungen

Strittig ist, ob die geltend gemachten Kosten fur die auswartige Berufsausbildung fur die
Tochter der Beschwerdefuhrerin als auRergewohnliche Belastungen abgezogen werden
konnen.

Aufwendungen fur die Berufsausbildung eines Kindes auf3erhalb des Wohnorts werden
aus dem Titel der Unterhaltsverpflichtung getragen (VWGH 22.5.2013, 2009/13/0026).

Ein Pauschbetrag steht nur zu, wenn im Einzugsbereich des Wohnorts, keine
entsprechende Ausbildungsmadglichkeit besteht, unabhangig davon, ob eine auswartige
Wohnung bezogen oder die Strecke Wohnort — Ausbildungsort taglich zuriickgelegt wird.
Unter dem Einzugsbereich (des Wohnorts) ist jener Bereich zu verstehen, in dem die
tagliche Hin- und Rickfahrt zum Ausbildungsort zeitlich noch als zumutbar anzusehen ist
(VWGH 31.10.2000, 95/15/0196; Jakom/Baldauf EStG, 2015, § 34 Rz 77).

Die VO Berufsausbildung — Kinder trifft erganzende Regelungen:

(1) Ausbildungsstatten, die vom Wohnort mehr als 80 km entfernt sind, liegen nicht mehr
innerhalb des Einzugsbereichs des Wohnorts (§ 1 VO).

(2) Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km vom Wohnort gelten

als innerhalb des Einzugsbereichs gelegen, wenn die tagliche Hin- und Ruckfahrt

zum und vom Studienort von diesen Gemeinden nach den Verordnungen gemal § 26
Abs. 3 StudFG zeitlich noch zumutbar sind (§ 2 Abs. 2 VO). Der Gegenbeweis ist zulassig;
es kann nachgewiesen werden, dass die tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort

unter BenlUtzung der gunstigsten offentlichen Verkehrsmittel (dh. die schnellstmdgliche
Verbindung, VWGH 27.8.2008, 2006/15/0114) mehr als je eine Stunde betragt. Gelingt der
Gegenbeweis, gilt die tagliche Fahrt an den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung
als nicht mehr zumutbar.
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(3) Ist die jeweilige Gemeinde in den genannten Verordnung nicht angefuhrt (keine sog.
"Verordnungsgemeinde"), gelten Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km
zum Wohnort als nicht innerhalb des Einzugsbereichs des Wohnorts gelegen, wenn die
Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und retour unter Benutzung des gunstigsten

offentlichen Verkehrsmittels in beiden Richtungen (“je“) mehr als eine Stunde betragt (§ 2
Abs. 1 VO) (Jakom/Baldauf EStG, 2015, § 34 Rz 78).

§ 26 Abs. 3 StudFG, auf dessen Grundsatze in der VO Berufsausbildung — Kinder
verwiesen wird, lautet: "Von welchen Gemeinden diese tagliche Hin- und Ruckfahrt zeitlich
noch zumutbar ist, hat die Bundesministerin oder der Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft durch Verordnung festzulegen. Eine Fahrzeit von mehr als

je einer Stunde zum oder vom Studienort unter Benutzung der gunstigsten offentlichen
Verkehrsmittel ist keinesfalls mehr zumutbar.”

In der gemaf § 26 Abs. 3 Studienforderungsgesetz 1992 erlassenen Verordnung
des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung Uber die Erreichbarkeit von
Studienorten nach dem Studienférderungsgesetz 1992, BGBI Nr. 605/1993 idgF,
sind in § 4 jene Gemeinden angefuhrt, bei denen die tagliche Hin- und Rickfahrt
zum und vom Studienort S, zeitlich noch zumutbar ist. In § 4 dieser Verordnung
wird zwar die Nachbargemeinde M, nicht jedoch die Wohngemeinde der Familie
der Beschwerdefuhrerin genannt. Damit ist jedoch noch nicht der Nachweis der
Unzumutbarkeit der taglichen Hin- und Ruckfahrt erbracht, sondern lediglich festgestellt,
dass keine Zumutbarkeitsvermutung nach § 2 Abs. 2 VO Berufsausbildung — Kinder
besteht (vgl. BFG 29.7.2014, RV/7101933/2014, unter Hinweis auf UFS 6.6.2012,
RV/0124-K/10).

Es ist daher zu prufen, ob gemal § 2 Abs. 1 VO Berufsausbildung — Kinder aufgrund der
Fahrzeit fur die tagliche Hin- und Ruckfahrt die Ausbildungsstatte als im Einzugsbereich
der Wohngemeinde gelegen gilt. Nicht innerhalb des Einzugsbereichs des Wohnorts
gelegen gilt eine Ausbildungsstatte — wie oben ausgeflhrt — wenn die Fahrzeit vom
Wohnort zum Ausbildungsort und retour unter Benltzung des gunstigsten offentlichen
Verkehrsmittels in beiden Richtungen ("je") mehr als eine Stunde betragt. Dabei kommt es
nur auf die Dauer der Fahrten zwischen zwei Orten an. Hiebei ist die Fahrzeit zwischen
jenen Punkten der jeweiligen Gemeinden heranzuziehen, an denen die Fahrt mit dem
jeweiligen offentlichen Verkehrsmittel Ublicherweise angetreten bzw. beendet wird (die
Erreichbarkeit des Bahnhofs der Abfahrtsgemeinde ist bedeutungslos, VWGH 27.8.2008,
2006/15/0114).

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin — bei der Berechnung der Wegzeit sei

auch der Weg zwischen dem Wohnsitz der Eltern und dem zu benutzenden 6ffentlichen
Verkehrsmittel zu berucksichtigen — werden FuBwege, Fahrten am Wohnort und

am Studienort sowie Wartezeiten vor Beginn und nach Ende des Unterrichts nicht
veranschlagt (VwGH 8.7.2009, 2007/15/0306; VwWGH 26.1.2012, 2011/15/0168), wohl aber
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allfallige Wartezeiten bei Umsteigevorgangen aul3erhalb des Heimat- oder Studienorts
(Jakom/Baldauf EStG, 2015, § 34 Rz 79).

Es handelt sich bei § 34 Abs. 8 EStG 1988 namlich um eine typisierende
Betrachtungsweise (VWGH 8.7.2009, 2007/15/0306). Der Gesetzgeber ist auch gar
nicht verpflichtet, den Aufwand der Berufsausbildung der Kinder in seinem individuellen
Ausmald zu bertcksichtigen (Ablehnungsbeschluss des VfGH 20.9.2010, B 703/10).

Nach obigen Feststellungen betragt die Wegzeit vom Wohnort S; zum Ausbildungsort
S, und retour bei Benltzung des gunstigsten offentlichen Verkehrsmittels jeweils
nicht mehr als eine Stunde. Die Wegzeit ist damit noch zumutbar iSd § 26 Abs. 3
Studienférderungsgesetz und die von der Tochter der Beschwerdeflihrerin besuchte
Ausbildungsstatte ist gemal § 2 Abs. 2 VO Berufsausbildung — Kinder noch dem
Einzugsbereich des Wohnortes der Familie der Beschwerdeflihrerin zuzurechnen.

Der Beschwerdeflihrerin steht deshalb der flr ihre Tochter geltend gemachte
Pauschalbetrag nach § 34 Abs. 8 EStG 1988 nicht zu.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall wird Gber auRergewdhnliche Belastungen (Kosten fur die
auswartige Berufsausbildung eines Kindes) abgesprochen. Zu § 34 Abs. 8 EStG 1988
liegt eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH 8.7.2009,
2007/15/0306; VwWGH 26.1.2012, 2011/15/0168) vor. Zudem hing die Entscheidung im
Wesentlichen von im Streitfall ausschlielich einzelfallbezogenen Sachverhaltsfragen ab,
die im Wege der freien Beweiswurdigung beurteilt wurden. Eine Revision ist demnach
nicht zulassig.

Linz, am 7. Februar 2018
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