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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bfgegen den
Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land vom 04.07.2013, betreffend die Zuruckweisung
des Antrages auf Ruckerstattung des Zuschlages zur Normverbrauchsabgabe gemaR § 6a
NoVAG 1991 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1) Vefahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (Bf) reichte am 11. August 2011 eine Erklarung uber die
Normverbrauchsabgabe fur ein am 30. Juni 2011 erworbenes Kraftfahrzeug der Marke Fz,
ein. Das Kraftfahrzeug wurde im Mai 2006 erstmalig zum Verkehr zugelassen.

Ebenfalls mit Datum 11. August 2011 entrichtete der Bf die infolge der erstmaligen
Zulassung im Inland geschuldete Normverbrauchsabgabe inklusive Zuschlag gemal} § 6a
NoVAG.

Mit Eingabe vom 12. Juni 2013 beantragte der Bf die ,Ruckerstattung” des NoVA-
Zuschlages gemal § 6a NoVAG unter Berufung auf die Entscheidung des Unabhangigen
Finanzsenates, RV/0232-K/11 vom 9.4.2013.

Der UFS hat in der zitierten Entscheidung unter Verweis auf das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes vom 07.04.2011, C-402/09, ,loan Tatu“ ausgefuhrt, dass fur den
Eigenimport eines im Janner 2010 nach Osterreich verbrachten Pkws deshalb kein NoVA-
Zuschlag im Sinne des § 6a NoVAG 1991 zu erheben sei, weil dieses Fahrzeug bereits
vor dem 1. Juli 2008 in einem EU-Mitgliedsstaat erstmals zum Verkehr zugelassen worden
war.



Gegenstandlicher Antrag des Bf vom 12. Juni 2013 wurde seitens des Finanzamtes
mit Bescheid vom 4. Juli 2013 als verspatet zurickgewiesen. Eine Festsetzung

der Normverbrauchsabgabe konne gemal’ § 201 BAO nur erfolgen, wenn der

Antrag auf Festsetzung spatestens ein Jahr ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages eingebracht werde (§ 201 Abs. 2 Z 2 BAO). Da die Erklarung uber die
Normverbrauchsabgabe fur das gegenstandliche Fahrzeug am 11. August 2011
eingebracht worden ist, sei der gegenstandliche Antrag als verspatet zurickzuweisen.

Dagegen wurde fristgerecht Berufung eingebracht und ausgefuhrt, dass der NoVA-
Zuschlag von der zustandigen Mitarbeiterin fur ihn ausgerechnet und ihm zur Bezahlung
am 11. August 2011 vorgelegt worden sei. Die angefuhrte Berufungsentscheidung des
UFS datiere vom 9. April 2013, weshalb der Bf erst ab diesem Zeitpunkt einen Antrag auf
Ruckerstattung des Zuschlages zur Normverbrauchsabgabe stellen habe kdnnen.

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

2) Ubergangsbestimmung

Mit Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012 wurde das Bundesfinanzgericht mit 1.1.2014
installiert. Der Unabhangige Finanzsenat wurde mit 31.12.2013 aufgelost.

Infolge Einrichtung des Bundesfinanzgerichtes ab 1.1.2014 sind gemal § 323 Abs. 38
BAO die am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehoérde
zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im
Sinn des Art. 130 Abs.1 B-VG zu erledigen. Solche Verfahren betreffende Anbringen
wirken mit 1. Janner 2014 auch gegenuber dem Bundesfinanzgericht.

3) Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschwerdefuhrer hat fur das am 30. Juni 2011 erworbene Kraftfahrzeug (Fz,
Erstzulassung im EU-Raum im Mai 2006) am 11. August 2011 die Normverbrauchsabgabe
samt Zuschlag gemal} § 6a NoVAG entrichtet.

Streitpunkt bildet die Frage, ob der Bf diesen im August 2011 - im Zusammenhang mit
einem Eigenimport aus dem tUbrigen Gemeinschaftsgebiet - entrichteten Erhdhungsbetrag
gemald § 6a NoVAG 1991 Uber Antrag im Juni 2013 zurickfordern kann.

4) Rechtlich folgt daraus:

Gemal’ § 11 Abs. 2 NoVAG hat der Abgabenschuldner im Falle des Eigenimports eines
Kraftfahrzeuges gemal} § 1 Z 3 NoVAG die Normverbrauchsabgabe selbst zu berechnen
und an das Finanzamt abzufuhren. Eine ,Ruckerstattung eines (zu Unrecht entrichteten)
Malus-Betrages® ist daher nur im Wege einer Abgabenfestsetzung gemaf § 201 BAO
moglich.
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§ 201 BAO lautet:

“(1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Mal3gabe des Abs. 2 und
muss nach Mal3gabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen
eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehérde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung
als nicht richtig erweist.

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,

1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spétestens ein Jahr ab Bekanntgabe des
selbstberechneten Betrages eingebracht ist,

3. wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngeméler
Anwendung des § 303 Abs. 4 die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens von Amts wegen vorliegen wiirden,

4. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009 )

5. wenn bei sinngeméaler Anwendung des § 293b oder des § 295a die Voraussetzungen
fiir eine Ab&nderung vorliegen wiirden.

(3) Die Festsetzung hat zu erfolgen,

1. wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe
des selbst berechneten Betrages eingebracht ist,

2. wenn bei sinngeméaler Anwendung der §§ 303 bis 304 die Voraussetzungen fir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag der Partei vorliegen wiirden,

3. wenn bei sinngeméRer Anwendung des § 295 die Voraussetzungen fiir eine Anderung
vorliegen wiirden.

Die Normverbrauchsabgabe stellt somit eine Selbstberechnungsabgabe dar. Da

die gegenstandlich zu beurteilenden NoVA-Betrage bislang noch nie bescheidmalig
festgesetzt wurden, kann eine Rlckerstattung des enthaltenen Zuschlages nur im
Wege einer erstmaligen Festsetzung der Abgabe unter Einhaltung der gesetzlichen
Voraussetzungen des § 201 BAO erfolgen.

Der Antrag des Bf auf Riuckerstattung des NoVA-Zuschlages wurde somit durch das
Finanzamt zu Recht als Antrag auf Festsetzung gemaf § 201 BAO gewertet.

Da der Antrag auf Ruckerstattung des NoVA-Zuschlages vom 12. Juni 2013 jedoch

mehr als ein Jahr nach Bekanntgabe der selbstberechneten Abgabe am 11. August

2011 eingebracht wurde, waren die Fristen des § 201 Abs 2 Z2 und Abs 3 Z 1

BAO bereits abgelaufen. Ein anderer Tatbestand des § 201 BAO kommt nicht zum Tragen,
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weil weder die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens erfullt sind noch
eine offensichtliche Unrichtigkeit im Sinne des § 293b oder ein ruckwirkendes Ereignis im
Sinne des § 295a vorliegt.

Da die Frist des § 201 Abs. 2 Z.2 BAO somit bereits abgelaufen war, ist eine
erstmalige Festsetzung der Abgabe nicht zulassig, weshalb der diesbezlgliche Antrag
zurlckzuweisen war.

An dieser rechtlichen Beurteilung kann auch die Tatsache nichts andern, dass das
Bundesministerium fur Finanzen seine auf Grund des EuGH-Urteils vom 7.4.2011,
C-402/09, fur den Osterreichischen Rechtsbereich gednderte Rechtsauslegung erst mit
Erlass vom 29.5.2013, BMF-010220/0133-1V/9/2013, veroffentlicht hat, weil die Jahresfrist
des § 201 Abs. 2 Z. 2 BAO verschuldensunabhangig zu berucksichtigen ist. Das Gesetz
bietet fur den vorliegenden Beschwerdefall keine Handhabe dafur, diese Frist bei einer
Versaumnis - sei sie nun verschuldet oder unverschuldet - zu verlangern.

Insbesondere stellt eine erstmalige oder geanderte Rechtsprechung keine Neuerung im
Tatsachenbereich dar, sondern betrifft ausschlieB3lich die rechtliche Wurdigung dieses
Bereiches.

Der angefochtene Zurickweisungsbescheid erging somit zu Recht.
Aus den angefuhrten Grianden konnte der Berufung keine Folge gegeben werden.

5) Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
nicht zulassig, weil das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Recht-
sprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zulassig, da sich die Vorschrift zur Einhaltung der Jahresfrist
unmittelbar aus den oben angeflhrten Gesetzesstellen ergibt, und daher diesbezuglich
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Salzburg-Aigen, am 1. Juni 2015
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