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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0934-W/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., gegen den Bescheid des
Finanzamtes fur GebuUhren und Verkehrsteuern Wien vom 23 .Janner 2006 betreffend

Rechtsgebihr gemaR § 33 TP5 Abs.1 Z 1 GebG 1957

Der Berufung wird teilweise stattgegeben. Die Rechtsgebihr gemaR § 33 TP5 Abs.1 Z 1
GebG 1957 wird mit € 25.911,16 festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Der auf den vorliegenden Fall bezogene wesentliche Inhalt des Bestandvertrages vom 15 .Mai
2002,welcher zwischen der Berufungswerberin,(Bw), vormals Ba., als Bestandnehmerin, und

der F., als Bestandgeberin, auf unbestimmte Dauer abgeschlossen wurde, lautet wie folgt:

Die Bestandgeberin gibt der Bestandnehmerin und diese nimmt von ihr die im beiliegenden
Lageplan Nr. 50092 / E9, der einen integrierenden Vertragsbestandteil darstellt, mittels roter
Umrandung gekennzeichneter Fldche im Ausmal3 von ca. 8.554 nt’ zum Zwecke der Errichtung
und des Betriebes einer Tankstelle samt Nebenbetrieben und einer Kfz-Werkstatte It.

beiliegender Sortimentliste und Konzept in Bestand.

Die Bestandgeberin tibernimmt die Gewéahr dafiir, dass die neue AusfahrtsstralSe, welche im
Zuge der Umsetzung des ,,Masterplan 2015" vorgesehen ist, als HauptausfahrtsstralSe
errichtet wird und somit sowohl den ausfahrenden wie auch den flughafeninternen Verkehr

erfasst.
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1.

Als Gegenleistung fir alle fiir die Bestandnehmerin sich aus der vorliegenden Vereinbarung
ergebenden Berechtigungen wird diese an die Bestandgeberin einen Bestandzins bezahlen,

der sich wie folgt zusammensetzt:

a) 2,93% des Monatsnettoumsatzes (Verkaufspreis exkl. Mehrwertsteuer), der mit dem

Verkauf von Vergaser- und Dieselkraftstoff erwirtschaftet wird.

b) 10% des Monatsnettoumsatzes (Verkaufspreis exkl. Mehrwertsteuer), aller Waschungen

und an der Tankstelle erbrachten Serviceleistungen.

¢) 4% des Monatsnettoumsatzes (Verkaufspreis exkl. Mehrwertsteuer), der mit Verkauf. von

Schmierdlen erwirtschaftet wird.

d) 1% des Monatsnettoumsatzes (Verkaufspreis exkl. Mehrwertsteuer), der mit Verkauf von

Tabakwaren, Vignetten, Brieflosen, Lotto und Telefonwertkarten erwirtschaftet wird.,

e) 7% des Monatsnettoumsatzes (Verkaufspreis exkl. Mehrwertsteuer), der mit Verkauf von

zeitungen und Zeitschriften erwirtschaftet wird.

f) 5% des Monatsnettoumsatzes (Verkaufspreis exkl. Mehrwertsteuer), der mit Verkauf von

Lebensmittel und Getranken inklusive Petit Bistro erwirtschaftet wird.

g) 10% des Monatsnettoumsatzes (Verkaufsprels exkl. Mehrwertsteuer), der mit Verkauf von

Sonstigen erwirtschaftet wird.

h) 4% des Monatsnettoumsatzes (Verkaufspreis exkl. Mehrwertsteuer), der durch den

Werkstattbetrieb erwirtschaftet wird.

Die Abrechnung des monatlichen Umsatzes hat schriftlich an die Bestandgeberin bis 10. des
Folgemonats, die Bezahlung der Umsatzabgabe bis Ende des Folgemonats zu erfolgen, wober
diese Umsatzabgabe erstmalig fir jenen Monat zahlbar ist, in dem dje Inbetriebnahme der

neu errichteten Tankstelle fallt.

Der Bestanazins, den die Bestandnehmerin unbeschadet der vorstehenden Regelungen

Jedenfalls zu leisten hat, betrdgt € 45.000 pro Jahr.
V.

Die Bestandnehmerin verpfiichtet sich, die auf dem gemal3 Punkt 1. des Bestandvertrages
vom 19.7.1976 definierten Fldche errichtete Tankstelle und Kfz-Werkstdtte bis spdtestens
30.9.2002 vollsténdig abzutragen, wober diese Verpflichtung auch die Entfernung aller Tanks

im Erdreich beinhaltet. Kosten fiir die Entsorgung von kontaminiertem Erdreich, welches im
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Zuge der Entfernung der Tankstelle und Werkstétte oder der Nachnutzung dieses oder eines
davon unmittelbar benachbarten Grundsttickes aufgefunden wird, hat die Bestandnehmerin zu
tragen. Die Haftung endet mit Vorliegen eines Attestes der Behdrde lber die
ordnungsgemélSe Entsorgung bis zu dem von der zustdandigen Behdrde vorgeschriebenen
Grenzwert. Die Haftung fiir von der Entsorgung bzw. den Entfernungsarbeiten nicht
entdeckten Kontaminationen, die in kausalen Zusammenhang mit der Tankstelle stehen und

erst spdter hervorkommen, bleibt davon jedenfalls unberdihrt.
X

Die auf der bestandgegensténdiichen Fidche und auf den darauf zu errichtenden festen
Anlageteilen ruhenden Abgaben, Geblihren und Tarife gehen ebenso wie die Kosten der

Errichtung und Vergebiihrung dieser Vertragsurkunde voll zu Lasten der Bestandnehmerin.

In der Folge wurde der Bw. mit Bescheid des Finanzamtes fir Gebiihren und Verkehrsteuern
Wien vom 25 .Juni 2002 die Rechtsgebiihr geméaR § 33 TP 5 Abs.1 und Abs.3 GebG in der
Hohe von € 1.350 unter Zugrundelegung des Betrages von € 135.000 (= der laut Punkt 111 zu
entrichtende Mindestbestandzins= € 45.000 mal 3) gemaR § 200 Abs.1 BAO vorlaufig

vorgeschrieben.

Mit Schreiben vom 13 .Dezember 2005 forderte das Finanzamt fiir GebUhren und
Verkehrsteuern die Bw auf, die tatsachliche Héhe der in den Vertragspunkten drittens und

viertens vereinbarten Leistungen bekannt zu geben.

Mit Antwortschreiben vom 19 .Janner 2006 gab die Bw. folgende Betrage bekannt:

Bestandzins 2003: € 92.078,31, Bestandszins 2004: € 123.494,80, Bestandzins 2005:€
164.905,37, Kosten fir Tankstellenabbruch: € 149.587, Kosten flr
Entkontaminierung/Entsorgung: € 126.955, Kosten fir Tankstellenneubau: € 2.061.051

In der Folge wurde der Bw. mit dem im Spruch dieser Berufungsentscheidung angefiihrten
Bescheid die Rechtsgebiihr gemaR § 33 TP 5 Abs.1 GebG iVm 88 200 Abs.2, 204 BAO in der
Hohe von € 27.180,71, unter Zugrundelegung von € 2.718.071,48 (= o.a. Mietkosten fir
2003,2004,2005, zuzlglich der o0.a. Kosten fir Tankstellenabbruch,
Entkontaminierung/Entsorgung, Tankstellenneubau) vorgeschrieben. In diesem Bescheid
wurde weiters festgestellt, dass auf Grund des bisher vorgeschriebenen Betrages von € 1.350

sich eine Nachforderung von € 25.830,71 ergibt.
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Dagegen erhob die Bw. fristgerecht Berufung und beantragte darin,den Bescheid, unter
Verminderung der Bemessungsgrundlage um die Kosten fur Tankstellenabbruch,
Entkontaminierung/Entsorgung, Tankstellenneubau insoweit abzuandern, dass die Gebuhr
gemald 8 33 TP5 Abs.1 Z 1 GebG mit € 3.804,78 festgesetzt wird, bzw. in eventu, den
Bescheid unter Verminderung der Bemessungsgrundlage um die Kosten flr
Tankstellenabbruch und Entkontaminierung/Entsorgung, insoweit abzuandern , dass die
Geblhr gemaR § 33 TP5 Abs.1 Z 1 GebG mit € 24.415,29 festgesetzt wird, bzw.in eventu den
Bescheid unter Verminderung der Bemessungsgrundlage um die Kosten flr
Entkontaminierung/Entsorgung insoweit abzuandern, dass die Gebiihr gemal § 33 TP5 Abs.1
Z 1 GebG mit € 25.911,16 festgesetzt wird.

Als Begriindung dazu fuhrte sie im Wesentlichen folgendes an:

Die in Punkt viertens des Vertrages von 15 .Mai 2005 enthaltenen Leistungen, waren nicht zu
erbringen gewesen, um in den Genuss der Bestandsache zu gelangen und waren daher nicht
zum Wert gemal § 33 TP5 Abs.1 Z 1 hinzu zu rechnen gewesen. In diesem Vertrag waren-
abgesehen von der Neuregelung der Bestandzinshéhe deren Bemessungsgrundlage
ausdricklich unbestritten bleibt- keine Verpflichtungen begriindet worden, welche nicht
bereits unter Punkt sechstens und zehntens des Bestandvertrages vom19 .Juli 1976 gultig
begriindet worden waren. In Punkt IV des Bestandvertrages vom 15 .Mai 2005 wére der
Vertrag vom 19 .Juli 1976 ausdricklich erwahnt worden bzw. wére darin lediglich der bereits
gebuhrenpflichtig beurkundete Inhalt des Vertrages vom 19 .Juli 1976 wiederholt worden.
Hinsichtlich dieser Ausfihrungen wurde auf Frotz-Hiigl-Popp, Kommentar zum

Gebtiihrengesetz 8 21 B 11 2 b und 111 3 d verwiesen.

Daruber hinaus wirde es sich bei der Kostentragung der Entfernung der verursachten
Kontaminationen um eine geméal 8 31 WRG bestehende Verpflichtung handeln, auf welche im
Bestandvertrag vom 15 .Mai 2002 lediglich hingewiesen worden ware. Die Entfernung der
verursachten Kontaminationen wirde- wenn auch dariiber eine Urkunde errichtet worden ist-
keine Gebuhrenpflicht begriinden. Hinsichtlich dieser Ausfiihrungen wurde auf Frotz-Higl-

Popp, Kommentar zum Geblhrengesetz § 33 TP5 B | 16 a verwiesen.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes flir Gebiihren und Verkehrsteuern Wien vom
2 .Mérz 2006 wurde dieser Berufung insoweit stattgegeben, dass die Gebihr gemaR § 33 TP 5
Abs.1 Z 1 GebG im Betrage von € 25.911,16, unter Herabsetzung der bekampften
Bemessungsgrundlage um die Kosten fir Entkontaminierung/Entsorgung, festgesetzt wurde.

Dazu wurde als Begrindung im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach § 21 GebG Zuséatze oder
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Nachtrage im Umfang der vereinbarten Anderung gebiihrenpflichtig waren. Betrifft das
Anderungsgeschaft fir die Gebiihrenhéhe maRgebliche Umstande, so wére es in dem Ausmaf
gebuhrenpflichtig ,in dem das seinerzeit zu Stande gekommene Rechtsgeschaft hoher
ausgefallen waére, falls die Vertragsparteien es bereits damals mit dem nunmehrigen Inhalt in
Geltung gesetzt hatten. Dies ware den Ausfihrungen im Bestandvertrag vom 19 .Juli 1976

nicht zu entnehmen gewesen.

Dagegen beantragte die Bw. fristgerecht die Vorlage ihrer Berufung an den Unabhéangigen
Finanzsenat, als Abgabenbehotrde zweiter Instanz, und fuhrte in Replik auf den Inhalt der
Berufungsvorentscheidung aus, dass mit dem Bestandvertrag vom 15 .Mai 2002 unter Punkt
viertens lediglich nochmals auf die ohnehin im Bestandsvertrag vom 19 .Juli 1976 bereits
enthaltenen Verpflichtungen hingewiesen worden ware und keine neue Verpflichtung als
Gegenleistung begrtindet worden ware; bzw. ware darin keine Verpflichtung enthalten,
welche nicht bereits durch den Abschluss des Vertrages vom 19 .Juli 1976 in Geltung gesetzt

worden ware.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die auf den vorliegenden Fall wesentlichen gebuhrenrechtlichen Bestimmungen lauten in der

verfahrensrelevanten Fassung wie folgt:

GemaR § 33 TP 5 Abs.1 Z 1 Gebiihrengesetz 1957, (GebG), betragt die Gebuhr flr
Bestandvertrage (81099ff ABGB) und sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer
unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt,

nach dem Wert im Allgemeinen 1v.H.

Werden durch einen Zusatz oder Nachtrag zu einer bereits ausgefertigten Urkunde die darin
beurkundeten Rechte oder Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihren Umfang nach geéndert oder
wird die vereinbarte Geltungsdauer eines Rechtsgeschéaftes verlangert, so ist dieser Zusatz
oder Nachtrag im Umfang der vereinbarten Anderung oder Verlangerung als selbststandiges

Rechtsgeschaft gebihrenpflichtig.(8 21 GebG)

Im vorliegenden Fall handelt es sich sowohl beim Vertrag vom 15 .Mai 2002 als auch beim

Vertrag vom 19 .Juli 1976 um einen Bestandvertrag im Sinne des § 1099 ABGB.

Den Einlassungen der Bw. nach handelt es sich bei dem Vertrag vom 15 .Mai 2002,
abgesehen von der in Punkt drittens enthaltenen gebihrenpflichtigen Neuregelung des

Bestandzinses, um eine gebihrenfreie Wiederholung des Vertrages vom 19 .Juli 1976, mit
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welche lediglich eine weitere Beurkundung eines bereits beurkundeten Vertrages

vorgenommen wurde.
Die von der Bw. ins Treffen gefiihrten Punkte des Vertrages vom 19 .Juli 1976 lauten:
V.

Die Bestandnehmerin verpfiichtet sich bis spétestens sechs Monate nach Inbetriebnahme der
neuen AusfahrtsstralSe vom .Flughafengelédnde nach ihren Pldnen und auf ihre Kosten eine

moderne Tankstelle in betriebsfertigem Zustand errichtet zu haben.

Die Bestandnehmerin wird vor Errichtung der Tankstelle bzw. vor allféllig in der Zukunft
geplanten Zu- oder Umbauten die Baupldne der Bestandgeberin zur Genehmigung vorlegen,

welche jedoch nur verweigert werden darf, wenn:
a) die geplanten Zu- oder Umbauten Stérwirkungen auf den Luftverkehr haben konnen,

b) diese geplanten Zu- oder Umbauten fiir Tétigkeiten vorgesehen sind, die mit dem Betrieb
einer Tankstelle nach der zum Zeftounkt des Vertragsabschlusses herrschenden

Verkehrsauffassung tiblicherweise nicht verbunden sind, und

¢) die architektonische Ausgestaltung der Zu- oder Umbauten das Gesamtbild des Flughafens

offensichtlich erheblich verdndert.

Die zum Betrieb der Tankstellenaniage bendtigten Ent- und Versorgungsleitungen (Wasser,
elektr. Energie etc.) werden von der Bestandgeberin auf ihre Kosten bis zur Bestandgrenze

gefiihrt. Die Kosten aus deren Nutzung (Betriebskosten) trédgt die Bestandnehmerin.

Sollte sich die Errichtung einer weiteren Tankstelle auf dem Flughafengeldnde notwendig
erwelsen (z.B. bei Erweiterung) so wird die Bestandgeberin diese Tankstelle bzw. die zu ihrer
Errichtung notwendige Grundfldche vorerst der Bestandnehmerin zu gleichen Bedingungen

wie die gegensténdliche Tankstelle anbieten.
V1.

Die von der Bestandnehmerin auf der bestandgegensténdlichen Flache zu errichtenden
Anlagen und etwa zu erbringenden Investitionen bleiben auch dann, wenn sie mit der
Liegenschaft erd-, mauer-, niet- oder nagelfest verbunden sind, wéhrend der Dauer dieses
Vertrages im uneingeschrédnkten Eigentum der Bestandnehmerin. Nach Beendigung des
Vertrages ist die BP berechtigt, aber auch verpfiichtet, nach freier Wahl der Bestandgeberin
die der BP gehdrigen Anlagen welcher Art auch immer entweder ganz oder teilweise zu

schleifen oder diese unter Verzicht auf ihir Eigentumsrecht auf der bestandgegensténdlichen
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Grundfidche zurdckzulassen. In einem solchen Fall ist die Bestandnehmerin verpflichtet, der
Bestandgeberin alle von dieser gewdinschten und fir den Eigentumsdiibergang an den

zurlickgelassenen Anlagen erforderlichen Urkunden zur Verfligung zu stellen.
X.

Ftir sémtliche mit der Errichtung und dem Betrieb der Tankstellenanlage im ursdchlichen
zZusammenhang stehende Schédden, tbernimmt die Bestandnehmerin ohne Ricksicht auf ihr
Verschulden die Haftung. Sollten Dritte aus derartigen Schéden Anspriiche gegen die
Bestandgeberin geltend machen, so verpfiichtet sich die Bestandnehmerin diese schad- und

klaglos zu halten.

Ausgenommen von dieser Haftung sind jedoch Schédden, die infolge héherer Gewalt oder
Zufall eingetreten sind sowie jene Schaden, die von der Bestandgeberin, deren Organen,

Angestellten oder Erfiillungsgehilfen verschuldet oder unverschuldet verursacht worden sind
Punkt erstens dieses Vertrages lautet:

Die Bestandgeberin gibt nun der Bestandnehmerin und diese nimmt von ihr die im bei-
liegenden Lageplan Nr. 1375/152/65, der einen integrierenden Vertragsbestandteil darstellt,
mittels roter Umrandung gekennzeichnete Fldche im Ausmal3 von ca. 3.200 m? zum Zwecke
der Errichtung und des Betriebes einer Tankstelle samt Nebenbetrieben in Bestand.

Der Bestandgegenstand ist in natura 0stlich des Schnittpunktes der neuen Ausfahrt vom
Flughafen und der Betriebsumkehre zwei unmittelbar nach derer Kreuzung in der Weise

Situiert, dass seine Langsseite unmittelbar an der neuen Ausfahrt zu liegen kommt.
Zu § 21 GebG ist festzustellen:

Aus dem Wortlaut des 8 21 GebG ist in unmissverstandlicher Weise zu entnehmen, dass ein
Zusatz oder Nachtrag” im Zusammenhang mit einem in der Urkunde festgehaltenen
Rechtsgeschéaft gebuhrenpflichtig wird. Dies entspricht auch dem Sinngehalt der Begriffe
»Zusatz oder Nachtrag“, weil diese Bezeichnungen nur jenen Vereinbarungen zukommen, die
eine andere Vereinbarung (in Teilbereichen) ab&ndern (oder verlangern), nicht aber fir sich
betrachtet, ein eigenes Rechtsgeschéft begriinden.(VwGH,29.7.2004,2004/16/0075).

Fur die Anwendbarkeit des § 21 GebG 1957 muss ldentitat des Rechtsgeschéaftes und somit
des Gegenstandes des Bestandvertrages vorliegen. (VWGH,29.7.2004,2004/16/0075)

Im gegenstandlichen Fall war der Bestandgegenstand in den Vertragen vom 15 .Mai 2002)
(Flache im Ausmal? von ca. 8.554 m2 zum Zwecke der Errichtung und des Betriebes einer

Tankstelle samt Nebenbetrieben und einer KFz-Werkstatte It. beiliegender Sortimentliste und
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Konzept) und vom 19 .Juli 1976 (Flache im Ausmal’ von 3.200m2 zum Zwecke der Errichtung

und des Betriebes einer Tankstelle samt Nebenbetrieben) divergent bezeichnet worden.

Im Lichte der vorstehenden rechtlichen Ausfiihrungen liegt daher schon deshalb die

Anwendbarkeit des § 21 GebG im zu beurteilenden Fall nicht vor.

Im vorliegenden Fall wurde in Punkt viertens des Vertrages vom 15 .Mai 2002 der Vertrag
vom 19 .Juli 1976 zwar narrativ erwahnt, es wurde die Bw. darin allerdings auch- im
Gegensatz zum Inhalt des Vertrages vom 19 .Juli 1976-. neben der der Errichtung einer neuen
Tankstelle zum Abbruch der Tankstelle, deren Errichtung ihr im letztgenannten Vertrag
vorgeschrieben worden war, verpflichtet. Somit wurde der Bw. mit dem Vertrag vom 15 .Mai
2005 eine Verpflichtung im Zusammenhang mit einer Sache auferlegt, welche bei Abschluss
des Vertrages vom 19 .Juli 1976 noch gar nicht existierte. Mit der Auferlegung der
Verpflichtung zum Abbruch der alten Tankstelle, traf ihre Vertragspartnerin eine Auswahl zu
den in Punkt sechstens des Vertrages vom 19 .Jul.1976 erwahnten Verpflichtungen der Bw.
Die in Punkt zehntens des letztgenannten Vertrages der Bw. auferlegte Haftung betrifft nur
allfallige Schaden, welche mit der Errichtung und den Betrieb der Tankstelle einhergehen,

welche laut Vertrag vom 15 .Mai 2002 abzubrechen war.

Wenn auch der Bw. in den Punkten viertens und sechstens der Mietvertrdge vom 15 .Mai
2002 und vom 19 .Juli 1976 (teilweise) gleich lautende Berechtigungen erteilt und
Verpflichtungen auferlegt wurden, so ist- aus den aufgezeigten Griinden- der Vertrag vom

15 .Mai 2002 inhaltlich nicht als gebuhrenrechtlich unbeachtliche Vertragswiederholung zu
werten. Vielmehr enthélt dieser Vertrag ein eigenstandiges, gemal 8 33 TP 5 Abs.1 Z 1 GebG
gebuhrenpflichtiges Rechtsgeschaft. Die Bw. hatte- um in den Genuss des Gebrauchsrechtes
an der in Punkt erstens definierten Betriebsflache zu gelangen, die bei Vertragsabschluss
bereits bestehende Tankstelle innerhalb einer bestimmten Frist abzubrechen und innerhalb

der gleichen Frist ein neue Tankstelle zu errichten.

Der Vollstéandigkeit ist festzustellen, dass den Ausflihrungen der Bw. zu den Kosten der
Entkontaminierung zu folgen ist. Ihre Verpflichtung zur (kostenpflichtigen) Entsorgung des-
als Folge der Erfullung der o.a. Verpflichtungen - kontaminierten Erdreiches, ergibt sich schon
aus 8 31 WRG und nicht erst als Folge einer konkludenten Willenseinigung zwischen den

Vertragsparteien.

Aus den aufgezeigten Griinden hat die Herabsetzung der im Bescheid vom 23 .Janner 2006
enthalten Bemessungsgrundlage von €2.718.071,48 um die Kosten der Entkontaminierung im

Betrage von € 126.955,00 zu erfolgen und ist die Rechtsgebiihr gemal § 33 TP 5 Abs.1Z 1
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iVm.§ 204 BAO , mit € 25.911,16 festzusetzen.(=1% von der reduzierten
Bemessungsgrundlage in der Hohe von € 2.591.116,00).

Die Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern vom

2 .Marz 2006 erging daher zu Recht.

Zur Festsetzung der Rechtsgebiihr gemall 8 33 TP5 Abs.1 Z 1 GebG mit dem bekampften
Bescheid vom 23 .Janner 2006 in der Hohe von € 27.180,71 ergibt sich zur nunmehrigen
Festsetzung im Betrage von € 25.911,16 eine Gutschrift von € 1.269,55.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 10. Juni 2009
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