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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., Adr.1,
wegen Ubertretung des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, Abl. der Stadt Wien
Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, uber die Beschwerde

vom 24. November 2014 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, als Verwaltungsstrafbehorde vom 29. September 2014,

GZ.: MA 67-PA-aaa., zu Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben; die verhangte
Geldstrafe wird von Euro 94,00 auf Euro 70,00 herabgesetzt, die Ersatzfreiheitsstrafe
von 20 Stunden auf 15 Stunden. Am Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vor der
belangten Behorde in Hohe von Euro 10,00 tritt gemal § 64 Abs. 2 VStG 1991 keine
Anderung ein.

Il. GemaR § 52 Abs. 8 VwWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

[ll. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) in Verbindung mit § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

An die A. GmbH., nunmehr: B. GmbH., Adr.2, erging am 7. Mai 2013 seitens des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, Parkraumiberwachung, zur im
Spruch genannten Geschaftszahl nachfolgende Aufforderung zur Bekanntgabe des
Fahrzeuglenkers:

"Sie werden als Zulassungsbessitzer/in gemald § 2 des Parkometergesetzes 2006,

LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, aufgefordert, der Behérde
moglichst mit dem unteren Teil des Formulares (Rlickseite !) binnen zwei Wochen nach
Zustellung Auskunft dariiber zu erteilen, wem Sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem



behérdlichen Kennzeichen XY am 21.2.2013 um 14:04 Uhr liberlassen gehabt haben,
sodass es zu diesem Zeitpunkt in Wien 9, Garnisongasse 13 gestanden ist."

Diese Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers wurde am 21. Mai 2013

der genannten Gesellschaft zugestellt (RSb). Die Antwort auf diese Aufforderung zur
Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers langte am 29. Mai 2013 (zur Post gegeben am

28. Mai 2013) bei der belangten Behorde ein. Danach wurde das genannte Kraftfahrzeug
folgender Lenkerin Uberlasssen: Bf., Adr.3.

Am 31. Mai 2013 wurde die Strafverfiigung an die Beschwerdefuhrerin (= Bf.) erstellt.
Darin wurde ihr folgende Verwaltungsubertretung angelastet:

"Sie haben am 21.2.2013 um 14:04 Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone

in Wien 9, Garnisongasse 13 mit dem mehrspurigem Kraftfahrzeug mit dem

behérdlichen Kennzeichen XY folgende Verwaltungsiibertretung begangen: Abstellen des
Fahrzeuges, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem flir den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach haben Sie die Parkometerabgabe
fahrlgssig verkiirzt.

[-]

Gemél3 § 4 Abs.1 Parkometergesetz 2006 wird wegen dieser Verwaltungslbertretung
liber Sie folgende Strafe verhdngt: Geldstrafe in der Héhe von 94,00 Eur., falls diese
uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Stunden.”

Diese Strafverfugung wurde am 17. Juni 2013 an der Adresse Adr.4, zugestellt (RSa).

Mit Schreiben vom 7. Juli 2013, zur Post gegeben am 7. Juli 2013, erhob die Bf. gegen die
vorangefuhrte Strafverfugung Einspruch und fuhrte Nachstehendes aus:

Das zu oben genannter Strafverflgung seitens der belangten Behdrde ergangene
Schreiben, datiert vom 31. Mai 2013, sei Mitte Juni an die Adresse Adr.4,

zugestellt worden. Sie wohne an dieser Adresse nicht und halte sich an dieser

Adresse auch nicht auf. Diese Adresse sei daher keine zulassige Abgabestelle fur
behdrdliche Zustellungen an sie. Die Zustellung an diese Adresse sei aufgrund eines
(angeblichen) Nachsendeauftrages, den sie nicht eingerichtet habe, zu dem auch sie
nicht bevollmachtigt habe und von dessen angeblicher Existenz sie bis vor kurzem nicht
einmal wusste. Die Zustellung an diese Adresse sei von ihr daher weder verursacht
noch verschuldet und sei nicht rechtswirksam. (Die fehlerhafte Nachsendung sei
zwischenzeitlich Ubrigens mit der Post bereits geklart und entsprechend bereinigt).

Die Strafverfigung sei ihr tatsachlich erst am 23. Juni 2013 ausgehandigt worden, erst
dadurch habe sie von diesem Schreiben Kenntnis erlangt und erst dadurch wurde ihr
dieses Schreiben wirksam gemal} § 7 ZustellG zugestellt. Der Einspruch erfolge daher
rechtzeitig binnen laufender Frist.

Inhaltlich fUhre sie zum Einspruch aus: Sie habe die ihr zur Last gelegte Tat nicht

begangen; sollte sie den Pkw dort abgestellt haben, so habe sie auch fur die

ordnungsgemane Entrichtung der Parkometerabgabe gesorgt. Uberdies sei die Strafe zu
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hoch bemessen. Sie habe im Februar 2013 ein Einkommen von etwa Euro 620,00 netto
gehabt. Als Milderungssgrinde lagen insbesondere die blof3 fahrlassige Begehung, ein
minderer Grad des Verschuldens sowie die gunstige Zukunftsprognose vor.

In eventu beantrage sie die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand: Ihr sei namlich
bis 23. Juni 2013 die zu obiger GZ erfolgte Strafverfigung nicht bekannt gewesen.
Sie treffe daran aus den oben genannten Grinden kein Verschulden. Sie habe

bis 23. Juni 2013 - mangels Kenntnis der Strafverfigung - auch keinen Einpruch
erheben kdnnen. Erst durch Kenntnis der Strafverfiugung sei dieser aus ihrer Sicht
unabwendbare und unvorhersehbare Umstand aufgehoben worden. Sie sei daher in
den Stand des Verfahrens zum Zeitpunkt der Zustellung wiedereinzusetzen. Mit dem
Wiedereinsetzungsantrag verbinde sie den oben ausgeflhrten Einspruch.

Laut Vorstrafenauszug vom 26. September 2014 hat die Bf. elf mit Rechtskraft versehene
verwaltungsstrafrechtliche Vorstrafen.

Mit Schreiben vom 31. Juli 2013 erstellte die belangte Behdrde einen Vorhalt an die Bf.,,
worin auf ihren Einpruch Bezug genommen wurde und ihr vorgehalten wurde, dass dieser
als verspatet eingebracht erscheine. Die angefochtene Strafverfigung sei laut Ruckschein
von ihr personlich am 17. Juni 2013 an der Abgabestelle GUbernommen worden.

Ihr Einspruch sei jedoch erst am 7. Juli 2013, somit nach Ablauf der zweiwochigen
Rechtsmittelfrist laut Poststempel auf dem Briefumschlag eingebracht worden. Die Bf.
habe Gelegenheit, hiezu binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Vorhaltes Stellung

zu nehmen. Sollte seitens der Bf. innerhalb der genannten Frist keine Stellungnahme
erfolgen, werde das Verfahren ohne ihre weitere Anhorung fortgeflhrt werden.

Weiters werde die Bf. Uber die aufgenommenen Beweise informiert. Diese seien
die Grundlage fur die Entscheidung der Behorde, soweit die Stellungnahme

der Bf. keine weiteren Ermittlungen erfordere. Als Beilage werde die Kopie des
Ruckscheines Ubermittelt.

Gleichzeitig habe die Bf. Gelegenheit, ihre Einkommens- und Vermogensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten bekannt zu geben [§ 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG)]. Wenn sie davon keinen Gebrauch mache, kdnnten diese bei einer allfalligen
Strafbemessung nicht berlcksichtigt werden. Bei einer Schatzung musste von
durchschnittlichen Verhaltnissen ausgegangen werden.

Fir dieses Vorhalteschreiben gab es am 7. August 213 einen Zustellversuch (RSb), die
Hinterlegung der Sendung erfolgte am 7. August 2013 beim Postamt 1096.

Mit E-Mail vom 20. August 2013 Ubermittelte die Bf. ihre Stellungnahme vom 19. August
2013 zum vorhin ausgefuhrten Vorhalteschreiben.

Die Annahme der belangten Behorde, das sie die Strafverfugung personlich
entgegengenommen haben solle, sei ganzlich falsch und entbehre jeder Grundlage. Wie
bereits in ihrem Schreiben vom 7. Juli 2013 mitgeteilt, habe sie die Strafverfigung nicht
entgegengenommen, zumal sie sich an dieser Adresse gar nicht aufhalte.
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Was sie nicht ausdricklich angefuhrt habe: das Schreiben sei von ihrer Gro3mutter,
die an der gegenstandlichen Adresse wohnhaft sei, entgegengenommen worden und
habe ihr das Schriftstiick anlasslich eines familiaren Zusammenseins am 23. Juni 2013
ausgehandigt. Eine diesbezlgliche eidesstattige Erklarung ihrer GroRmutter liege bei.
Auch aus dem aul3eren Schriftbild der Unterschriften ergebe sich, dass es nicht die Bf.
gewesen sei, die am 17. Juni 2013 die Strafverfugung entgegen genommen habe.

Als Beilage zu diesem Antwortschreiben der Bf. wurde eine eidestattige Erklarung der
GroRmutter der Bf. mitubermittelt. Diese Erklarung vom August 2013 lautet wie folgt:

"Hiermit bestétige ich, Frau C., geboren am bbb. , in Kenntnis der Wirkung einer
eidesstéttigen Erklarung Folgendes:

Ich habe im Friihling/Friihsommer 2013 (an das genaue Datum erinnere ich mich nicht
mehr) einen Nachsendeauftrag von der Adresse Adr.3, an die Adresse Adr.4 , fiir mich
eingerichtet.

Irrtimlich habe ich zu diesem Anlass auch einen entsprechenden Nachsendeauftrag fiir
meine Enkelin, Frau Bf. , eingerichtet; meine Enkelin Frau Bf. hat erst Mitte bis Ende
Juni 2013 davon erfahren. Das Thema ist deshalb aufgekommen, weil ich am 17. Juni
2013 einen eingeschriebenen Brief fiir sie angenommen habe, den ich ihr erst einige Tage
spéter (rund eine Woche spéter) ausgehéndigt habe.

Soviel ich weil3, besteht der von mir eingerichtete Nachsendeauftrag fliir meine Enkelin
Frau Bf. derzeit nicht mehr. Sollte ich durch meinen Irrtum bzw. die Annahme des
einschreibens Umsténde verursacht haben, so tut mir dies leid und méchte ich mich daftir
entschuldigen.”

In einem Aktenvermerk seitens der belangten Behdrde vom 24. Janner 2014 wurde
Nachstehendes ausgefuhrt:

Im Zuge des Verfahrens sei hervorgekommen, dass die Bf. laut Zentralem Melderegister
seit 13. Dezember 1984 aufrecht in Adr.3, gemeldet ist. Die Strafverfugung sei aufgrund
eines irrtimlich von der GroRmutter der Bf. eingerichteten Nachsendeauftrages in Adr.4,
zugestellt und von dieser ubernommen worden. Tatsachlich sei der Beschuldigten die
Strafverfigung erst am 23. Juni 2013 ausgehandigt, der am 8. Juli 2013 eingebrachte
Einspruch sei somit als fristgerecht zu werten.

Weiters erliegt im Verwaltungsakt eine Niederschrift vom 30. April 2012 (OZ 23) vom
Magistratischen Bezirksamt fur den 1./8.Bezirk betreffend eines Antrages auf Erteilung
einer Ausnahmebewilligung gemaf § 45 Abs. 4 und § 43 Abs. 2a Z 1 StVO 1960 im
ersten Wiener Gemeindebezirk gultig in der Zeit vom 1. Mai 2012 bis 30. April 2012. Darin
wird festgehalten, dass die Bf. Zulassungsbesitzerin des Personenkraftwagens Audi

8P mit dem Kennzeichen XY sei und als Bewohnerin in der Zeit vom 1. Mai 2012 bis

30. April 2012 ein erhebliches personliches Interesse habe, ihr Fahrzeug in der Nahe
ihres Hauptwohnsitzes zu parken. Die Bf. verflge Uber keinen Privatparkplatz in der Nahe
ihres Hauptwohnsitzes. Zur Erteilung dieser Ausnahmegenehmigung stimme die Bf. der
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amtlichen Einsichtnahme in das ortliche Melderegister zu. Diese Zustimmung sei jederzeit
widerrufbar. Die Bf. nehme auch zur Kenntnis, dass die pauschale Entrichtung nur fur
Zeitraume von mindestens drei Monaten zulassig sei. Bereits begonnene Kalendermonate
wulrden dabei voll gerechnet (§ 2 Abs. 2 der Verordnung des Wiener Gemeinderates Uber
die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe, Amtsblatt der Stadt Wien, Nr. 29/2007
in der Fassung verlautbart im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 52/2011).

Im Verwaltungsakt der belangten Behorde erliegt auch der Bescheid des
Magistratischen Bezirksamtes fiir den 1./8. Bezirk vom 30. April 2012 (OZ 24).

Darin erteilt das genannte Bezrksamt der Bf. gemal § 45 Abs.4 und § 43 Abs. 2a Z 1
StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der derzeit geltenden Fassung, in Verbindung mit
der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend Parkraumbewirtschaftung
im ersten Wiener Gemeindebezirk innerhalb der Kurzparkzone dieses Bezirkes fur die
Zeit von Montag bis Freitag (werktags), in der Zeit von 09:00 bis 22:00 Uhr, geltenden
Parkzeitbeschrankung von zwei Stunden fur das Kraftfahrzeug Type Audi 8P mit dem
behdrdlichen Kennzeichen XY in der Zeit vom 1. Mai 2012 bis 30. April 2013 eine
Ausnahmegenehmigung.

Diese Ausnahmegenehmigung galt fur das gesamte StralRennetz des ersten Wiener
Gemeindebezirkes sowe zusatzlich in folgenden Stralien:

- in Wien 6, Getreidemarkt ONr. 8 bis 10 und ONr. 14 bis 16;

- in Wien 8, LandesgerichtsstralRe ONr. 11, ONr. 2 bis 8 und ONr. 10 bis 18;

- in Wien 8, Auerspergstral’e ONr. 3 bis 21 und ONr. 10 bis 18;

- in Wien 8, Friedrich-Schmidt-Platz (ehemalige 2er-Linie) - Fahrtrichtung 9. Bezirk
zwischen Lichtenfelsgasse bis Felder Stral3e;

- in Wien 9; Maria-Theresien-Stral3e ONr. 1 bis 9, ONr. 13, ONr. 17 bis 23 und ONr. 2 bis
36;

- in Wien 9, UniversitatsstralRe ONr. 1 bis 11 und gegenuber ONr. 1.

Mit Schreiben vom 4. Februar 2014 Ubermittelte die belangte Behorde die Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme an die Bf.. Als Ergebnis der Beweisaufnahme wird
angefuhrt:

Wie in der Anzeige (siehe externe Notiz) vom Meldungsleger vermerkt worden sei, habe
die Bf. zum Beanstandungszeitpunkt ein gultiges Parkpickerl fur den ersten Bezirk und
zusatzlich fur die Kurzparkzonen in Stral3enbereichen des sechsten, achten und neunten
Wiener Gemeindebezirkes, jedoch sei dieses nicht in Wien 9, Garnisongasse 13, gultig
gewesen (siehe Beilagen, d.i. die Anzeige und der Bescheid betreffend Parkpickerl).

Dieses Schreiben wurde am 7. Februar 2014 mit RSb zugestellt.

Mit Schreiben vom 29. September 2014 erstellte die belangte Behdrde das
Straferkenntnis und fihrte Nachstehendes aus:

"Sie haben am 21.2.2013 um 14:04 Uhr in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone
in WIEN 09, GARNISONGASSE 13 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
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behérdlichen Kennzeichen XY folgende Verwaltungsiibertretung begangen: Abstellen des
Fahrzeuges ohne dieses mit einem gliltig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder
einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe wurde daher
fahrlgssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, Abl. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der
Hbéhe von EUR 94,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 20 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe,
verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungstrafgesetzes). Der zu zahlende
Gesamtbetrag betrégt daher Euro 104,00."

Aufgrund der Aktenlage ergebe sich folgender Sachverhalt:

Aus der dem Verfahren zugrunde liegenden Anzeige, die von einem
Parkraumiberwachungsorgan ausgestellt worden sei, gehe hervor, dass das von der
Bf. gelenkte Kraftfahrzeug mit dem oben angefuhrten behordlichen Kennzeichen am
21. Februar 2013 um 14:04 Uhr in Wien 9, Garnisongasse 13, abgestellt gewesen
sei, ohne dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein zu kennzeichnen oder
einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben.

In ihrem Einspruch habe die Bf. im Wesentlichen angegeben, dass sie die ihr zur Last
gelegte Tat nicht begangen habe, da sie, wenn sie das Kraftfahrzeug dort abgestellt
habe, auch fur eine ordnungsgemale Entrichtung der Parkometerabgabe gesorgt hatte.
Das Ergebnis der Beweisaufnahme sei der Bf. zur Kenntnis gebracht und gleichzeitig
die Mdglichkeit geboten worden, dazu Stellung zu nehmen sowie die ihrer Verteidigung
dienenden Tatsachen und Beweise vorzubringen.

Dieser Aufforderung habe sie keine Folge geleistet, weshalb das
Verwaltungsstrafverfahren ohne ihre weitere Anhorung durchzufihren gewesen sei.

Als Beweis sei neben der Einsichtnahme in die Anzeige samt Foto auch durch die
Lenkerauskunft der Zulassungsbesitzerin erhoben worden, in der sie sich selbst als
Lenkerin bekannt gegeben habe.

Rechtlich sei dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstelle, musse bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2
der Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe sei mit der ordnungsgemafen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
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Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 der Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 22. Dezember 2005, Heft Nr. 51).

Die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe sei zum Beanstandungszeitpunkt fur
den ersten Bezirk und zusatzlich fur die Kurzparkzonen des sechsten, achten und neunten
Wiener Gemeindebezirkes gultig, jedoch nicht in Wien 9, Garnisongasse 13.

Zum Beanstandungszeitpunkt habe daher die Verpflichtung zur Entrichtung der Abgabe
mittels Parkschein/en bestanden.

Die angelastete Ubertretung sei daher als erwiesen anzusehen gewesen.

Es seien im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung hatten fuhren kdnnen. Die Bf. habe die Parkometerabgabe daher nicht
entrichtet und somit fahrlassig verkurzt.

Zur Strafbemessung habe die Behorde Folgendes erwogen:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verklrzt werde, seien als Verwaltunsgubertretungen mit Geldstrafen bis zu Euro 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Grundlage fur die Bemessung der Strafe gemalf} § 19 Abs. 1 VStG seien die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Die Strafe habe sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolge auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren. Dieses Ziel kdnne nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Hohe geeignet sei, die Bf. zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Gemal § 19 VStG seien im ordentlichen Verfahren bei der Bemessung von Geldstrafen
die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten zu bertcksichtigen.

Da die Bf. keine Angaben zu ihren personlichen Verhaltnissen gemacht habe, seien diese
zu schatzen und sei von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen gewesen.

Obwohl die Verkurzung der Parkometerabgabe - wie in den meisten Fallen - nur gering
gewesen sei, sei eine Herabsetzung der Strafe nicht in Betracht gekommen, da nicht
erkennbar sei, dass die Bf. an der Ubertretung nur ein geringfiigiges Verschulden
getroffen habe. Das Verschulden sei nicht geringflgig, weil nicht erkennbar sei, dass
die Verwirklichung des Tatbestandes bei gehoriger Aufmerksamkeit nur schwer hatte
vermieden werden konnen. Im Hinblick auf die Strafzumessungsgrinde und auf den
gesetzlichen Strafrahmen sei die verhangte Strafe durchaus angemessen.

Der Milderungsgrund verwaltungsstrafrechtlicher Unbescholtenheit sei der Bf. bei der
Strafbemessung nicht mehr zugute gekommen.

Der Ausspruch uber die Kosten sei im § 64 Abs. 2 VStG begrindet.
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Dieses Schreiben wurde der Bf. am 28. Oktober 2014 mittels RSb zugestellt.

Mit E-Mail vom 24. November 2014 erhob die Bf. gegen das Straferkenntnis vom
29. September 2014 Beschwerde. In dieser Beschwerdeschrift fihrte die Bf.
Nachstehendes aus:

Sie bestreite ausdricklich, dass sie keinen Parkschein gelost habe. Aufgrund der
bisherigen Verfahrensdauer (bald zwei Jahre) habe sie aber den urspringlichen
Parkbeleg nicht mehr. Die Behdrde habe aber bislang keinerlei Beweise fur die angebliche
Parkometerverkarzung darlegen konnen. AulRerdem mache sie Verjahrung geltend, da die
Tat bereits bald zwei Jahre zurlckliege.

Zur Strafhdhe fuhre sie aus: Ihr Einkommen betrage seit Janner 2013 netto

etwa Euro 935,00 und im Tatzeitpunkt etwa Euro 650,00. Dieses Einkommen sei
unterdurchschnittlich. Ihr Einkommen beziehe sie ausschlie3lich als Geschaftsfuhrerin

der A. GmbH., auf die das gegenstandliche Kraftfahrzeug zugelassen gewesen sei. Die
ausgesprochene Strafe entspreche daher etwa einem Zehntel des Monatslohns, den

sie fur ihre Geschaftsfihrertatigkeit bekomme, was unangemessen sei. Weiters bringe

sie vor: Die Begehung der Tat sei nur fahrlassig erfolgt, das vorgehaltene Delikt sei von
der Rechtsordnung als nicht besonders strafwirdig eingestuft; keine Mindeststrafe vgl.

§ 367 GewO). Weder general- noch spezialpraventive Grinde erforderten eine Bestrafung.

Sie stelle somit den Antrag, die Strafverfigung moge ersatzlos aufgehoben, in eventu
deren Strafhohe verringert werden.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhaltsmalig ist davon auszugehen, dass das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug
zum Beanstandungszeitpunkt au3erhalb jenes Stral’ennetzes abgestellt war, flr das die
Bf. laut Bescheid des Magistratischen Bezirksamtes fur den 1./8. Bezirk bis 30. April 2013
eine Ausnahmegenehmigung hatte.

Nach § 31 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in der ab 1. Juli 2013 geltenden Fassung
BGBI. | Nr. 33/2013 ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen
einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (§ 32 Abs. 2) vorgenommen
worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare

Tat abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der

zum Tatbestand gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft diese Frist erst von
diesem Zeitpunkt.

Nach § 31 Abs. 2 VStG in der ab 1. Juli 2013 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
erlischt die Strafbarkeit einer Verwaltungsubertretung durch Verjahrung. Die
Verjahrungsfrist betragt drei Jahre und beginnt in dem in Abs.1 genannten Zeitpunkt. In die
Verjahrungsfrist werden u.a. nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren nach einer gesetzlichen Vorschrift die Verfolgung nicht
eingeleitet oder fortgesetzt werden kann;
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2. die Zeit, wahrend deren wegen der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren bei der
Staatsanwaltschaft, beim Gericht oder bei einer anderen Verwaltungsbehorde gefuhrt wird.

Eine Strafe darf nach § 31 Abs. 3 VStG idF BGBI. | Nr. 33/2013 nicht mehr vollstreckt
werden, wenn seit ihrer rechtskraftigen Verhangung drei Jahre vergangen sind. In die
Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem
Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Europaischen Union;

2. Zeiten, in denen die Strafvollstreckung unzulassig, ausgesetzt, aufgeschoben oder
unterbrochen war;

3. Zeiten, in denen sich der Beschuldigte im Ausland aufgehalten hat.

Nach § 32 Abs. 2 VStG ist Verfolgungshandlung jede von der Behdrde gegen

eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung,
Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Strafverfigung u.dgl.), und
zwar auch dann, wenn die Behorde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die
Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt
hat.

Rechtslage bis 30. Juni 2013 im VStG:

Nach § 31 Abs. 1 VStG in der bis zum 30. Juni 2013 geltenden Fassung,

BGBI. | Nr. 20/2009, ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen
der Verjahrungsfrist von der Behorde keine Verfolgungshandlung (§ 32 Abs. 2 und 3)
vorgenommen worden ist.

Nach § 31 Abs. 2 VStG in der bis zum 30. Juni 2013 geltenden Fassung,

BGBI. | Nr. 20/2009, betragt die Verjahrungsfrist sechs Monate. Diese Frist ist von dem
Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder
das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehdrende Erfolg erst spater
eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

Sind nach § 31 Abs. 3 VStG idF BGBI. | Nr. 20/2009, seit dem in Abs. 2 bezeichneten
Zeitpunkt drei Jahre vergangen, so darf ein Straferkenntnis nicht mehr gefallt werden. Eine
Strafe darf nicht mehr vollstreckt werden, wenn seit ihrer rechtskraftigen Verhangung drei
Jahre vergangen sind. Die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof, vor dem
Verwaltungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Eurpaischen Gemeinschaften sowie
Zeiten, wahrend deren die Strafvollstreckung unzulassig, ausgesetzt, aufgeschoben oder
unterbrochen war, sind nicht einzurechnen.

§ 43 Abs. 1 VwWGVG bestimmt: Sind seit dem Einlangen einer rechtzeitig eingebrachten
und zulassigen Beschwerde des Beschuldigten gegen ein Straferkenntnis bei der Behorde
15 Monate vergangen, tritt es von Gesetzes wegen aulder Kraft; das Verfahren ist
einzustellen.
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Abs. 2 leg.cit. normiert: In die Frist gemaf} Abs. 1 werden die Zeiten gemal} § 34 Abs. 2
und § 51 nicht eingerechnet.

Nach § 24 Abs.1 Bundesfinanzgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 13/2014, ist das Verfahren vor
dem Bundesfinanzgericht in der BAO, im Zollrechts-Durchfluhrungsgesetz (ZollIR-DG),
BGBI. Nr. 659/1994, und im Finanzstrafgesetz (FinStrG), BGBI. Nr. 129/1958, geregelt.
Fur Verwaltungsubertretungen ist das Verfahren im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt, wobei jedoch die Frist gemal’ § 43 Abs. 1
VwGVG 24 Monate betragt. Die Vollstreckung diesbezlglicher Erkenntnisse und
Beschlusse hat nach den Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 zu
erfolgen.

Gemal § 1 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, wird die
Gemeinde ermachtigt, durch Verordnung fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen gemaf § 25 der Stral3enverkehrsordnung 19060
(StVO), BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005,
die Entrichtung einer Abgabe auch fur mehrspurige Kraftfahrzeuge vorzuuschreiben, die
lediglich zum Zwecke des Aus- und Einsteigens von Personen oder fur die Dauer der
Durchflhrung einer Ladetatigkeit halten.

Nach § 2 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 hat der Zulassungsbesitzer und jeder, der
einem Dritten das Lenken oder die Verwendung eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges
Uberlasst, fur dessen Abstellen gemal} der Verordnung des Wiener Gemeinderates eine
Parkometerabgabe zu entrichten war, falls das Kraftfahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone gemal § 25 StVO abgestellt war, dem Magistrat dariber Auskunft zu
geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt Gberlassen gehabt hat.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsutbertretung mit
Geldstrafen bis zu Euro 365,00 zu bestrafen.

Nach § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 sind Ubertretungen des § 2 als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu Euro 365,00 zu bestrafen.

Gemal § 1 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung, Abl. der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF,
ist fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO)
eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 dieser Verordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der Lenker, der
Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker,
der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu
entrichten.
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Die Bestimmung des § 31 VStG regelt die Verjahrung von Verwaltungsubertretungen und
sieht drei Arten der Verjahrung vor:

- die Verfolgungsverjahrung (Abs.1 ),

- die Strafbarkeitsverjahrung (Abs. 2) und

- die Vollstreckungsverjahrung (Abs. 3).

Nach § 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzulassig, wenn gegen sie binnen
der Frist von sechs Monaten (Rechtslage bis 30. Juni 2013) oder einem Jahr (Rechtslage
ab 1. Juli 2013) keine taugliche Verfolgungshandlung gesetzt wurde.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH muss eine Verfolgungshandlung im Sinne des
§ 32 Abs. 2 VStG, damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung gemai § 31 Abs. 1
VStG ausschlieRt, u.a wegen eines bestimmten Sachverhaltes erfolgen, wobei sie sich auf
alle die Tat betreffenden Sachverhaltselemente zu beziehen hat. Fur die Verfolgung des
Beschuldigten ist der Vorhalt des Tuns oder Unterlassens innerhalb der Verjahrungsfrist,
nicht aber der Vorhalt der rechtlichen Qualifikation der Tat mal3gebend.

Im vorliegenden Fall erging an die Zulassungsbesitzerin des gegenstandlichen
Kraftfahrzeuges mit 7. Mai 2013 eine Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers.
Weiters erging mit 31. Mai 2013 an die Bf. eine StrafverfUgung. Damit wurden von der
belangten Behorde zwei Verfolgungshandlungen gesetzt, die - selbst nach der bis zum

30. Juni 2013 geltenden Rechtslage - den Eintritt der Verfolgungsverjahrung - gerechnet
ab dem Tatzeitpunkt 21. Februar 2013 - ausschliefl3en.

Hinsichtlich des mit 29. September 2014 und mit 28. Oktober 2014 zugestellten
Straferkenntnisses (Rechtslage ab 1. Juli 2013) ist zu beachten, dass die fur den Eintritt
der Strafbarkeitsverjahrung mafigebliche Verjahrungsfrist nach § 31 Abs. 2 VStG

gewahrt ist, wenn innerhalb der Frist von drei Jahren eine ebenfalls einen Bescheid
darstellende Strafverfugung erlassen wurde. Fur die Wahrung der Frist reicht es aus, dass
hinsichtlich des mit 21. Februar 2013 verwirklichten Deliktes bereits mit 31. Mai 2013 eine
Strafverfigung und binnen der Dreijahresfrist das Straferkenntnis rechtzeitig erlassen
wurde (vgl. Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 31, Rz 13).

Es ist im vorliegenden Fall somit weder der Eintritt der Verfolgungsverjahrung noch der
Eintritt der Strafbarkeitsverjahrung im Sinne des § 31 VStG gegeben.

Hinsichtlich des Beschwerdeargumentes, dass die Bf. einen Parkschein gelost

gehabt habe, aber infolge der langen Verfahrensdauer nicht mehr habe, weist das
Bundesfinanzgericht auf die Empfehlung auf der Ruckseite der Parkscheine hin,
abgelaufene Parkscheine mindestens ein Jahr aufzubewahren. Nachdem die Bf.

mit Schriftsatz vom 7. Juli 2013 Einspruch gegen die Strafverfigung vom 31. Mai

2013 erhoben hat, musste ihr bewusst sein, dass das Verwaltungsstrafverfahren

wegen Nichtkennzeichnung des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges mit einem fur den
Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein noch nicht abgeschlossen ist und sie den
Parkschein fur Beweiszwecke bendtigen wirde. Das Bundesfinanzgericht geht davon
aus, dass die Wahrnehmung des meldungslegenden Organs, dass das gegenstandliche
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Kraftfahrzeug zum Tatzeitpunkt mit einem ordnungsgemal’ entwerteten Parkschein nicht
gekennzeichnet war und damit der Tatbestand des § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006
erfullt war.

Zur Strafbemessung wird Folgendes ausgefuhrt:

Gemal § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) in Verbindung mit § 38
VwGVG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG in Verbindung mit § 38 VwWGVG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Die Bf. machte in ihren Eingaben keine Angaben zu ihren Vermogensverhaltnissen

wie im Straferkenntnis erwahnt worden ist. Sehr wohl hat die Bf. Angaben zu ihren
Einkommensverhaltnissen gemacht; diese sind weitgehend unterdurchschnittlich.
Angesichts des Umstandes, dass fur die Bf. die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit nicht mehr gilt, kann die Geldstrafe lediglich auf Euro 70,00 ermaRigt
werden. Die Ersatzfreiheitsstrafe wird dementsprechend auf 15 Stunden reduziert. An den
Kosten des Strafverfahrens, die von der belangten Behdrde mit Euro 10,00 festgesetzt
wurden, tritt keine Anderung ein.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 19. Dezember 2014
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