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GZ. RV/0392-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Herrn BW, ADR, gegen den
"vorlaufigen Abgaben- und Haftungsbescheid" des Finanzamtes fiir Gebuhren und
Verkehrsteuern W vom 4. Oktober 2007 betreffend Erbschaftssteuer zu ErfNr.xxx.xxx/1998,
St.Nr. yyy/yyyy entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid insofern
abgeandert als einerseits die Bezeichnung "vorlaufiger Abgaben- und Haftungsbescheid
gemal § 200 Abs. 1 BAO" durch "Haftungsbescheid" ersetzt wird und als anderseits der

Spruch zu lauten hat wie Folgt:

"Herr BW wird gemaf § 13 Abs. 2 ErbStG iVm § 224 BAO als Haftungspflichtiger fir die
Erbschaftssteuerschuld der Frau TS in Hohe von € 18.038,77 (festgesetzt mit
Berufungsvorentscheidung vom 15. Janner 2004 zu ErfNr.xxx.xxx/1998, StNr. yyy/yyyy)
mit einem Teilbetrag von € 1.116,74 in Anspruch genommen und ist dieser Teilbetrag

von ihm an das Finanzamt fur GeblUhren und Verkehrsteuern W zu entrichten.

Hinsichtlich der Falligkeit dieses Teilbetrages mit einem Monat ab Zustellung des
Bescheides vom 4. Oktober 2007 - das war der 11. November 2007 - tritt keine

Anderung ein."

Das daruber hinausgehende Berufungsbegehren war als unbegriindet abzuweisen.

Entscheidungsgrunde

In der Verlassenschaft nach dem am 8. Dezember 1997 verstorbenen Herrn JS waren auf

Grund des Testamentes vom 24. November 1997 zu gleichen Teilen der erbl. Enkel BW (der

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

nunmehrige Berufungswerber, kurz Bw.), die erbl. Tochter JW, der erbl. Sohn GS und die

geschiedene Gattin TS als Erben berufen. Die erbl. Tochter GG wurde auf den Pflichtteil

gesetzt. Weiters wurde verfugt, dass der Bw. als echtes Vorausverméachtnis ohne Anrechnung

auf seinen Erbteil die Liegenschaft EZ-X samt Inventar erhalt.

Am 23. April 1998 erklarte Frau TS auf ihr Erbrecht zugunsten ihres Sohnes Herrn GS zu

verzichten, und nahm dieser den Erbverzicht an. Sodann gaben der erbl. Enkel BW und die

erbl. Tochter JW je zu einem Viertel und der erbl. Sohn GS zur Hélfte des Nachlasses bedingte

Erbserklarungen ab, die mit Beschluss des Bezirksgerichtes BG vom 15. Mai 1998 zu Gericht

angenommen wurden. Mit Einantwortungsurkunde vom 13. Méarz 2002 wurde der Nachlass

den oben angefiihrten Personen entsprechend ihren Erbserklarungen eingeantwortet.

Laut Inventar vom 12. Juni 2001 setzte sich das Nachlassvermogen wie Folgt zusammen (alle

Wertangaben in Schilling):

1) 1/2 Einfamilienhaus M im Schéatzwert von 2.563.500,00!
2 a) Girokonto Dresdner Bank 59.591,98
2 b) Depotkonto Dresdner Bank 75.998,93
2 c¢) Wertpapierdepot Dresdner Bank 2.571.101,30
2 d) Girokonto Salzburger Sparkasse 7.252,65
2 e) Sterbeversicherung Wiener Verein 54.386,00
2 f) Sparbuch CA-BV 21.275,27
2 g) Girokonto CA-BV 6.983,37
2 h) Safekaution CA-BV 500,00
2 i) Safe CA-BV beinhaltend nachstehende Sparbiicher

2 j) Sparbuch CA-BV 163.818,84
2 k) Sparbuch CA-BV 163.818,84
2 1) Sparbuch PSK 5,05
2 m) Sparbuch PSK 2.318,36
2 n) Sparbuch Postbank Niederlassung H 559.514,31
2 0) Girokonto Dresdner Bank 1.169.446,60
2 p) Guthaben Finanzamt 4000,00
2 q) Bargeld 35.045,00
2 r) Pflichtteilsanspruch aus der Verlassenschaft nach KS gemaR

Pflichtteilsabkommen vom 12.4.2000 470.000,00
s) Forderung gegen die Verlassenschaft nach KS fur Anschaffung 0,00
Eigentumswohnung S 300.000,00 — mit dem obigen Pflichtteilsbetrag

abgegolten

3 a) PKW Volvo 9.000,00
3 b) PKW VW 3.000,00
3 ¢) Fahrnisse B 10.000,00
3) d) Olgemalde 40.000,00
3) e) Olgemalde 20.000,00
3 f) Fahrnisse M 8.850,00
3) g) Fahrnisse W 0,00
3) h) Pretiosen 11.960,00
3) i) Kleider und Wasche 0,00
Summe der Aktiva 8.037.366,50
Summe Passiva - 132.700,37
Reiner Nachlass 7.904.666,13
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Frau KS, die Ehegattin des Erblasers ist am 18. Oktober 1996 vorverstorben. Da die Konten
und das Wertpapierdepot bei der Dresdner Bank und das Sparbuch bei der Postbank H auf "K
oder J.S" lauteten, wurde die entsprechenden Guthaben zur Halfte auch in das in der
Verlassenschaft nach KS errichtete Inventar aufgenommenen. Die Erben nach JS erklarten
dazu, dass diese Vermdgenswerte in der Verlassenschaft nach KS nicht nachlasszugehérig
seien, sondern zur Ganze in den Nachlass nach JS fallen wiirden. Dies wurde von der nach KS
pflichtteilsberechtigten Tochter ID sowie von den von KS mit Legaten bedachten Enkelkindern
AD, SD, BS und MS bestritten. Von ID, AD und SD wurde in der Folge (ua.) gegen die
Verlassenschaft nach JS Klagen eingebracht, die sich darauf stitzten, dass diese

Vermoégenswerte (auch) KS gehort hatten.

Am 12. April 2000 schlossen die Verlassenschaft nach JS und Herr JA (Erbe und Legatar nach
KS) ein Erb- und Pflichtteilsiibereinkommen ab, in dem ua. vereinbart wurde, dass weder die
Verlassenschaft nach KS noch Herr JA einen Anspruch auf die Guthaben auf den "oder
Konten" erheben. Herr JA verpflichtet sich an die Verlassenschaft nach JS einen
Pflichtteilsbetrag in H6he von S 470.000,00 zu bezahlen und diese fur die Pflichtteilsanspriiche
der Frau ID, fur die Legatsanspriiche von SD, BS, MS und AD sowie fur samtliche Anspriche
von Glaubigern, die gegentiber der Verlassenschaft nach KS Forderungen geltend gemacht
haben oder werden, sowie fir die Massekosten, und auch hinsichtlich seiner eigenen
Pflichtteils-, Erb- und Legatsanspriiche vollkommen schad- und klaglos zu halten. Fur den Fall,
dass Herr JA von ID, SD, BS, MS oder AD wegen Pflichtteils- bzw. Legatsanspriichen aus der
Verlassenschaft nach KS geklagt werden sollte, welche ihre ausschlieflliche Grundlage in
inlandischen oder auslandischen Kontoguthaben, die als Oder-Konto auf "JS oder KS" lauten,
haben, verpflichtete sich die Verlassenschaft nach JS, Herrn JA hinsichtlich solcher Anspriiche

schadlos zu halten.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes | vom 29. August 2002 zu xAxx/00 erging in der

Verlassenschaftssache nach KS ua. nachstehende Verfiigung:

"1. Die Dresdner Bank AG ... wird Uber Antrag der Erben, insbesondere auch der Erben in der
Verlassenschaftssache des vorverstorbenen Ehegatten J.S ersucht und angewiesen, aus den
Darlehen zu Konten xxxxxxx, lautend auf J.S oder KS, je ATS 113.000,00 an den
Gerichtskommissar ......... auf die Konten ......... zu Uberweisen. Weitere Verfigungen uber diese

Konten haben im Verlassenschaftsverfahren nach J.S zu erfolgen.

2. Mit Eingang der vorangefuhrten Betrage erliegen fir die mj. Legatare BS ...und MS ... je
ATS 358.802,37 in der Verwahrung des Gerichtskommissars "

Damit verminderte sich die der Verlassenschaft nach JS zugekommene Abfindung fir die
Abgeltung der Pflichtteilsanspriiche nach KS von S 470.000,00 um S 226.000,00. AuRerdem
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ist diese Abfindung noch mit Erbschaftsteuer in Hohe von voraussichtlich S 5.096,00 belastet
(die entsprechenden Erbschaftsteuerverfahren sind noch nicht abgeschlossen), sodass der
Verlassenschaft nach JS aus den Pflichtteilsanspriichen nach KS (nach dem derzeitigen

Ermittlungsstand) ein Betrag von S 238.904,00 verblieb.

Uber entsprechende Anfrage teilte der rechtsfreundliche Vertreter der nach JS
pflichtteilsberechtigten Tochter GG dem Finanzamt fur Gebihren und Verkehrsteuern in W mit
Schreiben vom 19. August 2003 mit, dass Pflichtteilsanspriiche in Hohe von insgesamt €
44.000,00 gegen die Erben gerichtlich geltend gemacht worden seien. Diese Anspriiche seien

von den Erben jedoch bestritten worden.

Mit vorlaufigem Erbschaftsteuerbescheid vom 17. September 2003 setzte das Finanzamt
gegeniber Frau TS vorlaufig Erbschaftsteuer in Héhe von € 25.631,13 (entspricht S
352.692,00 = 30 % eines steuerpflichtigen Erwerbes von S 1.175.640,00) fest. Dabei ist die

Bemessungsgrundlage vom Finanzamt wie folgt ermittelt worden:

Erbanfall zu 1/4

Geld 8.886,25
Lebensversicherung, Sterbegeld 13.596,50
Guthaben bei Banken 91.368,09
Guthaben beim Finanzamt 1.000,00
Sonstige Forderungen 117.500,00
Ausléndisches Vermdgen 1.108.913,28
Hausrat einschlieBlich Wéasche 17.500,00
Andere bewegliche Gegenstande (z.B. Schmuck, PKW) 5.990,00
Kosten der Bestattung - 33.175,09
Kosten der Regelung des Nachlasses - 47.925,99
Sonstige Verbindlichkeiten - 15.140,59
Freibetrag gemal? § 14 Abs. 1 ErbStG - 1.500,00
Freibetrag gemal § 15 Abs. 1 Z. 17 ErbStG - 91.368,09
steuerpflichtiger Erwerb 1.175.644,36

Zur Begrundung fuhrte das Finanzamt aus, dass durch den Verzicht zugunsten eines Dritten
vom Erbrecht Gebrauch gemacht worden sei und dieses tbertragen worden sei. Dies sei ein
gemal § 2 Abs. 1 Z. 1 ErbStG unterliegender Erwerb durch Erbanfall. Der

Erbschaftsteuerbescheid ergehe vorlaufig, da der Prozess wegen des Pflichtteils an Frau GG

noch nicht abgeschlossen sei.

In der dagegen von Frau TS eingebrachten Berufung wurde eingewandt, dass
1) der bereits bezahlten Pflichtteil in Hohe von S 220.950,17 nicht berlcksichtigt worden sei
und

2) der erfolgte Verzicht zugunsten eines Dritten unrichtig berechnet worden sei.

Ad 1) Von der ermittelten Bemessungsgrundlage von S 1.175.644,36 sei der bereits geleistete
Pflichtteilsbetrag an Frau GG in H6he von S 220.950,17 abzuziehen, womit das Erbrecht nur

mit einem Betrag von S 954.469,20 zu bewerten sei. Nachgewiesen werde die Zahlung durch
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die Klage der Pflichtteilsberechtigten vom 10.12.2002, in welcher diese einen Betrag von S
441.900,35 als bezahlt bestatigt habe. Davon entfalle die Hélfte auf das testamentarische
Erbe des GS und die Halfte auf den durch Verzicht der Bw. entrichteten Betrag. Zum Beweis
wurde eine Kopie der beim Landesgericht fir ZRS W zu xCgxxx/02 eingebrachten Klage

vorgelegt.

Ad 2) Frau TS habe nicht zu Gunsten irgendeines Dritten auf den Erbteil verzichtet, sondern
zu Gunsten des Testamentserben GS und damit zu Gunsten eines auch ohne qualifizierte
Erbsausschlagung ohnehin (neben JW und BW) zu einem Drittel Akkreszenzberechtigten.
Durch den Verzicht zu Gunsten des GS habe Frau TS tatséchlich daher nur zu zwei Drittel Gber
ihr Erbrecht verfugt (vgl. VWGH 91/16/0094 und darin zitierte Erkenntnisse). ZiffernmaRig sei
somit von der obigen Bemessungsgrundlage von S 954.469,20 das dem GS auch ohne
besondere Verfligung jedenfalls zugekommene Drittel in Hohe von S 318.156,40 abzuziehen,
womit der Betrag von S 636.312,80 verbleibe, Uber welchen von Frau TS unter Gebrauch
ihres Erbrecht verflugt worden sei. Damit liege ein steuerpflichtiger Erwerb von S 636.312,80
vor, demnach € 46.242,00, womit sich die Erbschaftsteuer in der vorliegenden Steuerklasse V
bei einem Steuersatz von dann 22 % auf den Betrag von € 10.173,00 belaufe. Es werde daher
beantragt den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Erbschaftsteuer

vorlaufig in H6he von hochstens € 10.173,00 festgesetzt werde.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 15. Janner 2004 gab das Finanzamt der Berufung
teilweise statt und setzte die Erbschaftssteuer gegentiber Frau TS vorlaufig mit € 18.038,77
(26 % von S 954.690,00) fest. Dabei wurde die Pflichtteilszahlung in Hoéhe von S 220.950,17
von der bisherigen Bemessungsgrundlage in Abzug gebracht. Hingegen wurde dem darUber

hinausgehende Berufungsbegehren nicht Rechnung getragen. Dies mit folgender Begrindung:

"Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 2.7.1992, 90/16/0167 die Auffassung vertreten,
dass die Abgabe der Erbserkidrung nicht die einzige Mdglichkeit ist, sich dem Erbanfall
zuzuwenden, um ihn IS des § 2(1)1 ErbStGes zu erwerben. Eine Ausschlagung zu Gunsten
Dritter bewirkt namliich, dass der Erbe auch schon vor Abgabe der Erbserkidrung vom Erbrecht
Gebrauch macht und dieses auf einen Dritten lbertrdgt.

Gegenstand einer Erbschaftsschenkung bzw einer dieser gleichzusetzenden ,,qualifizierten
Erbausschlagung” ist das Erbrecht als solches. Das Erbrecht ist gemél3 § 532 ABGB das
ausschlieSliche Recht, die ganze Verlassenschaft oder einen bestimmien Teil derselben in
Besitz zu nehmen. Mit dem Tod des Erblassers besteht fiir den Erben mehr als eine bloSe
Anwartschaft auf sein Erbrecht. Bereits die Mdoglichkeit, der Erbschaft zu entsagen oder sie
unbedingt oder einfach auszuschlagen, spricht fir einen Vermogensvorteil des Erben. Die
Mdoglichkeit, die Erbschaft oder einen Tell derselben vor Abgabe der Erbserkiérung verédulBern
zu kénnen. Zelgt, dass der Erbe bereits mit dem Tod des Erblassers durch den Erwerb seines
Erbrechtes von Todes wegen bereichert ist. Durch den Verzicht auf die Erbschaft zu Gunsten
eines Dritten wird daher vom Erbrecht Gebrauch gemacht und dieses tibertragen. Das
Erbrecht der Berufungswerberin betrdgt laut Testament 1/4 Dieses Erbrecht ist der
Testamentserbin angefallen und durch ihren Verzicht zu Gunsten eines Dritten im
Schenkungswege lbertragen worden. Der Steuerberechnung ist daher ein Viertel des
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Reinnachlasses zu Grunde zu legen. Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 17.9.1992,
91/16/0094 ausgefiihrt:"” Bekdme aber der Dritte bei Ausschlagung ohne feden Beisatz
ohnedies die ganze Erbportion, so liegt eine Ausschlagung nach § 805 ABGB vor und kommt
dem Beisatz ,,.zu Gunsten...... " nur die Bedeutung einer Motivierung zu:" Im gegenstandlichen
Fall wére aber dem begtinstigten Dritten nicht die ganze Erbportion der Verzichtenden
zugekommen, weshalb lhre Berufung diesbeziiglich abzuweisen war."

Im Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde 2. Instanz wurde nochmals
betont, dass Herr GS zu einen Drittel akkreszenzberechtigt gewesen ware, woraus folge, dass
die Bw. ihm nichts schenken habe kénnen, was ihm ohnehin zugefallen wére. Die qualifizierte
Ausschlagung der Bw. habe nur zwei Drittel ihrer Erbportion umfasst und komme hinsichtlich
des letzten Drittels ihrer Qualifikation nur die Bedeutung einer Motivierung im Sinne des
Erkenntnisses 91/16/0094 zu. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung sei die

Bemessungsgrundlage daher um dieses Drittel zu vermindern.

Die Berufung der Frau TS wurde am 10. Marz 2004 dem Unabhangigen Finanzsenat zur

Entscheidung vorgelegt und dort zur Geschaftszahl RV/428-W/04 erfasst.

Am 27. April 2006 erteilte der Unabhangiger Finanzsenat dem Finanzamt fir Gebihren und
Verkehrsteuern in W unter Hinweis auf die Entscheidungen des EUGH vom 15.7.2004, C-
315/02 (Rs Lenz) und des UFS 9.3.2005, RV/2547-W/02 und UFS 11.1.2006, RV/3829-W/02
den Auftrag, die nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates noch erforderlichen
Ermittlungen

1) Uber die einkommensteuerrechtliche Qualifikation des auslandischen Kapitalvermdgen und

2) Uber den Stand des Rechtsstreites mit der Pflichtteilsberechtigten durchzufuhren.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2006 ersuchte das Finanzamt Frau TS daher um Beantwortung
folgender Fragen:
"Wurden die im Zeitpunkt des Ablebens vom Erblasser nicht im Inland bezogenen Einkiinfte

aus Kapitalertrdgen gemals § 37 (8) EStG der Einkommensteuer unterzogen bzw. waren sie
nach dieser Gesetzesstelle zu versteuern?

Um Vorlage der entsprechenden Wertpapier-Depotausziige und des letzten
Einkommensteuerbescheides samt Aufstellung der Kapitalertrdge des Erblassers wird ersucht.

Wurde der Rechtstreit betreffend der pflichtteilsberechtigten Tochter G.G bereits beendet?
Wenn ja, ist die Hohe allfélliger weiterer Zahlungen bekanntzugeben. "

Dazu wurde vom Vertreter der Frau TS mit Schreiben vom 26. Juni 2006 mitgeteilt, dass
samtliche Konten im Zuge der Verlassenschaftsabhandlung aufgeldst und zur Abdeckung von
Verbindlichkeiten bzw. fir Zahlungen verwendet worden seien. Auf Grund des bereits
verstrichenen Zeitraumes von beinahe 9 Jahren seit dem Tod des Erblassers seien Unterlagen
nicht (mehr) vorhanden. Im Rechtsstreit mit der pflichtteilsberechtigten Tochter G.G sei
einfaches Ruhen eingetreten; eine Fortsetzung des Verfahrens sei bisher nicht erfolgt. Es

seien demnach auch keine weiteren Zahlungen geleistet worden.
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Mit Schreiben vom 29. Juni 2006 teilte das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in W
dem unabhangigen Finanzsenat mit, dass nach den beim Wohnsitzfinanzamt durchgefiihrten
Ermittlungen eine Versteuerung der Einklinfte aus auslandischem Kapitalvermégen nicht
erfolgt sei und wurde dazu folgende Stellungnahme abgegeben:

"Da die Einkiinfte aus den Girokonten bei der Dresdner Bank (2. a und 2. o. des Inventars),
aus dem Sparbuch bei der Postbank NiederlassungH (2. n des Inventars) und dem
Depotkonto bei der Dresdner Bank (2. b des Inventars) als nicht im Inland bezogene
Kapitaleinkiinfte gemél3 § 37 Abs. 8 EStG zu versteuern wdren, Ist dieses Vermogen gem. §

15 (1) 17 ErbStG sachlich befreit. Fiir die Anwendung des § 15 (1) 17 ErbStG genligt es, dass
dieses Vermdgen steuerbar /st.

Betreffend Wertpapierdepot bei der Dresdner Bank (2. ¢ des Inventars) kann keine Aussage
gemacht werden, da keine Wertpapieraufstellung vorgelegt wurde."”

Mit Vorhalt vom 6. Oktober 2006 teilte der Unabhéngige Finanzsenat Frau TS mit, wie sich die
Sach- und Rechtslage zum damaligen Zeitpunkt fiir ihn darstellte. Darin wurde zunéchst eine
Neuberechnung der Erbschaftsteuer mit dem Betrag von € 17.158,49 (26 % von S 908.100,00
= S 236.106,00, das entspricht € 17.158,49) durchgefuhrt (ohne Beriicksichtigung einer
Steuerbefreiung nach 8§ 15 Abs. 1 Z. 17 ErbStG fir das auslandische Kapitalvermdgen). Dazu
wurde festgehalten, dass nach den Ermittlungen des Finanzamtes die Ertrage des
auslandischen Kapitalvermdgens vom Erblasser nicht der Einkommensteuer unterzogen
wurden und daher, der Entscheidung des unabhangigen Finanzsenates vom 9. Méarz 2005 zu
RV/2547-W/02 folgend, das von Frau TS erworbene auslandische Kapitalvermdgen in Hohe
von S 1.108.913,28 nicht nach 8 15 Abs. 1 Z. 17 ErbStG von der Erbschaftssteuer befreit sei.
Da gegen die genannte Entscheidung des unabhangigen Finanzsenates beim
Verwaltungsgerichtshof Beschwerde eingebracht worden war und die Hohe des
steuerpflichtigen Erwerbes der Frau TS entscheidend von der rechtlichen Beurteilung des
auslandische Kapitalvermogens abhangt, wurde das zu RV/0428-W/04 anhangige
Berufungsverfahren mit Bescheid vom 22. November 2006 gemal § 281 BAO bis zur
Beendigung der zum damaligen Zeitpunkt beim Verwaltungsgerichtshof zu den

Geschaftszahlen 2005/16/0116 bis 0118 anhangigen Verfahren ausgesetzt.

In den genannten Beschwerdeféllen stellte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 25.
Janner 2007; A 2007/0003-1, bis 007-1 gemal3 Art 140 Abs. 1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, die Z 1 Abs. 1 Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz
1955, mit der Wortfolge ,,1. der Erwerb von Todes wegen* als verfassungswidrig aufzuheben.
Mit Erkenntnis vom 7. Méarz 2007, G 54/06-15 ua., hob der Verfassungsgerichtshof auch aus
Anlass dieser Beschwerdefalle 8 1 Abs. 1 Z. 1 des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes
als verfassungswidrig auf. Da die Beschwerdefélle Anlassfélle bildeten, hob der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 29. Marz 2007 zu den Zahlen 2005/16/0116 bis

0118 die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf. Dadurch kam es
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in den Beschwerdeféllen zu keiner inhaltlichen Auseinandersetzung des
Verwaltungsgerichtshofes mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen auslandisches

Kapitalvermdgen nach 8§ 15 Abs. 1 Z 17 ErbStG von der Erbschaftsteuer zu befreien ist.

Am 15. Mai 2007 richtete der Unabhangige Finanzsenat ein Schreiben an Frau TS zu Handen
ihres rechtsfreundlichen Vertreters Herrn Rechtsanwalt RA Uber die Fortsetzung des zu
RV/0428-W/04 anhangigen Berufungsverfahrens. Dazu teilte Herr Rechtsanwalt RA mit E-Mall
vom 19. Juni 2007 mit, dass seine Mandantin Frau TS am 1. Februar 2007 verstorben ist und

das Verlassenschaftsverfahren zu GZ xAxx/07 des Bezirksgerichtes D gefiihrt wird.

Eine Einsichtnahme in den Akt des Bezirksgerichtes D zur genannten Geschéftszahl ergab,
dass die Verlassenschaft nach Frau TS mit Beschluss vom 28. Marz 2007 deren Sohn FG an

Zahlungsstatt Gberlassen wurde.

Da die Erbschaftsteuer von Frau TS noch nicht vollstandig entrichtet worden war, erlie das
Finanzamt am 4. Oktober 2007 gegenuber dem nunmehrigen Berufungswerber einen
Bescheid mit der Bezeichnung "vorlaufiger Abgaben- und Haftungsbescheid geman § 200 Abs.
1 BAO"

Dieser Bescheid hat auszugsweise folgenden Inhalt:
"Betrifft Erwerb von Todes wegen nach JS verstorben am 8. Dezember 1997

fur den oben angefihrten Rechtsvorgang wird die ERBSCHAFTSSTEUER € 18.038,78
festgesetzt mit

Berechnung der festgesetzten Erbschaftsteuer:
gemas § 8 Abs. 1. ErbStG (Steuerklasse) mit 26 % vom gemal3 § 28 ErbStG

gerundeten steuerpfiichtigen Erwerb in Héhe von S 954.690,00 mit S 248.219,40
Erbschaftsteuer (gerundet geméals § 204 BAO) S 248.219,00
Begriindung:

Da die Abgabe bei der Miterbin TS teilweise uneinbringlich ist, ergeht dieser Bescheid an Sie
als Haftungsbescheid (§ 224 Abs. 1 BAO) gemdal3 § 13 Abs. 2 ErbStG als Gesamtschuldner.
Der noch aussténdige Betrag ist dem beiliegenden Zahlschein zu entnehmen. "

Anschlieend wurde in der Begrindung noch die Ermittlung der Bemessungsgrundlage
rechnerisch dargestellt.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung wurde einerseits ausftihrlich dargestellt,
weshalb die Erbschaftsteuer vom Finanzamt zu hoch festgesetzt worden sei und wurden

anderseits folgende verfahrensrechtliche Einwande erhoben:
1. Die festgesetzte Steuer sei verjahrt.
Die Verjahrung beginne in der Regel mit Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch

entstanden ist (§ 208 BAO).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

Die Erbschaftsteuerschuld entstehe bei dem Erwerb von Todes wegen mit dem Tod des
Erblassers bzw. beim Pflichtteil mit der Geltendmachung. Die Erbschaftsteuer sei daher in dem
Verlassenschaftsverfahren nach KS 1996 und in dem Verlassenschaftsverfahren nach DI J.S
1997 entstanden. Im Bereich der Erbschaftsteuer beginne die Verjdhrung bei Erwerben von
Todes wegen mit dem Ablauf des Jahres, in dem die Abgabenbehérde vom Erwerbsvorgang
Kenntnis erhalten hat (§ 208 Abs. 2 BAO). Die Behérde habe von dem Erwerbsvorgang nach
KS 1996 und dem Erwerbsvorgang nach DI J.S voraussichtlich 1997, spatestens aber 1998,

Kenntnis erlangt.

Die Festsetzungsverjahrung betrage 5 Jahre und sei langst abgelaufen. Eine allfallige
Unterbrechung der Verjahrung habe nur demjenigen gegenuber Wirkungen, der von einer

Amtshandlung nach auBen betroffen sei.

Die Festsetzung bzw. Vorschreibung der Abgabe verstof3e gegen die

Verjahrungsbestimmungen.

2. Da die Abgaben fur Frau TS noch nicht rechtskraftig bestimmt worden seien, das
Berufungsverfahren vor dem Unabhé&ngigen Finanzsenat RV/0428-W/04 sei bis zur
Beendigung der beim Verwaltungsgerichtshof zu den Geschéftszahlen 2005/16/116 bis 0118
anhangigen Verfahren ausgesetzt - sei die Erlassung eines Abgaben- und Haftungsbescheides
unzuldssig. Da eine rechtskraftige Abgabenfestsetzung noch nicht erfolgt sei, kénne auch

nicht beurteilt werden, ob die Abgabe teilweise uneinbringlich sei oder nicht.

3. Dem angefochtenen Bescheid lasse sich der noch ausstéandige Betrag nicht entnehmen,
obgleich dieser Bestandteil des Bescheides zu sein habe. Es widerspreche den
Rechtsgrundsatzen, zu bestimmen, dass eine festgesetzte Abgabe mit Ablauf eines Monats mit
Bescheidzustellung fallig werde und lediglich in der Begrindung auszufiihren, dass der noch
ausstehende Betrag dem beiliegenden Zahlschein - welcher mit € 14.896,63 ausgefillt worden
sei - zu entnehmen ist. Die Behorde sei verbunden, den ausstéandigen Betrag konkret und

nachvollziehbar unter Abzug bisheriger Zahlungen aufzuschlisseln.

3. Abgesehen davon, dass das Erbschaftsteuergesetz durch den Verfasssungsgerichtshof
schon als verfassungswidrig aufgehoben worden sei, verstofRe die Bestimmung des § 13 Abs.
2 ErbStG per se gegen die Verfassung, weil sie insbesondere den Gleichheitsgrundsatz
verletzte. Einen Erben treffe keine Haftung fur Vermodgenswerte, die ihm nicht zugekommen
sind und deren Auszahlung er an einen Miterben zu verhindern ebenso wenig imstande sei.
Diese Bestimmung widerspreche dem Prinzip der Erbenhaftung bei Abgabe einer bedingten

Erbserklarung.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 21. Dezember 2007 wurde der Berufung teilweise

stattgegeben und die Abgabenschuldigkeit vorlaufig mit € 6.420,21 festgesetzt. Zur
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Begrindung wurde nach der rechnerischen Darstellung des steuerlichen Erwerbes mit
nunmehr € 441.726,37 (dabei wurde das auslandische Kapitalvermégen mit einem Betrag von

€ 466.137,95 steuerfrei belassen) zur Haftung Folgendes ausgefiuhrt:

"Auf Grund des § 13 Abs. 2 ErbStG haftet neben dem Erwerber auch der Nachlass sowie jeder
Erbe in Hohe des Wertes des aus der Erbschaft Empfangenen fiir die Steuer der am Erbfall
Beteiligten als Gesamtschuldner.

Das Rechtsinstitut der Haftung dient der Verstdrkung und Sicherung des Abgabenanspruchs.
Gemél § 7 Abs. 1 BAO werden Personen, die nach Abgabenvorschriften fiir eine Abgabe
haften, durch Geltendmachung dieser Haftung zu Gesamtschuldnern. Gemdél § 224 Abs. 1
erster Satz BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten personlichen Haftungen durch
Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht.

Grundsétziich handelt es sich bei der Entscheidung der Abgabenbehdrde, einen Erben zur
Haftung fiir die Erbschaftssteuerschuld eines anderen heranzuziehen, um eine
Ermessensentscheidung. Liegen jedoch sachgerechte Griinde vor, die der Behdrde keinen
Ermessenspielraum belassen, ist sogar zwingend der Haftende in Anspruch zu nehmen. Unter
sachgerechten Griinden versteht man solche Umsténde, die die Gefahradung der
Einbringlichkeit der Abgabe erkennen lassen.

Im gegenstédndlichen Fall starb die Erbin wéhrend des offenen Berufungsverfahrens vor dem
Unabhéngigen Finanzsenat ohne Hinterlassung eines Erben. Mangel Rechtsnachifolger gegen
den sich der Abgabenanspruch richten kénnte und gegen den die Finanzbehdrde
Einbringungsschritte vornehmen kann ergibt sich, dass die Steuerschuld bei der Erbin absolut
uneinbringlich ist.

Welcher der Gesamtschuldner heranzuziehen ist, liegt ebenfalls im Ermessen der
Abgabenbehdrde. Im gegenstandlichen Fall wurde der Berufungswerber in Hinblick auf die
Sicherung des Abgabenanspruchs herangezogen, da ber diesem die hdchste Haftungssumme
gegeben ist und da das Vorhandensein der Haftungssumme nach so langer Zeit bei
Liegenschaften grdler ist als bei beweglichen Vermdgen. Die Haftungssumme ist im Wert des
aus der Erbschaft Empfangenen gedeckt, zumal der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung auch klargestellt hat, dass fir die Berechnung des Emprfangenen nicht der
Einheitswert sondern der Verkehrswert einer Liegenschaft maiBgeblich ist (VWGH 25. 6. 1992,
ZI. 91/16/0045). Die Inanspruchnahme war daher berechtigt.

Die Erlassung von Haftungsbescheiden ist eine EinhebungsmalSnahme. Das Erlassen eines
Haftungsbescheides ist innerhalb der Einhebungsverjdhrungsfrist (§ 238 BAO) zuldssig, auch
wenn die Bemessungsverjdhrung bereits eingetreten ist. § 224 Abs 3 BAO schrénkt dies
insoweit ein, dass die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches anlésslich der
Erlassung eines Haftungsbescheides gemdls Abs. 1 leg cit nach Eintritt der Verjdhrung des
Rechtes zur Festsetzung der Abgabe nicht mehr zuldssig ist. Im gegenstandlichen Fall stellt
der Haftungsbescheid aber keine erstmalige Geltendmachung dar.

Die Einhebungsverjdhrungsfrist betrdgt finf Jahre. Sie beginnt mit dem Ablauf des
Kalenderjahres, in welchen die Abgabe fallig geworden ist. Die Einhebungsverjdahrung ist
daher noch nicht eingetreten.

Gemdls § 224 BAO ist im Haftungsbescheid der Haftungspflichtige unter Hinweis auf die
gesetziiche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begrtindet, aufzufordern, die Abgabenschuld,
fur die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten. Der Berufungswerber
haftet fiir die gesamte Abgabenschuld, folglich war auch die gesamite Abgabeschuld in den
Haftungsbescheid aufzunehmen. Der Berufungswerber hat keinen Anspruch auf eine
detalillierte Aufschltisselung der bereits geleisteten Zahlungen im Haftungsbescherd.

Das Berufungsverfahren vor dem Unhabhédngigen Finanzsenat konnte aufgrund des Todes der
Erbin und mangels Rechtsnachifolger nicht fortgesetzt werden.
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Da bis 31.07.2008 die Bestimmungen des Erbschaftsteuergesetzes anzuwenden sind, ist die
Erlassung des Haftungsbescheides zurecht erfolgt. Sohin war spruchgemals zu entscheiden
und der Berufung nur teilweise stattzugeben.”

Dem erwiderte der Bw. im Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz, in dem die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat und die Anberaumung

einer mundlichen Berufungsverhandlung beantragt wurde, Folgendes:

"Ich wurde nicht aufgefordert, Unterlagen (Depotauszug) beztiglich des Wertpapierdepots bei
der Dresdner Bank vorzulegen. Die Steuerbefreiung ist fur diese Wertpapiere anzuwenden,
well die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung gegeben sind.

Die erbliche Liegenschaftshélfte in M., wurde bereits vor Jahren verkauft.
Wie bereits ausgefiihrt, ist Verjahrung eingetreten.

Abgesehen davon, ist die diesbeziigliche Argumentation in der Berufungsvorentscheidung
verfehlt. Bereits im Zeitpunkt der Erlassung des Erbschaftssteuerbescheides gegendiber der
Erbin TS war Verjéhrung eingetreten. Eine rechtskrdftige Abgabenfestsetzung gegendtiber der
Erbin TS ist nicht erfolgt. Die Erlassung des angefochtenen Haftungsbescheides stellt mir
gegentiber keine Einhebungsmallnahme dar, sondern ist eine verjahrte Festsetzung der
Erbschaftssteuer. Es handelt sich im Erbschaftssteuergesetz um keine subsidiére/funktionelle
Haftung, sondern um eine gesamtschuldnerische Haftung der Erben, weswegen die
Abgabenfestsetzung mir gegentiber binnen 5 Jahren ab Enitstehung des Abgabenanspruches
erfolgen hatte miissen. Die Erlassung des Haftungsbescheides einer rechtskréftig nicht
festgesetzten Abgabe gegentiber einem gesamtschuldnerischen Steuerschuldner ist keine
Einhebungsmallnahme, sondern eine Abgabenifestsetzung. Dass es sich bei dem
angefochtenen Bescheid um eine Abgabenfestsetzung handelt, ergibt sich bereits aus dem
Spruch: ,,... flir den oben angefiihrten Rechtsvorgang wird die Erbschaftssteuer festgesetzt
mit ... Berechnung der festgesetzten Erbschaftssteuer ... die festgesetzte Abgabe ... "
(angefochtener Bescheid, Spruch). Der angefochtene Bescheid ist mir gegendiber keine
Einhebungsmalinahme, sondern die Festsetzung einer seit vielen Jahren verjahrten Abgabe
(vgl. dazu den Spruch eines gewdhnlichen Haftungsbescheides, der keine Festsetzung,
sondern eine Haftbarmachung enthélt).

Die Ansicht im Berufungsbescheid, wonach ich keinen Anspruch auf eine detaillierte
Aufschliisselung der bereits geleisteten Zahlungen im Haftungsbescheid hétte, verstolst gegen
den Gleichheitsgrundsatz und stellt rechtliche Willkiir dar. Eine Abgabe, die bereits bezahlt
wurde, kann rechtens weder festgesetzt noch erneut eingehoben werden. Schon nach
allgemeinen Rechtsgrundsdtzen einer Solidarhaftung kann rechtslogisch fir erloschene
Verbindlichkeiten nicht mehr gehaftet werden. Die Behdrde ist daher verpfiichtet, die
geleisteten Zahlungen darzustellen und gegebenenfalls zu belegen. "

Mit Vorhalten vom 8. September 2008 teilte die Referentin des Unabhéngige Finanzsenat dem
Bw. und dem Finanzamt mit, wie sich die Sach- und Rechtslage nach dem damaligen
Ermittlungsstand fir sie darstelle und dass der angefochtene Bescheid ihrer Ansicht nach -
selbstverstéandlich unvorgreiflich der Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat -
insofern abzuéndern sei, als die Haftungsinanspruchnahme derzeit mit einem Teilbetrag von

€ 1.116,74 zu erfolgen habe.

In seiner Stellungnahme vom 13. Oktober 2008 verzichtete der Bw. auf die Durchfiihrung
einer mundlichen Berufungsverhandlung sowie auf Entscheidung durch den Senat. AuRerdem

fuhrte er noch aus,
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1. dass es unrichtig sei, dass weder die Kapitalertrage aus den Sparbtichern bei deutschen
Banken, noch die Ertréage aus den deutschen Wertpapierdepots vom Erblasser der
Einkommensteuer unterzogen worden waren. Der Erblasser habe eine Pension bezogen (aus
unselbstandiger Tatigkeit), fur welche die Einkommensteuer durch die pensionsauszahlende
Stelle in Abzug gebracht worden sei. Die Einklinfte aus Kapitalvermdgen seien durch den
Erblasser gegentiber dem Finanzamt erklart worden und sei Einkommensteuer bezahlt
worden. Die Veranlagung sei beim Wohnsitzfinanzamt zur Steuernummer xxx/xxxx (siehe
dazu auch lit. 2p des Inventars) erfolgt. Wie der Buchungsmitteilung Nr. 1 vom 16. Janner
1998 zu entnehmen sei, habe die vierteljahrliche Vorauszahlung S 14.300,00 betragen.
Beweis: beiliegende Buchungsmitteilung Nr. 1 vom 16.01.1998, Akt des Wohnsitzfinanzamtes
zu St.Nr. xxx/xxxx, Verlassenschaftsakt

2. Weiters sei zu bericksichtigen, dass Zinsen in Bezug auf Sparbicher bzw. sonstige Konten
als Kapitalertrage der Einkommensteuer in Deutschland unterlagen und die auf die
Zinsguthaben entfallende Einkommensteuer direkt von der Bank in Abzug gebracht und an die
zustandige Finanzbehdrde weitergeleitet werde. Allfallige Zinsen auf Girokonten (lit. a, lit. b,
lit. o des Inventars) - soweit solche Zinsen bei (Giro-)Konten Uberhaupt durch die Bank (fur
taglich falliges Geld) gegeben worden seien - seien - wie auch in Osterreich - extrem niedrig
gewesen und hatten eine Geringfligigkeitsgrenze kaum Uberschritten, sodass damit gerade
die Kosten der Kontoflihrung abgedeckt werden hatten kdnnen, sodass tatsachlich keine
Einkommensteuer abzuflihren gewesen waére.

Beweis: Anfragen an die Dresdner Bank bzw. die Postbank Niederlassung H

3. Im Rahmen der Ermessensentscheidung sei zu bericksichtigen, dass Frau TS zugunsten
des Miterben (ihres Sohnes) GS auf ihren Erbteil verzichtet habe, sodass deren gesamter
Erbteil Herrn GS zugekommen sei. Es sei daher unbillig, Miterben, die keinen Einfluss darauf
gehabt héatten noch irgendeinen Vorteil daraus erlangt hatten, zur Haftung heranzuziehen,
zumal fir sie auch keine Mdglichkeit bestanden habe, fur die Sicherstellung der
Erbschafssteuer durch Frau TS bzw. Herrn GS zu sorgen. Auch bei Zugrundelegung der
Billigkeitstiiberlegungen des UFS sei von den Erbquoten (50 % GS und jeweils 25 % JW und

der Berufungswerber), und nicht von einer Haftung nach Képfen auszugehen.

Eine Kopie diese Stellungnahme wurde vom Unabh&ngigen Finanzsenat ans Finanzamt

weitergeleitet.

Das Finanzamt fiihrte in seiner Stellungnahme vom 30. Oktober 2008 aus, dass den
Ausfuhrungen betreffend der Inanspruchnahme des Bw. als Haftenden nichts hinzuzufiigen
sei. Jedoch hinsichtlich des in Anspruch genommenen Betrages sei zu sagen, dass geman
§ 13 Abs. 2 ErbStG neben dem Steuerschuldner der Nachlass sowie jeder Erbe in Hohe des

Wertes des aus der Erbschaft Empfangenen fur die Steuer der am Erbfall Beteiligten als
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Gesamtschuldner hafte. Im Gesetzestext finde sich kein Hinweis, dass alle Erben gleichteilig
oder quotenmalig zur Haftung heranzuziehen seien. Die Haftungsinanspruchnahme misse
wertmalig nur im aus der Erbschaft empfangenen Vermodgen gedeckt sein, dies treffe im
vorliegenden Fall zu. Da diese gesetzliche Bestimmung nur die Inanspruchnahme der Haftung
betreffe, trete das Grundprinzip der Erbschaftsteuer, die Bereicherung zu besteuern in den
Hintergrund.

Wie in der Vorbehaltsbeantwortung vom 26. Juni 2006 des Rechtsanwaltes RA bereits
ausgefihrt, sei im Rechtsstreit mit der pflichtteilsberechtigten Tochter G.G ein einfaches
Ruhen eingetreten; ein Fortsetzung des Verfahrens sei bisher nicht erfolgt. Es seien daher
auch keine weiteren Zahlungen geleistet worden. Dies sei in einem Telefonat mit
Rechtsanwalt RA am 31. Oktober 2008 nochmals bestéatigt worden. Nach menschlichem
Ermessen komme es zu keiner Fortsetzung des Verfahrens zumal Frau TS in der Zwischenzeit

auch verstorben sei.

Bis zum 6. November 2008 wurde dem Abgabenkonto der Frau TS beim Finanzamt fur
Geblhren und Verkehrsteuern W zu St.Nr. yyy/yyyy insgesamt ein Betrag von € 3.070,00
gutgeschrieben (Frau TS erbrachte im Zeitraum 29. Oktober 2003 bis 12. Janner 2007
Ratenzahlungen von 3 x € 300,00, 1 x € 140,00 und 29 x € 70,00 = insgesamt € 3.070,00).

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal? § 224 Abs. 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begrundet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fir die er haftet, binnen einer Frist von einem

Monat zu entrichten.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches anlasslich
der Erlassung eines Haftungsbescheides gemaR Abs. 1 nach Eintritt der Verjahrung des

Rechtes zur Festsetzung der Abgabe nicht mehr zulassig.

§ 7 Abs. 1 BAO bestimmt, dass Personen, die nach Abgabenvorschriften fur eine Abgabe

haften, durch Geltendmachung dieser Haftung zu Gesamtschuldnern werden.

Bei Erwerben von Todes wegen ist nach 8 13 Abs. 1 ErbStG der Erwerber Steuerschuldner
(und zwar jeder Erwerber fur das von ihm von Todes wegen erworbene Vermdgen). Daneben
haftet nach Abs. 2 leg. cit. der Nachlass sowie jeder Erbe in Hohe des Wertes des aus der
Erbschaft Empfangenen fiir die Steuer der am Erbfall Beteiligten als Gesamtschuldner. Im
vorliegenden Fall war daher Steuerschuldnerin fur das von Frau TS von Todes wegen nach

Herrn JS erworbene Vermodgen ausschlieBlich Frau TS. Ihr gegeniiber wurde mit vorlaufigem
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Abgabenbescheid vom 17. September 2003 die Erbschaftssteuer fur ihren Erwerb mit €
25.631,13 festgesetzt. Auch wenn dieser Bescheid durch die von Frau TS erhobene Berufung
nicht in Rechtskraft erwachsen ist, so gehért er doch dem Rechtsbestand an. Gleiches gilt fur
die Berufungsvorentscheidung vom 15. Janner 2004, mit der die Erbschaftsteuer gegeniber
Frau TS mit € 18.038,77 festgesetzt wurde. Der rechtzeitige und zulassige Vorlageantrag
fihrte zwar dazu, dass die Berufung wieder als unerledigt gilt. Die Berufungsvorentscheidung
bleibt jedoch bis zur abschlieenden Berufungserledigung im Rechtsbestand (vgl. dazu Ritz,
BAO3, § 276, Tz 24).

Im vorliegenden Fall wurde der Abgabenanspruch zunéchst gegentber der Primarschuldnerin
geltend gemacht, weshalb mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid keine erstmalige
Geltendmachung eines Abgabenanspruches erfolgte und die zwischenzeitig eingetretene

Bemessungsverjahrung der Erlassung eines Haftungsbescheides nicht entgegensteht.

Gemal? § 254 BAO wird durch Einbringung einer Berufung die Wirksamkeit des angefochtenen
Bescheides nicht gehemmt, insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer
Abgabe nicht aufgehalten. Wegen § 254 BAO ist beispielsweise auch eine
Haftungsgeltendmachung (8224) vor Rechtskraft jener Bescheide, die Grundlage fiir den
Haftungsbescheid bilden, zulassig (vgl. dazu Ritz, BAO3, § 254, Tz 2 unter Hinweis auf VwGH
13.9.1988, 86/14/0095).

Wenn einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid, der an den Abgabepflichtigen ergangen
ist, vorangeht, ist die Behorde daran gebunden; die Behdrde hat sich in der Entscheidung
Uber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an diesen Abgabenbescheid zu halten.

Durch § 248 BAO ist dem Haftenden ein Rechtszug gegen den Abgabenbescheid eingeraumt.
Nur wenn der Entscheidung Uber die Heranziehung zur Haftung kein Abgabenbescheid
vorangeht, gibt es eine solche Bindung nicht. Ob ein Abgabenanspruch gegeben ist, ist in
diesem Fall als Vorfrage im Haftungsverfahren von dem fiir die Entscheidung zustandigen
Organ zu entscheiden. Diese Beurteilung kann mit Berufung bekampft werden, womit dem zur
Haftung Herangezogenen der Rechtsschutz gewahrt bleibt (VwWGH 19.12.2002, 2000/15/0217,
VWGH 16.9.2003, 99/14/0200).

Im Berufungsverfahren gegen den Haftungsbescheid kénnen - solange Bescheide liber den
Abgabenanspruch dem Rechtsbestand angehdren - Einwendungen gegen die Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung nicht mit Erfolg erhoben werden. Solche Einwendungen kénnen nur im
Rechtsmittelverfahren betreffend den Bescheid Uber den Abgabenanspruch mit Aussicht auf
Erfolg erhoben werden. (vgl. VwWGH 30.3.2006, 2003/15/0125).

Der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige kann unbeschadet der Einbringung einer

Berufung gegen seine Heranziehung zur Haftung gemaR 8 248 BAO innerhalb der fur die
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Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid offen stehenden Frist auch gegen den
Bescheid Uber den Abgabenanspruch berufen, wobei es hiezu keines gesonderten
Schriftsatzes bedarf (vgl. VWGH 29.3.2001, 2000/14/0200). Die Voraussetzungen fir eine
Verbindung der beiden Berufungen zu einem gemeinsamen Verfahren (8 277 BAO) liegen in
einem solchen Fall nicht vor (vgl. VWGH 10.9.1987, 86/13/0148). Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist zuerst liber die gegen den Haftungsbescheid erhobene Berufung
zu entscheiden, weil von der Erledigung dieses Rechtsmittels die Frage der
Rechtsmittellegitimation gegen den Bescheid Uiber den Abgabenanspruch abhangig ist (vgl.
VwWGH 20.8.1998, 97/16/0512 mit Hinweise auf Ritz, BAO-Kommentar Rz 16 zu § 248 BAO
bzw. Stoll, BAO-Kommentar Ill, S. 2556).

Es ist daher im vorliegenden Fall zunachst dartber abzusprechen, ob der Bw. mit dem
Bescheid vom 4. Oktober 2007 zu Recht als Haftender fur die Erbschaftsteuerschuld der Frau
TS herangezogen wurde und ist erst danach in einem gesonderten Verfahren tber die
Berufung des Bw. gegen den an Frau TS gerichteten Abgabenbescheid zu entscheiden (Anm:
Da sich die vom Bw. eingebrachte Berufung ihrem Inhalt nach gegen die Héhe des
Abgabenanspruches richtet liegt nach Ansicht der Referentin auch eine Berufung des Bw.
gegen den an die Primarschuldnerin ergangen vorlaufigen Erbschaftsteuerbescheid vom 17.
September 2003 vor. Nach Abschluss des Verfahrens betreffend den Haftungsbescheid wird
dann im Verfahren betreffend die Berufung gegen den an Frau TS gerichteten
Abgabenbescheid ua. zu klaren sein, ob der Abgabenanspruch im Zeitpunkt der Festsetzung
gegeniber Frau TS bereits verjahrt war und ob bzw. in welcher Héhe die Abgabenbefreiung

des 8 15 Abs. 1 Z. 17 ErbStG fir das auslandische Kapitalvermdgen zum Tragen kommt).

Die Inanspruchnahme personlich Haftender durch Haftungsbescheid (8§ 224 BAOQ) stellt eine
Einhebungsmalnahme dar; sie ist nur zulassig, wenn die Einhebungsverjahrung gegenuber
dem Hauptschuldner noch nicht eingetreten ist (vgl. Ritz, BAO3, § 238 24 Tz 5 unter Hinweis
auf VWGH 17.12.2003, 99/13/0036). Im vorliegenden Fall wurde die Abgabe am 24. Oktober
2003 (ein Monat nach Zustellung des Erbschaftsteuerbescheides vom 17. September 2003 an
Frau TS) fallig, weshalb bei Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides vom

4. Oktober 2007 die 5-jahrige Einhebungsverjahrungsfrist noch nicht abgelaufen war.

Die Uberschrift des angefochtenen Bescheides (“vorlaufiger Abgaben- und Haftungsbescheid™)
macht deutlich, dass das Finanzamt gegentiber dem Bw. sowohl einen Haftungsbescheid iSd 8§
224 BAO als auch einen Abgabenbescheid iSd § 198 BAO erlassen hat. Wie vom Bw. im
Vorlageantrag zutreffend ausgefuihrt wurde, spricht der Wortlaut des Bescheides (,,... fiir den
oben angefiihrten Rechtsvorgang wird die Erbschaftssteuer festgesetzt mit ... Berechnung der
festgesetzten Erbschaftssteuer ...") dafur, dass mit dem angefochtenen Bescheid vom

Finanzamt - auch - eine Abgabenfestsetzung vorgenommen wurde. Die Festsetzung der
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Erbschaftsteuer mittels Abgabenbescheid hat jedoch ausschliel3lich gegeniiber dem
Primarschuldner (bzw. einem allfalligen Gesamtrechtsnachfolger - siehe dazu die Bestimmung
des § 19 BAO) zu erfolgen, nicht jedoch gegentiber dem Haftenden. Wére vor der
Haftungsinanspruchnahme noch kein Abgabenbescheid an den Priméarschuldner erlassen
worden, so ware - wie bereits oben ausgefiihrt - Uber die Héhe der Erbschaftsteuerschuld als
Vorfrage zu entscheiden gewesen. Wurde - wie im vorliegenden Fall - bereits ein
Abgabenbescheid an den Primarschuldner erlassen, so ist gegentber dem Haftenden lediglich
die Haftung geltend zu machen und hat nicht dartiber hinaus eine - nochmalige - Festsetzung

der Erbschaftsteuer zu erfolgen.

Der angefochtene Bescheid ist daher insofern abzuandern als sowohl die Worte "vorlaufiger
Abgabenbescheid gemal? § 200 Abs. 1 BAO" als auch "Fur den angefuhrten Rechtsvorgang
wird die Erbschaftsteuer festgesetzt mit ......... " zu entfallen haben und ist nur auszusprechen,

mit welchem Betrag der Bw. als Haftender in Anspruch genommen wird.

Auch wenn jeder Erbe grundsatzlich fur die gesamte Erbschaftsteuerschuld seiner Miterben
haftet, so ist entgegen der Ansicht des Finanzamtes nicht die gesamte Abgabeschuld in den
Haftungsbescheid aufzunehmen, sondern dirfen im Haftungsverfahren nur die restlich
(unberichtigt) aushaftenden Abgaben-(Zahlungs)Schuldigkeiten angefordert werden (vgl.
VwWGH 15.4.1988, 85/17/0062). Bei Geltendmachung der Haftung sind daher die im
Haftungsweg geltend gemachten Abgabenanspriiche mit den um Abstattungen und sonstigen
Tilgungen verminderten Betrage auszuweisen (vgl. VwGH 21.9.1990, 87/17/0223). Die
Aufrechterhaltung eines Haftungsbescheides durch die Berufungsbehdrde wiirde sich nach
dem Grundsatz der Akzessoritat der Haftung etwa dann als rechtswidrig erweisen, wenn die
Forderung, fur die gehaftet werden soll, aus einem bestimmten Grund nicht mehr dem
Rechtsbestand angehdrt; weiters ist im Haftungsbescheid inhaltlich auch die Feststellung
enthalten, dass die Abgabenschuld jedenfalls mit dem Betrag, hinsichtlich dessen die
Haftungsinanspruchnahme erfolgte, unberichtigt aushaftet (vgl. VwWGH 28.5.1993,
93/17/0049).

Der herangezogene Haftungspflichtige ist jedenfalls als Partei anzusehen; daher steht der
Einsichtnahme des Haftungspflichtigen in die Akten des Abgabenverfahrens (8 90 BAO) die
abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht des 8 48a BAO keinesfalls entgegen (VWGH
27.2.1995, 94/16/0275). Dem Haftungspflichtigen steht das Recht auf Akteneinsicht (§ 90
BAO) unter anderem in das Abgabenkonto des Erstschuldners bzw. in Teile hievon zu, etwa
wenn der Haftungspflichtige prufen will, ob die gegenstandliche Abgabenschuldigkeit bereits
(teilweise) entrichtet wurde (VwWGH 10.2.1989, 86/17/0114).
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Wie bereits oben ausgefihrt besteht im Rahmen des Haftungsverfahrens eine
Bindungswirkung an den wirksamen Abgabenbescheid (Berufungsvorentscheidung vom 15.
Janner 2004) und ist daher von einer Erbschaftsteuerschuld der Frau TS in H6he von

€ 18.038,77 auszugehen und davon der von Frau TS entrichtete Betrag von € 3.070,00 in
Abzug zu bringen, sodass die Haftungsinanspruchnahme des Bw. maximal mit dem

Differenzbetrag von € 14.968,77 erfolgen kann.

Die personliche Haftung der Erben nach § 13 Abs. 2 ErbStG ist mit der Hoéhe des Wertes des
aus der Erbschaft Empfangenen begrenzt. Den Legatar und den Pflichtteilsberechtigten trifft
hingegen nur die Verpflichtung, die Erbschaftsteuer flr den eigenen Erwerb als priméare
Schuldner derselben zu entrichten. Sie haften im Gegensatz zum Erben nicht fir die Steuer
der Erben, andere Legatare oder anderer Pflichtteilsberechtigter (vgl. Fellner, RZ 13 zu § 13
ErbStG). Der Bw. war nicht nur Erbe nach Herrn JS, sondern hat er als echtes
Vorausverméchtnis ohne Anrechnung auf seinen Erbteil die Liegenschaft EZ-X samt Inventar
erhalten. Da der Erwerb dieser Liegenschaft nichts mit der Erbenstellung des Bw. zu tun hat,
zahlt deren Wert nicht zum "Wert des aus der Erbschaft Empfangenen” iSd § 13 Abs. 2
ErbStG. Aber auch wenn man den Wert dieser Liegenschaft auBer Ansatz lasst, so findet der
Haftungsbetrag von € 14.968,77 (das entspricht S 205.974,76) im "Wert des aus der
Erbschaft Empfangenen” des Bw. deutlich Deckung (in der an den Bw. gerichteten
Berufungsvorentscheidung vom 15. Janner 2004 ging das Finanzamt von einem
steuerpflichtigen Erwerb des Bw. von S 1.182.010,00 aus, so dass sich nach Abzug des darin
enthaltenen steuerlichen Wertes der Liegenschaft von S 158.000,00 und Hinzurechnung der
darin enthaltenen Steuerfreibetrage von insgesamt S 153.708,09 (It. Erstbescheid) ein Betrag
von S 1.177.718,09 ergibt, sodass auch bei Bertucksichtigung weiterer Lasten von einem "Wert
des aus der Erbschaft Empfangenen” von rund S 1.000.000,00 auszugehen ist). Es liegen
daher im vorliegenden Fall die Tatbestandvoraussetzungen fir eine
Haftungsinanspruchnahme des Bw. nach § 13 Abs. 2 ErbStG mit einem Betrag von €
14.968,77 grundsatzlich vor.

Da bei einem Haftungsverfahren die Sache durch die von der Abgabenbehdrde erster Instanz
betragsmalig oder quotenmaRig konkretisierte Haftungsinanspruchnahme bestimmt wird, ist
die Abanderungsbefugnis der Abgabenbehdrde zweiter Instanz im Berufungsverfahren
begrenzt und darf eine Ausdehnung des Haftungsbetrages bzw. der Quote nur von der
Abgabenbehorde erster Instanz vorgenommen werden (vgl. VWGH 27.3.2008, 2005/13/0047,
VwGH 19.12.2002, 2001/15/0029). Sollte anlasslich der Erledigung der vom
Haftungspflichtigen erhobenen Berufung gegen den Abgabenbescheid eine Verbdserung
vorgenommen werden (eine Entscheidung Gber den Abgabenanspruch kann wie bereits oben

ausgefihrt erst nach Bestatigung der RechtmaRigkeit der Haftungsinanspruchnahme getroffen
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werden), so wirde die Inanspruchnahme des Haftenden fur den Mehrbetrag eines weiteren
Haftungsbescheides (der nur von der Abgabenbehdrde erster Instanz erlassen werden
koénnte) bedtrfen (vgl. dazu UFS 11.11.2005, RV/0146-W/03).

Durch den im angefochtenem Bescheid enthaltenen Verweis "Der ausstandige Betrag ist dem
beiliegenden Zahlschein zu entnehmen™ wurde der Bw. vom Finanzamt mit einer Quote von

100 % zur Zahlung eines Betrages von € 14.896,63 aufgefordert, sodass im gegenstéandlichen
Haftungsverfahren die Abanderungsbefugnis der Abgabenbehdrde zweiter Instanz mit diesem

Betrag begrenzt ist.

Die Inanspruchnahme des Haftungspflichtigen liegt allerdings im Ermessen der

Abgabenbehdrde.

Die im Rahmen des 8 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist
innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen. Dem Gesetzesbegriff
"Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei”, dem Gesetzesbegriff
"ZweckmaRigkeit" insbesondere die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einhebung der
Abgaben" beizumessen (vgl. VWGH 15.3.2001, 98/16/0167; VwGH 16.10.2002, 99/13/0060).

Bei der Erbenhaftung des 8§ 13 Abs. 2 ErbStG ist das Ermessen im Sinne einer Nachrangigkeit
der Haftungsinanspruchnahme zu tGben. Es wird daher im Allgemeinen nur dann
gesetzeskonform sein, den Erben als Haftenden in Anspruch zu nehmen, wenn die
Einbringlichkeit der Abgabe beim Eigenschuldner gefahrdet oder wesentlich erschwert ist (vgl.
VWGH vom 23. April 1992, 90/16/0196). Mit Beschluss des Bezirksgerichtes D vom 28. Marz
2007 wurde der geringfiigige Nachlass der Frau TS ihrem Sohn FG an Zahlungsstatt
Uberlassen, sodass keine Einbringungsmaoglichkeiten gegentber dem (nicht vertretenen)
Nachlass bestehen. Mangels Einantwortung gibt es auch keinen Gesamtsrechtsnachfolger auf
den die Pflichten ibergegangen sind. Bei der Uberlassung des Nachlassvermdgens an
Zahlungsstatt dauert daher der Zustand der ruhenden Erbschaft fort und tritt nur fir die
betreffenden Vermdgensobjekte Singularsukzession ein (vgl. Ritz, Tz 13 zu § 19 BAO). Die
abgabenrechtlichen Verpflichtungen des Erblassers sind nicht im Wege der Rechtsnachfolge
nach § 19 Abs. 1 BAO auf Herrn FG tbergegangen. Die vom Finanzamt getroffene
Ermessensentscheidung, die Erbenhaftung nach § 13 Abs. 2 ErbStG gegenuber dem Bw.

geltend zu machen, ist daher grundsatzlich gesetzeskonform.

Im Berufungsverfahren ist allerdings die Ermessentscheidung der Abgabenbehdrde erster
Instanz voll zu prufen; in der Berufungs-(vor)entscheidung ist das Ermessen

eigenverantwortlich zu Gben (vgl. Ritz, Tz 11 zu § 20 BAO unter Hinweis auf Stoll, BAO, 213
f).
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Im Rahmen der Ermessenstibung kann die Abgabenbehdrde auch nur hinsichtlich einer
Teilschuld den Haftenden in Anspruch nehmen, woftr die Verweisung auf 8 891 ABGB im § 6
BAO spricht (siehe dazu auch die vom Bundesministerium fur Finanzen auf seiner Homepage
www.bmf.gv.at/steuern/richtlinien unter RZ 1241 Richtlinien Abgabeneinhebung (RAE)
dargelegte Rechtsansicht).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann die zwangsweise Einbringung einer
noch nicht in Rechtskraft erwachsenen Abgabenschuld unter dem Gesichtspunkt eines
unerledigten Rechtsmittels nur dann eine Harte bedeuten, wenn der angefochtene Bescheid
offenkundig klare Fehler enthalt, deren Beseitigung im Rechtsmittelverfahren zu gewartigen
ist (vgl. VWGH 16.2.1988, 87/14/0064 mit Hinweis auf VWGH 30.6.1967, 0349/67).

Im vorliegenden Fall haben die von der Referentin des Unabhangigen Finanzsenates im
Rahmen des zu RV/0428-W/04 anhangigen Berufungsverfahrens durchgefiihrten Ermittlungen
ergeben, dass selbst bei einer vollstandigen Verneinung der Steuerfreiheit des auslandischen
Kapitalvermdgens nach 8§ 15 Abs. 1 Z: 17 ErbStG die Erbschaftsteuerschuld der Frau TS auf €
17.158,49 zu verringern ist (siehe dazu den an Frau TS gerichteten Vorhalt vom 6. Oktober
2006). Zieht man davon den von Frau TS entrichteten Betrag von € 3.070,00 ab, so verbliebe
eine Abgabenschuldigkeit von € 14.088,49.

Wie sich aus der am 21. Dezember 2007 gegentiber dem Bw. erlassenen
Berufungsvorentscheidung ergibt, geht das Finanzamt allerdings davon aus, dass das
auslandische Kapitalvermdgen mit einem Teilbetrag von S 466.137,95 steuerfrei zu belassen
ist und ermittelte dadurch einen Erbschaftsteuerbetrag in Hohe von € 6.420,21. Zieht man
davon den von Frau TS entrichteten Betrag von € 3.070,00 ab, so verbliebe eine restliche

Abgabenschuldigkeit von € 3.350,21.

Nach der vom Unabhangiger Finanzsenat ua. in seiner Entscheidung vom 09.03.2005,
RV/2547-W/02 vertretenen Rechtsansicht kdnnen jedoch Kapitalertrage, die einer
rechtzeitigen Einkommensbesteuerung entzogen wurden, ungeachtet dessen, ob es sich um
auslandische oder inlandische Kapitalertrage handelt, keiner Steuerabgeltung nach § 97 Abs.
2 EStG in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 12/1993 unterliegen, und kénnen daher
Erwerbe von Todes wegen von Kapitalvermdgen, aus welchem diese Ertrage flossen, auch
nicht unter die Befreiungsbestimmung des § 15 Abs. 1 Z 17 ErbStG fallen. Da die zu GZ.
2005/16/0116 bis 0118 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig gewesenen Félle Anlassfalle
wurden, liegt bis dato keine héchstgerichtliche Judikatur dazu vor, unter welchen
Voraussetzungen auslandischen Kapitalvermdgen die Erbschaftsteuerfreiheit des § 15 Abs. 1
Z. 17 ErbStG zukommt.
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Im vorliegenden Fall wird die Frage, ob fiir das auslandischen Kapitalvermdgen (bzw. Teilen
davon) die Steuerfreiheit des 8§ 15 Abs. 1 Z. 17 ErbStG zusteht - nach Durchfiihrung weiterer
Ermittlungen - im Berufungsverfahren betreffend den an Frau TS gerichteten
Abgabenbescheid vom 17. September 2003 zu klaren sein. Ungeachtet der Bindungswirkung
des Abgabenbescheides sprechen allerdings Billigkeitserwagungen dafiir, die
Haftungsinanspruchnahme fiir die Erbschaftsteuerschuld der Frau TS derzeit nur mit jenem
Teilbetrag auszuiiben, der sich aus der vom Finanzamt am 21. Dezember 2007 erlassenen
Berufungsvorentscheidung (in der im Ergebnis das auf deutschen Sparbtichern befindliche
Kapitalvermdgen steuerfrei belassen wurde) ergibt, das sind € 3.350,21 (€ 6.420,21 abziglich
der geleisteten Zahlungen von € 3.070,00). Dem trat auch das Finanzamt in seiner

Stellungnahme vom 30. Oktober 2008 nicht entgegen.

Auch die Auswahl aus mehreren als Haftungspflichtige in Betracht kommender Miterben, die
Belastung der einzelnen mit der Gesamtschuld oder nur einem Teil davon, die Bestimmung
des Zeitpunktes und der Reihenfolge der Heranziehung der einzelnen Gesamtschuldner liegt
im Ermessen der Behdrde (siehe UFS vom 25.5.2005, RV/0287-1/04 unter Hinweis auf Stoll,
BAO, Kommentar, Band 1, Seite 94; Ritz, Ermessen bei der Erbenhaftung gemaf § 13 Abs. 2
ErbStG, OStZ 1991, Seite 93ff und VWGH 14.11.1996, 95/16/0082, VWGH 7.12.2000,
97/16/0365,0366).

Die, die Erbenhaftung nach § 13 Abs. 2 ErbStG sachlich rechtfertigende Rechtsbeziehung
zwischen dem Eigenschuldner und den Haftungspflichtigen besteht im Hinblick auf die kraft
Gesetzes eintretende Miterbengemeinschaft (siehe VWGH vom 16. Méarz 1995, 94/16/0288;
VFfGH vom 27.9.1994, B 1515/94), sodass bei einer sachlich gerechtfertigten Auswahl des
Haftungspflichtigen auf das Verhéltnis des Eigenschuldners zu allen Miterben bedacht zu
nehmen ist. Weiters ist zu bedenken, dass das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz vom
Bereicherungsprinzip beherrscht wird. Gleichermalien, wie sich aus der Rechtsnatur der
Erbschaftssteuer als "Bereicherungssteuer” ergibt, dass fur diese Abgabe in erster Linie der
Bereicherte selbst in Anspruch zu nehmen ist (siehe Ritz, Ermessen bei der Erbenhaftung
gemaR § 13 Abs. 2 ErbStG, OStZ 7/1991, S. 94. 2.2 Wesen der Erbschaftssteuer als
Bereicherungssteuer), ergibt sich daraus, dass bei mehreren potentiell haftenden Miterben
diese bei einer Haftungsinanspruchnahme grundsatzlich im Verhéltnis des Ausmafes ihrer
Bereicherung zu belasten sind (vgl. UFS 12.02.2008 GZ. RV/1976-W/04).

Der angefochtene Bescheid enthalt keinerlei Ausfihrungen, weshalb der Bw. zu 100 % als
Haftender in Anspruch genommen wurde, obwohl auch Frau JW und Herr GS als weitere
Miterben als Haftende in Betracht kommen. In der Berufungsvorentscheidung begriindete das
Finanzamt die Auswahl des Bw. damit, dass beim Bw. die hochste Haftungssumme gegeben

sei und dass das Vorhandensein der Haftungssumme nach so langer Zeit bei Liegenschaften
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groler sei als bei beweglichen Vermégen. Dazu ist nochmals darauf zu verweisen, dass der
Wert der Liegenschaft EZ-X samt Inventar nicht Teil der Haftsumme iSd 13 Abs. 2 ErbStG ist,
weil diese vom Bw. als Vorausverméachtnis ohne Anrechnung auf seinen Erbteil erworben
wurde. Das Erbe nach Herrn J.S ist dem Bw. ebenso wie Frau JW und Herrn GS mit einem
Viertel des Reinnachlasses angefallen, sodass der "Wert des aus der Erbschaft Empfangenen™

fir diese 3 Personen gleich hoch ist.

Aus den vom Finanzamt vorgelegten Akten ergibt sich kein Anhaltspunkt daftr, dass die
Einbringlichkeit der Abgabenschuldigkeit nur beim Bw., nicht aber bei den Miterben gegeben
ware (zumal Herr GS auf Grund des Erbverzichtes zu seinen Gunsten zusatzlich zu seinem
Erbteil auch den Erbteil der Frau TS erworben hat). Auch in der Stellungnahme vom 30.
Oktober 2008 wurde vom Finanzamt nichts zu den Einkommensverhaltnissen und der
aktuellen Vermdégenslage des Bw. und der Miterben dargelegt, weshalb der Unabhangige
Finanzsenat nach wie vor davon ausgeht, dass die Einbringlichkeit der Erbschaftsteuerschuld
der Frau TS nicht nur durch die ausschlie3liche Haftungsinanspruchnahme des Bw., sondern

auch bei einer anteiligen Inanspruchnahme aller drei Miterben gegeben ist.

Zum Hinweis des Finanzamtes, dass sich im Gesetzestext kein Hinweis finde, dass alle Erben
gleichteilig oder quotenmagig zur Haftung heranzuziehen seien und die
Haftungsinanspruchnahme nur wertmagig im aus der Erbschaft empfangenen Vermdgen

gedeckt sein musse, ist Folgendes zu bemerken:

Vom Unabhé&ngigen Finanzsenat wird nicht in Zweifel gezogen, dass eine
Haftungsverpflichtung des Bw. fiir die gesamte Erbschaftsteuerschuld der Frau TS besteht.
Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 9.11.2000, 2000/16/0376 unter Hinweis
auf Stoll, BAO-Kommentar, 103 ausgefuhrt hat, entsteht die Haftungsverpflichtung iSd § 13
Abs. 2 ErbStG ex lege ohne behordliche Tatigkeit mit dem Tod des Erblassers. Das
konstitutive Element des Haftungsbescheides iSd § 224 BAO besteht darin, dass erst mit der
Geltendmachung der Haftung die Voraussetzungen fir die Einhebung erfillt werden und erst

mit der Geltendmachung der Haftung die Gesamtschuldnerschaft entsteht.

Die tatsachliche Inanspruchnahme des Haftenden - die Geltendmachung der Haftung iSd § 13
Abs. 2 ErbStG mittels Haftungsbescheid iSd § 224 BAO - erfordert jedoch zuséatzlich zum
bestehen des Haftungsverhaltnisses, dass von der Abgabenbehotrde eine
Ermessensentscheidung getroffen wird. Fir eine Ermessensentscheidung wirde nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise dann kein Raum verbleiben, wenn nur
ein zahlungsfahiger Gesamtschuldner vorhanden ware (vgl. VwWGH 16.3.1995, 94/16/0288).
Im vorliegenden Fall sind allerdings drei zahlungsfahige Haftende vorhanden und ist daher

nach Ansicht des Unabh&ngigen Finanzsenates jedenfalls eine Ermessenentscheidung zu
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treffen, in welcher Reihenfolge bzw. in welchem Ausmaf die drei Haftenden in Anspruch
genommen werden. Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, ist die Ermessensentscheidung
gemal’ 8 20 BAO nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bertcksichtigung aller in Betracht
kommenden Umsténde zu treffen. Auch wenn Zweckmagigkeitsiberlegungen (6ffentliches
Interesse an einer moglichst raschen und kostengtinstigen Abgabenerhebung) fur die
Inanspruchnahme nur eines Miterben fiir die gesamte "fremde" Erbschaftsteuerschuld
sprechen, so dirfen dennoch bei der vorzunehmenden Interessensabwagung die berechtigten

Interessen des Haftenden nicht unbertcksichtigt bleiben.

Wie vom Bw. in seiner Stellungnahme vom 13. Oktober 2008 betont wurde, ist im Rahmen
der Ermessenentscheidung zu bertcksichtigen, dass Frau TS zugunsten des Miterben GS auf
ihren Erbteil verzichtet hat. Auf den ersten Blick schien es auch dem Unabhangigen
Finanzsenat angebracht, ausschlief3lich Herrn GS fir die Entrichtung der Erbschaftsteuerschuld
seiner Mutter als Haftenden in Anspruch zu nehmen und die Ubrigen Miterben gar nicht mit
der "fremden" Abgabe zu belasten. Gegen diese Vorgehensweise ist jedoch ins Treffen zu
fuhren, dass der qualifizierte Erbverzicht als Schenkung unter Lebenden einen weiteren
steuerpflichtigen Vorgang zwischen Frau TS und Herrn GS ausloste (siehe dazu die
Berufungsentscheidung des UFS RV/0429-W/04 vom 22.11.2006) und Herrn GS hinsichtlich
des seiner Mutter angefallenen Erbteils nur die Stellung eines Einzelrechtsnachfolgers
zukommt. Einen Geschenknehmer trifft als Einzelrechtsnachfolger - ebenso wie beispielsweise
einen Legatar - keine Haftung fur die Erbschaftsteuerschuld des Rechtsvorgangers nach § 13
Abs. 2 ErbStG, und ist daher fir die Haftung des Herrn GS bei Betrachtung des "Wertes des
aus der Erbschaft Empfangenen” nur auf den ihm selber angefallene Erbteil von einem Viertel
des Nachlasses abzustellen. Der zusétzlich durch die rechtsgeschaftliche Verfugung der Frau
TS erworbene Erbteil ist hingegen - ebenso wie die vom Bw. auf Grund eines Verméchtnisses
erworbenen Liegenschaft EZ-X - nur bei Betrachtung der insgesamt gegebenen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Haftenden von Relevanz. Zusammengefasst war fur die
vom Unabhéngigen Finanzsenat getroffene Ermessensentscheidung ausschlaggebend, dass
der haftungsbegrindende "Wert des aus der Erbschaft Empfangenen” und damit die auf
Grund der Erbenstellung eingetretene Bereicherung bei allen drei Miterben gleich hoch war,
die geltendgemachte Abgabenschuld von € 3.350,21 nicht bloR3 geringfiigig ist (weshalb der
durch die Erlassung von 3 Haftungsbescheiden entstehende erhdhte Verwaltungsaufwand
nicht als unverhaltnismalig anzusehen ist), der Erbfall schon mehr als 10 Jahre zuriickliegt,
sich aus der Aktenlage keine gravierenden Unterschiede in der insgesamt gegebenen
wirtschaftlichen oder personlichen Leistungsfahigkeit der drei Haftenden ergibt und - zuguter
Letzt - die Einbringlichkeit der Abgabenschuld auch durch eine quotenmaRige

Inanspruchnahme der Haftenden nicht gefahrdet wird (zumal die derzeitige
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Haftungsinanspruchnahme mit einem Teilbetrag eine weitere Haftungsinanspruchnahme des
Bw. - zB falls bei den Miterben Einbringungsschwierigkeiten bestehen oder falls bei Erledigung
der vom Bw. gegen den gegeniber Frau TS erlassenen Abgabenbescheid eine Festsetzung
der Erbschaftsteuer mit einem € 6.420,21 lbersteigenden Betrag erfolgen sollte- nicht
ausschlief3t) und sprechen daher Billigkeitstiberlegungen dafirr, den Bw. derzeit mit einem

Drittel des Teilbetrages von € 3.350,21 = € 1.116,74 als Haftenden heranzuziehen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 6. November 2008
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