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Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch Z + P Steuerberatungs GmbH, Triester StralRe 14, 2351 Wiener Neudorf, Uber die

Beschwerde vom 19. Janner 2015 gegen den Bescheid des Finanzamt Wien 1/23 vom
9. Janner 2015 betreffend Saumniszuschlag zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9. Janner 2015 setzte die Abgabenbehdrde von der Umsatzsteuer
10/2014 in Hohe von € 6.443,12 gemall § 217 Abs.1 und 2 BAO einen

ersten Saumniszuschlag mit 2 %, das sind € 128,86 fest, weil die angefuhrte
Abgabenschuldigkeit nicht bis 15. Dezember 2014 entrichtet wurde.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 19. Janner 2015 fuhrte die
Beschwerdefuhrerin (Bf) wie folgt aus:

»2Aufgrund des fortgeschrittenen Alters des Geschaftsfuhrers der Bf (er wird diese
Jahr 70) und einer 2-wochigen Krankheit Mitte Dezember wurde die Umsatzsteuer
fur den Monat 10/2014 um 4 Tage verspatet (am 19.12.2014) einbezahlt. Die Bf
kommt ihren Zahlungspflichten immer punktlich nach, es sei denn, dies ist aus
gesundheitlichen Grinden nicht moglich, so wie es hier der Fall war. Wir bitten daher

um Nachsicht und beantragen die Aufhebung des Bescheides uber die Festsetzung des

Saumniszuschlages®.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3. Februar 2015 wies die Abgabenbehdrde die
Beschwerde als unbegriundet ab.

Zur Begrundung wurde wie folgt ausgefuhrt:

,Gem. § 217 (1-5) BAO ist ein Sdumniszuschlag festzusetzen, wenn eine Abgabe nicht

langstens bis zum gesetzlichen Falligkeitstag entrichtet wird. Dabei sind die Grunde, die

zum Zahlungsverzug gefuhrt haben, grundsatzlich unbeachtlich.



Gem. § 217 (5) BAO entsteht die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages
nicht, soweit die SGumnis nicht mehr als funf Tage betragt und der Abgabepflichtige
innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der SGumnis alle
Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich derer die Gebarung gem. § 213 mit jener der nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht
entrichtet hat.

Im gegenstandlichen Fall jedoch kénnen die Bestimmungen des § 217 (5) BAO - der
ausnahmsweisen Saumnis - fur die dem Saumniszuschlag zugrunde liegenden Abgabe
nicht zur Anwendung kommen, da der Abgabepflichtige auch die am 15.12.2014 fallige
Umsatzsteuervorauszahlung 10/2014 verspatet, namlich - unter Berucksichtigung der 3-
tagigen Respirofrist - erst am 16.12.2014 entrichtet hat.

Der in Rede stehende Saumniszuschlag wurde daher gem. § 217 (1-3) BAO dem Grunde
und der Hohe nach zu Recht vorgeschrieben.

Gem. § 217 (7) BAO sind Saumniszuschlage auf Antrag des Abgabepflichtigen

insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes
Verschulden trifft. Grobes Verschulden liegt vor, wenn das Verschulden nicht nur als
leichte Fahrlassigkeit zu qualifizieren ist. Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler
unterlauft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (VWGH vom 13.9.99,
97/09/0134).

Grobe Fahrlassigkeit wird mit auffallender Sorglosigkeit gleichgesetzt. Auffallend sorglos
handelt, wer die im Verkehr mit Behdrden und flr die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und nach persdnlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt aul3er Acht lasst.

Der Antrag gemal} § 217 Abs. 7 BAO kann auch in einer Berufung gegen den
Saumniszuschlagsbescheid gestellt werden (vgl. Ritz, SWK 2001, S 343) und ist
diesfalls in der Berufungsentscheidung zu bertcksichtigen. Bei der Beurteilung von
Anbringen kommt es dabei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

(Judikaturnachweise bei Ritz, BAO®, § 85 Tz 1) nicht auf die Bezeichnung von
Schriftsatzen und die zufalligen verbalen Formen an, sondern auf den Inhalt, das
erkennbare oder zu erschlieRende Ziel des Parteienschrittes. Ist aus dem Vorbringen
des Berufungswerbers zu erschlie3en, dass ihn seiner Ansicht nach aus den von ihm ins
Treffen gefuhrten Grinden an der Saumnis kein (grobes) Verschulden treffe, ist in der
Berufungsentscheidung das Vorliegen der Voraussetzungen des § 217 Abs. 7 BAO zu
prufen (z.B. UFS 8.10.2004, RV/0647-L/04 mwN). Dies trifft im gegenstandlichen Fall zu.

Im Hinblick darauf, dass der Abgabepflichtige auch die am 15.5.2014 fallige
Umsatzsteuervorauszahlung 3/2014 verspétet, und zwar mit Uberweisung erst am
16.5.2014 (drei-tagige Respirofrist bereits berucksichtigt) entrichtet hat, konnte dem
Berufungsantrag auf Abschreibung des Saumniszuschlages im Sinne des § 217 (7) BAO
nicht entsprochen werden. Die Berufung war daher als unbegrindet abzuweisen®.
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Mit Eingabe vom 13. Februar 2015 beantragte die Bf die Entscheidung Uber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht und fuhrte wie folgt aus:

»In sachlicher Hinsicht stellen wir folgendes fest:

Die Begrundung der Beschwerdevorentscheidung ist in sich nicht schliussig und
widerspruchlich.

Es wird ausgefluhrt, dass gem. § 217 (5) BAO ein Saumniszuschlag nicht festzusetzen ist,
soweit die Saumnis nicht mehr als funf Tage betragt und der Abgabenpflichtige innerhalb
der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Sdumnis alle Abgabenschuldigkeiten
zeitgerecht entrichtet hat. Im nachsten Absatz wird erklart, dass auch die UVA 10/2014
verspatet, namlich am 16.12.2014 (inkl. 3-tagiger Respirofrist), anstatt korrekterweise
am 15.12.2014 entrichtet wurde. Der beschwerdegegenstandliche Saumniszuschlag
wurde aber gerade fur die verspatete Zahlung der UVA 10/2014 festgesetzt, weswegen
die Heranziehung dieser Verspatung als Nachweis der bereits vorgelagerten Verspatung
der letzten sechs Monate nicht dienlich ist. Gemal} Ritz, BAO § 217 Rz 36 beginnt die
Frist von funf Tagen erst nach der Respirofrist zu laufen (§ 217 (5) BAO zweiter Satz).
Festzuhalten bleibt des weiteren, dass die Sdumnis der UVA 10/2014 lediglich vier Tage
betragt, und nicht wie in § 217 (5) BAO funf Tage.

Im letzten Absatz der Beschwerdevorentscheidung wird darauf hingewiesen, dass der
Abgabepflichtige auch die UVA 3/2014 verspatet entrichtet hat. Und zwar am 16.5.2014
(inkl. 3-tagiger Respirofrist), anstatt am 15.5.2014. Die Saumnis der UVA 3/2014 betragt
hierbei wiederum nur vier Tage und nicht funf Tage.

Die vom Finanzamt festgestellte Sdumnis der UVA 10/2014 betragt also vier Tage und die
letzte Sdumnis des Abgabepflichtigen liegt bereits mehr als sechs Monate (UVA 3/2014

- also sieben Monate) zuruck. Da somit beide Tatbestandsmerkmale des § 217 (5) BAO
zutreffen, beantragen wir den Sdumniszuschlag ersatzlos aufzuheben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind geméls § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Gemél3 § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste SGdumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemél3 § 217 Abs. 5 BAO entsteht die  Verpflichtung zur Entrichtung eines
Sédumniszuschlages gemal Abs. 2 nicht, soweit die Sdumnis nicht mehr als finf Tage
betragt und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der
S&umnis alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich derer die Gebarung (§ 213) mit jener
der nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht wird,
zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der flinftdgigen Frist sind Samstage, Sonntage,
gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht einzurechnen, sie
beginnt in den Féllen des § 211 Abs. 2 und 3 erst mit dem Ablauf der dort genannten Frist.

Seite 3von 5



Gemél3 § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Sdumniszuschlége
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein

grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften
selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.

Antrage gemal § 217 Abs. 7 und 8 BAO konnen auch in einer Berufung gegen den
Saumniszuschlagbescheid gestellt werden (vgl. Ritz, SWK 2001, S 343) und sind diesfalls
in der Beschwerdeentscheidung zu berucksichtigen.

Laut Aktenlage wurde die am 15. Dezember 2014 fallige Umsatzsteuer 10/2014

in Hohe von € 6.443,12 erst am 19. Dezember 2014 entrichtet, sodass die
Saumniszuschlagsvorschreibung als objektive Saumnisfolge grundsatzlich zu Recht
erfolgte.

Sofern die Bf das Vorliegen einer ausnahmsweisen Sdumnis iSd § 217 Abs. 5 BAO
einwendet, ist dem zu entgegnen, dass zwar die von der Abgabenbehdrde

in der Beschwerdevorentscheidung angeflihrte Saumnis hinsichtlich der
Umsatzsteuervorauszahlung 3/2014 entsprechend dem Vorbringen im Vorlageantrag
bereits mehr als sechs Monate zurtckliegt, doch wurde entsprechend der Stellungnahme
der Abgabenbehdrde im Vorlagebericht vom 7. Mai 2015 laut Aktenlage auch die am

15. September 2014 fallige Umsatzsteuervorauszahlung 7/2014 in Hohe von € 6.104,48
erst am 19. September 2014 entrichtet.

Die Zahlungen vom 19. Dezember 2014 und 19. September 2014 erfolgten somit auch
unter Berucksichtigung der dreitagigen Respirofrist je um einen Tag verspatet, sodass eine
ausnahmsweise Saumnis iSd § 217 Abs. 5 BAO nicht vorliegt.

Der Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages hangt allein davon
ab, dass eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird. Die Vorschrift
berucksichtigt somit nicht die Griinde, aus welchen im Einzelfall eine Abgabe nicht
spatestens am Falligkeitstag entrichtet wurde und ist die Ho6he des Sadumniszuschlages
von der Dauer des Verzuges nicht abhangig (VwGH 19.10.1992, 91/15/0017).

Das Vorbringen, dass aufgrund des fortgeschrittenen Alters des Geschaftsfuhrers der Bf
(er wird diese Jahr 70) und einer 2-wochigen Krankheit Mitte Dezember die Umsatzsteuer
fur den Monat 10/2014 um 4 Tage verspatet (am 19.12.2014) einbezahlt worden sei,
vermag daher an der RechtmaRigkeit des Sdumniszuschlages nichts zu andern.

Sofern diese Ausfuhrungen als Antrag gemal § 217 Abs. 7 BAO zu werten sind,

ist dazu zu bemerken, dass alleine mit einem Hinweis auf Alter und Krankheit des
Geschaftsfuhrers der Bf jene Umstande, die in ihrem Fall fur das Fehlen groben
Verschuldens sprechen hatten kdnnen, nicht in ausreichendem Mal3e dargetan wurden.

In einem vom Antragsprinzip beherrschten, auf die Erlangung einer abgabenrechtlichen
Begulnstigung gerichteten Verfahren tritt die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittiung
gegenuber der Offenlegungspflicht des Beglnstigungswerbers in den Hintergrund (vgl.
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Ritz, BAO4, § 115 Tz 12). Wer eine Begunstigung in Anspruch nehmen will, hat selbst
einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande
aufzuzeigen, auf welche die abgabenrechtliche Begunstigung gestutzt werden kann.

Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt darauf hingewiesen, dass

auch die Buroorganisation von Kapitalgesellschaften in gleicher Weise wie eine
Rechtsanwaltskanzlei dem Mindesterfordernis einer sorgfaltigen Organisation entsprechen
muss (Ritz, BAO?, § 308 Tz 17 mit Judikaturnachweisen). Unabdingbarer Bestandteil
einer im Sinne der Judikatur sorgfaltigen Organisation ist es dabei, dass entsprechende
Vorkehrungen fur den Fall der Erkrankung des fur die termingerechte Wahrnehmung
der abgabenrechtlichen Erklarungs- und Zahlungspflichten verantwortlichen Mitarbeiters
getroffen werden. Wird fur den Fall der Erkrankung eines mit fristgebundenen Arbeiten
befassten Mitarbeiters keine Vorsorge getroffen, kann nicht mehr von einem blof}
minderen Grad des Versehens ausgegangen werden (vgl. VWGH 22.12.2005,
2002/15/0109 und UFS 17.6.2003, RV/0228-W/03). Dass derartige Vorkehrungen
getroffen worden waren, wurde jedoch weder behauptet noch naher dargelegt.

Die Voraussetzungen fur eine Nichtfestsetzung der Sdumniszuschlage gemaf
§ 217 Abs. 7 BAO lagen somit nicht vor, sodass spruchgemalf zu entscheiden war.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 1. Dezember 2016
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