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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufungen des T S, E, P, vertreten durch Firma

PT GmbH, E, K, vom 30. April 2007 und 19. Dezember 2007 gegen die Bescheide des

Finanzamtes X vom 19. Februar 2007 und 13. Dezember 2007 betreffend

Einkommensteuer fiir die Jahre 2004 bis 2006 entschieden:

teilweise Folge gegeben.

2005 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

1) Die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2004 und

2) Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2006 wird

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der im angefochtenen Einkommensteuerbescheid

angeflihrten Abgabe betragen, wie in der Berufungsvorentscheidung vom 16. Janner 2008:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2006 |Einkommen 182.586,99 € | Einkommensteuer 82.343,36 €
anrechenbare -11.839,75 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer 70.503,61 €
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Die Berechnung der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe sind dem als Anlage
angeschlossenen Berechnungsblatt, das einen Bestandteil dieses Bescheidspruches bildet, zu

entnehmen.

Entscheidungsgriinde

Der im Jahr 2009 verstorbene Berufungswerber (in der Folge kurz Bw) war in den
berufungsgegenstandlichen Zeitraumen Bauunternehmer (gewerbliche Maschinen und
Geratevermietung/Baumeisterbetrieb) und Gesellschafter der Fa. B T S GmbH tatig.

Als Bauunternehmer flossen ihm Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu; als Angestellter bei der

Fa. B T S GmbH bezog er Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Im Rahmen einer Betriebspriifung, deren Gegenstand die Einkommen- und
Umsatzsteuer fiir die Jahre 2003 bis 2005 waren, wurde, wie aus der Niederschrift liber
die Schlussbesprechung vom 13. Februar 2007 sowie dem Betriebsprifungsbericht vom

14. Februar 2007 hervorgeht, Folgendes festgestellt:

1) Geltend gemachter Ubergangsverlust 2005 (1/7)

Vom Pflichtigen sei zum Stichtag 31.12.2005 die Gewinnermittlungsart gewechselt worden,
indem hinsichtlich seines Gewerbetriebes von der Gewinnermittiung gemal § 4 Abs. 3 EStG
(Einnahmen-Ausgaben-Rechnung) zur Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 (Bilanzierung)
libergegangen worden sei. In der Folge sei ein Siebentel des zum Stichtag 31.12.2005
ermittelten Ubergangsverlustes in der Gesamthéhe von 27.529,53 € in der Steuererklédrung
2005 als Abzugsposten angesetzt worden (3.932,78 €).

Der Ubergangsgewinn sei jedoch zwingend dem ersten Gewinnermittiungszeitraum nach dem
Wechsel zuzurechnen und bestehe fiir den Ubergangsverlust eine Verteilungspflicht auf die
nachsten sieben Gewinnermittiungszeitrdume. Dies bedeute fir den gegenstandlichen Fall,
dass das erste Siebentel eines etwaigen Ubergangsverlustes erst im Besteuerungszeitraum
2006 Berticksichtigung finden kénne.

2) Korrektur der Berechnung des Ubergangsverlustes bzw. Ubergangsgewinnes
zum 31.12.2005 (Ansatz im Besteuerungszeitraum 2006)

Bei der Ermittlung des Ubergangsverlustes zum 31.12.2005 sei als Abschlag eine
Wertberichtigung zu Forderungen in der Hohe von 105.400,00 € angesetzt worden. Diese
Wertberichtigung habe ein am 9. Juli 2004 durch den Pflichtigen derB T S GmbH gewaéhrtes
unverzinsliches Darlehen in Hohe von 108.000,00 € betroffen.

Die Aufbringung der Geldmittel sei seitens des Pflichtigen durch Aufnahme eines Bankkredites
bei der A O erfolgt. An derB T S GmbH selen zu diesem Zeitpunkt der Sohn des
Abgabepfiichtigen (T S jun.) zu 90% und der Abgabepfiichtige selbst zu 10% beteiligt
gewesen.

Die Gesellschaft selbst sei zum Zeitpunkt der Darlehenshingabe derart hoch lberschuldet
gewesen (Verlustvortrag 31.12.2004 153.967,51 € bei einem Stammkapital von 36.336,42 €;
fiktive Schuldentilgungsdauer nach § 24 URG 35,38 Jahre), dass sie sich mangels
Kreditwdrdigkeit auf dem Jffentlichen Kapitalmarkt keine Geldmittel hatte mehr beschaften
kdénnen. Um zumindest fiir eine weitere Zeit die Zahlungsfahigkeit der GmbH aufrecht erhalten
zu kénnen, sei es daher unabdingbar erforderlich gewesen, lber die (bzw. einen der )
Gesellschafter Geldmittel aufzutreiben, was durch die Hingabe des o.a.
Gesellschafterdarlehens auch geschehen sei.
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In der Folge sei jedoch am 28. November 2005 dennoch der Konkurs tiber das Vermdgen der
GmbH erdffnet und mit Beschluss vom 1. Dezember 2005 die SchlieBung des Unternehmens
bewilligt worden.

Nach Ansicht des Betriebspriifers sei in der Hingabe des Betrages in der Hohe von 108.000 €
durch den Bw (Gesellschafter) steuerlich kein Darlehen, sondern eine verdeckte
Eigenkapitalzufihrung (verdecktes Stammkapital) zu sehen.

Da die Riickgewahrung eines Darlehens zu seinem Wesen gehdre, miisse der Darlehensgeber
vor dessen Hingabe von der Bonitdt des Empfangers lberzeugt sein, es sei denn, er gewahre
nur formell ein Darlehen und wolle in Wirklichkeit nur eine Zuwendung durchfiihren. Dies sei
insbesonders dann der Fall, wenn der Darlehensgeber (Gesellschafter) von Anfang an damit
rechnen habe miissen, dass die Darlehensempféngerin (Gesellschaft) auf Grund der
gegebenen Umsténde (Vermdgensilage der Gesellschaft — siehe oben) nicht in der Lage sein
werde, das Darlehen tatsachlich wieder rickzufiihren. Die wirtschaftliche Situation der
Gesellschaft sei dem Pflichtigen auf Grund seiner Gesellschafterstellung hinldnglich bekannt
gewesen. Unter diesen Umsténden sei das angebliche Darlehen als steuerrechtliches
Eigenkapital der Gesellschaft zu behandeln und nicht als Forderung des Gesellschafters
(Abgabepfiichtigen) an die Gesellschaft.

Der Vorgang der Geldhingabe finde daher im Privatbereich des GmbH-Gesellschafters seine
Begriindung, sei als verdecktes Stammkapital zu qualifizieren und stelle daher kein aus
betrieblichen Grinden gewahrtes Darlehen dar.

Ebenso habe durch die BP von Seiten des Einzelunternehmens eine betriebliche Veranlassung
fiir eine Gewdéhrung eines Darlehens nicht festgestellt werden konnen.

Da die Geldhingabe nicht in den betrieblichen Bereich falle, sondern eine private Einlage bzw.
Kapitalzufiihrung an die GmbH darstelle, sei bei der Ermittiung des Ubergangsgewinnes der
Ansatz einer diesbeztiglichen Wertberichtigungspost unzuldssig.

Es ergében sich daher gegentiiber dem vom Abgabepfiichtigen ermittelten Ubergangsabschlag
folgende Anderungen:

Ubergangsabschlag laut Ermittiung des Abg.pfl. -27.529,53 €
Storno Wertberichtigung Darlehen + 105.400,00 €
Ubergangsgewinn 31.12.2005 It. BP + 77.870,47 €

Obiger Ubergangsgewinn € 77.870,47 werde im Besteuerungszeitraum 2006 zu erfassen
sein.

3) Nicht abzugsfahiger Zinsaufwand 2004 und 2005

Nach den Ausfihrungen in Tz 2 sei der 2004 aufgenommene Kredit (Konto xxxx) nicht
betriebsbedingt, sondern der Privatsphére (ggf. den endbesteuerten Einkiinften aus
Kapitalvermdgen) zuzuordnen.

Die diesbeztiglich als Betriebsausgabe geltend gemachten Zinsen kénnten daher nicht
anerkannt werden.

Ktrzung Zinsaufwand It. BP somit

2004 € 2.691,63

2005 € 4.040,86

Im Rahmen der auf Grund der Betriebspriifung ergangenen Einkommensteuerbescheide
des Pflichtigen fiir die Jahre 2004 und 2005 vom 19. Februar 2007 wurden daher weder
das beantragte Siebtel des Ubergangsverlustes noch die mit dem angefiihrten Darlehen in
Zusammenhang stehenden Fremdfinanzierungskosten (Zinsen) berticksichtigt.
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Dagegen erhob der (inzwischen verstorbene) Pflichtige mit Schreiben vom 30. April 2007
durch seinen steuerlichen Vertreter Berufung und flihrte begriindend im Wesentlichen

Folgendes aus:

Er—B T S sen. — sei an der nunmehr in Konkurs befindlichen B T S GmbH mit einer
Stammeinlage von ATS 5.000,00 (also im Ausmal3 von 1%, nicht — wie in der Niederschrift zur
Schlussbesprechung falschlicherweise behauptet — 10%) beteiligt. Diese Beteiligung habe
bereits mit der Grindung der Gesellschaft am 17.1.1997 bestanden.

Bereits seit geraumer Zeit habe er eine gewerbliche Maschinen- und Geratevermietung/
Baumeisterbetrieb, zu deren wesentlichsten Kunden die im Jahr 1997 gegriindete Gesellschaft
gehore, betrieben. Eine handelsrechtlich relevante Stellung (be er in der Gesellschaft nicht
aus. Einen wesentlichen Teil seiner personlichen Einkiinfte habe er aus der Vermietung der
Baugeréte erzielt.

Wie von der Betriebspriifung richtig festgestellt, habe er am 9. Juli 2004 der T S GmbH
finanzielle Mittel im Ausmal3 von 108.000 € zukommen lassen.

Diese Zufuhr von finanziellen Mitteln sei in der Gesellschaft als Darlehen ausgewiesen worden.
Da der Bw seinen Gewinn auf Basis einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung ermittelt habe,
habe eine gegenlaufige Buchung in seinem Jahresabschiuss nicht durchgefiihrt werden
konnen. Die Aufbringung dieser Geldmittel sei — wie von der Betriebspriifung richtigerweise
festgestellt — durch die Aufnahme eines Bankkredites bei der G A O erfolgt.

Nach Ansicht des Betriebspriifers sei die Gesellschaft zum Zeitpunkt der Darlehenshingabe
derart hoch tberschuldet gewesen, dass sie sich mangels Kreditwdrdigkeit auf dem
Offentlichen Kapitalmarkt keine Geldmittel mehr hétte beschaffen kénnen und es daher fiir die
Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit der Gesellschaft unabwendbar erforderlich gewesen
ware, lber einen der Gesellschafter Geldmittel aufzutreiben. Dies wdére durch die Hingabe des
angefihrten Gesellschafterdarlehens auch geschehen.

Dabei seien aber folgende Faktoren tibersehen worden.

Anldsslich der Grindung der Gesellschaft im Jahr 1997 hétten bereits die betrieblichen und
privaten Grundstiicke aller Gesellschafter der Besicherung betrieblicher Verbindlichkeiten
gedient. MalBgebliches freies Vermdgen sei bereits zu diesem Zeitpunkt nicht vorhanden
gewesen.

Aus der Sicht des finanzierenden Kreditinstitutes sei die Werthaltigkeit des Grundvermogens
durchaus geeignet gewesen, die nicht unerheblichen Darlehen der Gesellschaft zu besichern.
Dieses Vermdgen habe auch zur Besicherung des Bankkredites fir das gegenstandliche
Darlehen gedient. Ware daher tatsachlich die Gesellschaft, wie von der Betriebspriifung
behauptet, "derart hoch lberschuldet” gewesen, so hétte auch der 1% Gesellschafter keine
finanziellen Mittel mehr bekommen. Dies sei aber nachgewiesenermalen im Jahr 2004 nicht
der Fall gewesen.

Dartiber hinaus habe die Gesellschaft liber den Stichtag 9.7.2004 hinaus auch noch
zusatzliche Mittel vom finanzierenden Institut erhalten. Insofern habe es also nicht den von
der Betriebspriifung angenommenen Grund fir die Zufihrung von Kapital in dieser Form
gegeben.

Wie von der Betriebspriifung richtig angenommen, gehdre die Rickgewahrung eines
Darfehens zu seinem Wesen. Der Darlehensgeber miisse also vor dessen Hingabe von der
Riickzahlbarkeit iiberzeugt sein. Diese Uberzeugung sei im gegensténdlichen Fall jedentalls
gegeben gewesen. Sowohl der Darlehensgeber wie auch das finanzierende Kreditinstitut, das
im Ubrigen sowohl die Gesellschaft wie auch den Bw finanziert habe, seien von der
VerduBerbarkeit und auch der Werthaltigkeit (Stille Reserven) der betrieblichen und privaten
Liegenschaften und betrieblichen Beteiligungen vollends lberzeugt gewesen. Dies habe sich
auch in den Gesprachen zwischen Bank und Gesellschaft gedulBert. Der Bw habe daher zum
Zeitpunkt der Darlehensgewahrung mit Recht davon ausgehen kénnen, dass in einem
liberschaubaren Zeitraum, jedenfalls unmittelbar nach VerduBerung der Liegenschaften, die
Gesellschaft wieder ausreichend finanzielle Mittel zur Riickfihrung seines eigenen Darlehens
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besitze und gleichzeitig die Uberschuldung beseitigt werden kénne. Dariiber hinaus habe er
aufgrund der Absicherung seiner eigenen Einkiinfte (Baumeisterbetrieb/gewerbliche
Vermietung) ein erhebliches betriebliches Interesse daran gehabt, dass die Gesellschaft diese
Mittel auch wieder erwirtschafte.

Aus welchen Griinden es schlussendlich nicht zu einem Verkauf der Liegenschaften und
Verwertung der Beteiligungen gekommen sei und damit eineinhalb Jahre spéater der Konkurs
angemeldet werden habe mliissen, sei nicht Gegenstand der Betriebspriifung. Der Zeitraum
allerdings zwischen der Gewéahrung des Darlehens und der Konkursanmeldung spreche nicht
unbedingt dafiir, dass die Gesellschaft damals bereits in einer lebensbedrohenden Krise
gewesen Séel.

Insofern sei nach Ansicht des Bw's die Geldhingabe des GmbH-Gesellschafters (1%) an die
Gesellschaft keinesfalls als Stammkapital zu qualifizieren und stelle daher trotzdem ein aus
betrieblichen Grinden gewdéhrtes Darlehen dar. Allein aus diesem Grund wére anldsslich der
Ermittlung des Ubergangsgewinnes jedenfalls der Ansatz eines Wertberichtigungspostens
zuldssig. Damit stelle auch der zur Finanzierung des Darlehens aufgenommene Kredit eine
betrieblich bedingte Schuld und die hiefiir geltend gemachten Zinsen Betriebsausgaben dar.

Folge man jedoch der Annahme des Betriebspriifers, dass die Gewéahrung der finanziellen
Mittel kein Darlehen, sondern Eigenmittelzufuhr darstellten, so kénnte auch hier kein
Grund fir die Nichtabzugsfahigkeit der Zinsen und die Nichtanerkennung der
Wertberichtigung erkannt werden.

Hierbei sei namlich, wie auch in der Schlussbesprechung vorgebracht, vom Betriebspriifer
aber im Protokoll der Schlussbesprechung vollig ignoriert, die Zuordnung der Beteiligung
zum Betriebsvermaoégen von wesentlicher Bedeutung.

Wie von Lehre und Rechtsprechung anerkannt, kénne der Einnahmen-Ausgaben-Rechner
ausschlieBlich notwendiges Betriebsvermogen in seinen Jahresabschluss aufnehmen.
Gewillkdrtes Betriebsvermogen, wie bei § 5-Ermittlern zuldssig und dblich, sei diesen
Unternehmen verschlossen. Es stelle sich daher die Frage, wie die Beteiligung des maschinen-
und geratevermietenden Unternehmens an seinem Hauptkunden zu qualifizieren sei. Stelle
eline derartige Beteiligung Privatvermdogen oder notwendiges Betriebsvermogen dar?

Die Zuordnung von Wirtschaftsgiitern zum notwendigen Betriebsvermaégen richte
sich nach der gegenwartigen tatsdchlichen Beziehung des Wirtschaftsgutes zum Betrieb des
Steuerpfiichtigen. Notwendiges Betriebsvermogen seien daher jene Wirtschaftsgliter, die
objektiv erkennbar zum unmittelbaren Einsatz im Betrieb bestimmt seien und ihm auch
tatsachlich dienten. MalBgeblich fiir die Zuordnung seien die Zweckbestimmung des
Wirtschaftsgutes, die Besonderheiten des Betriebes und des Berufszweiges sowie die
Verkehrsauffassung. Laut Verwaltungsgerichtshof bedeute notwendiges Betriebsvermdogen
nicht, dass das Wirtschaftsgut fiir den Betrieb unentbehrlich sei, es miisse daher keine
wesentliche Grundlage des Betriebes sein.

Unter anderem habe der VwGH auch unterschiedliche Beteiligungen als notwendiges
Betriebsvermdgen des Beteiligten festgestellt. Dazu gehdrten insbesondere die Beteiligung an
eliner branchengleichen Kapitalgesellschaft, aber auch die Beteiligung eines Malermeisters an
einer Wohnungsbau GmbH, jene eines Fremdenverkehrsbetriebes an einer Sessellift GmbH,
einer Vertriebsgesellschaft am Erzeugerunternehmen sowie eines Landwirtes an einer
Milchgenossenschatt.

Demnach wiirde sich auch die Beteiligung eines gewerblichen Baugerédtevermieters/
Baumeisters an seinem Hauptkunden (Baugesellschaft) als notwendiges Betriebsvermogen
darstellen. Eine andere Interpretation erscheine hier auf keinen Fall zuldssig und wiirde der
gangigen Rechtsprechung widersprechen. Der Steuerpfiichtige habe auch kein Wahirecht in
der Zuordnung. Sei ein Wirtschaftsgut notwendiges Betriebsvermdgen, so sei €s auch in das
betriebliche Anlagevermdgen aufzunehmen. Dies sei bei Eingehen der urspriinglichen
Beteiligung von ATS 5.000,00 lbersehen worden.

Bei Beachtung dieser Alternativvariante hétte die von der Betriebspriifung angenommene
Eigenkapitalzufuhr zu einer Erhéhung des Beteilligungsansatzes fiihren miissen (ein
entsprechender Antrag/Hinweis sei im Rahmen der Schlussbesprechung gestellt worden).
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Eine Teilwertabschreibung gemafB § 6 EStG 1988 sci im Rahmen der Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung nicht zuldssig, wohl aber eine Absetzung fir aubergewdhnliche
technische und wirtschaftliche Abnutzung. Im Falle des Ubergangs auf
Betriebsvermdgensvergleich sei, wenn der Teilwert eines Wirtschaftsgutes wahrend der
Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 gesunken sei, die Teilwertabschreibung in der
Eréffnungsbilanz (mindere also den Ubergangsgewinn bzw. erhéhe den Ubergangsverlust)
nachzuholen.

Infolge dieser Darstellung wiirde der Ubergangsverlust im Jahr 2005 zwar nicht um die
Teilwertabschreibung einer Forderung, sehr wohl aber durch die Teilwertabschreibung der
betriebsnotwendigen Beteiligung erhoht werden.

Eine Zufiihrung zu Kapital k6nne daher auf keinen Fall im Privatbereich des GmbH-
Gesellschafters seine Begrindung finden. Eine andere Interpretation wiirde der bisherigen
VWGH-Rechtsprechung widersprechen.

Auch in diesem Fall waren die Zinsen zur Finanzierung dieser Zahlungen als Betriebsausgaben
anzuerkennen.

Den Berufungsausfiihrungen entgegnete der Betriebspriifer in seiner Stellungnahme
Folgendes:

Zur Qualifikation als verdecktes Stammkapital:

Bis 2004 habe der Abgabepfiichtige selbst auBer Einktinften aus selbstandiger Tatigkeit und
Beteiligungsertragen keine Einkiinfte aus eigenbetrieblicher Tétigkeit gehabt.

Die vom Bw privat tibernommenen Bankhaftungen (grundblicherliche Sicherstellung der
Bankschulden der GmbH) hétten auf Grund der finanziellen Situation der Gesellschaft (im
Priifungszeitraum) im Falle der Inanspruchnahme durch die Bank de facto entweder zu einer
Erhohung seines Stammkapitalanteiles, einem Nachschuss des Gesellschafters oder einer
uneinbringlichen Forderung des Gesellschafters gegentiber der Gesellschaft (verdecktes
Stammkapital) gefiihrt,

Ferner habe bereits zum Stichtag 31.12.2002 zuséatzlich eine private Forderung des
Gesellschafters an die Gesellschaft in der Hohe von 114.275,20 € existiert, deren
Einbringlichkeit bereits damals als zweifelhaft anzusehen gewesen sei.

Ende 2003 sei diese Forderung durch die Ubertragung (Verkauf) diverser Bagger, Radlader
und Mobilkrdane aus dem Betriebsvermdgen der B S GmbH in das Vermdgen des Bw's
abgedeckt worden (Rg. v. 31. Oktober 2003).

Mit diesen Anlagegtitern habe der Bw seinen Gewerbebetrieb begonnen, indem er ab 2004
diese Gerdte in der Folge hauptsdchlich wieder an die B S GmbH riickvermietet habe. Durch
diese Vorgangsweise habe sich ergeben, dass aus der zu diesem Zeitpunkt bereits finanziel/
schwer angeschlagenen GesmbH Haftungssubstanz (Aktiva) abgezogen und die Forderung
des Gesellschafters (des Bw's) voll befriedigt worden sei.

Um durch diese Geschéftsabwicklung nicht unmittelbar ein Insolvenzverfahren loszutreten, ser
es unabdingbar erforderlich gewesen, (ber die (bzw. einen der) Gesellschafter Geldmittel
aurzutreiben, was in der Folge durch die Hingabe des strittigen Gesellschafterdarlehens
(108.000 €) geschehen sei.

Es sei zwar richtig, dass die Gesellschaft vom finanzierenden Institut (Bank) auch lber den
Stichtag 9. Juli 2004 (Darlehenshingabe) hinaus noch finanzielle Mittel erhalten habe, der
GréBenordnung dieser Mittel sei jedoch im Gegensatz zum strittigen Gesellschafterdariehen
nur geringe Bedeutung zuzumessen, dies habe lediglich zur Aufrechterhaltung des laufenden
Zahlungsverkehrs gedient und sei lberdies nur deshalb ermdglicht worden, weil der Bw
vorher der Gesellschaft die strittigen 108.000 € zugeschossen habe.

Wie bereits ausgefiihrt, stehe fest, dass die Gesellschaft zum Zeitpunkt der Darlehenshingabe
derart hoch tberschuldet gewesen sei (Verlustvortrag 153.967,51 € bei einem Stammkapital
von 36.336,42 €; fiktive Schuldentilgungsdauer nach § 24 URG 35,38 Jahre) und sich nach
objektiven Kriterien auf dem offentlichen Kapitalmarkt keine Geldmittel mehr beschaffen habe
kénnen. Im Ubrigen werden auf die Niederschrift (iber die Schlussbesprechung verwiesen.
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Das erkidrte Gesellschafterdarlehen sei als verdecktes Stammkapital (Stammanteile stellten
Privatvermdgen dar) zu qualifizieren und die geltend gemachten Zinsen zur Mittelaufbringung
seien nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig.

2Zu Teilwertabschreibung:

Die Rechtsansicht, dass es sich bei dem 1%igen Gesellschaftsanteil des Bw's an der S GmbH
um Privatvermdgen des Bw's handle, werde aufrecht erhalten. Eine Teilwertabschreibung des
etwaig durch die verdeckte Einlage erhéhten Beteiligungsansatzes (beim Ubergang auf die
Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 1 EStG 1988) kénne daher nicht in Betracht gezogen werden.
Dieser Streitpunkt kénne aber fiir das Jahr 2005 dahingestellt bleiben, weil ein etwaiger
Ubergangsgewinn bzw. —verlust erst im Jahr 2006 (erster Gewinnermittlungszeitraum nach
dem Wechsel der Gewinnermittiungsart) Berticksichtigung finden kénne.

Die diesbeztiglichen Einwendungen gingen betreffend 2005 ins Leere. Dies gelte auch fir den
Streitpunkt der Nichtanerkennung der Zinsen fir die Mittelzufiihrung, weil selbst im Fall der
Zugehdrigkeit des Gesellschaftsanteiles zum Betriebsvermdogen die Finanzierungskosten fir
die Anschaffung von (verdecktem) Stammkapital nicht als Betriebsausgaben abzugsféahig
seien.

Fremdfinanzierungskosten im Zusammenhang mit der Anschaffung von Beteiligungen
(endbesteuerter Anteile an Kapitalgesellschaften) seien namlich auf Grund der
Endbesteuerung (§ 97 iVm § 20 EStG) zumindest wahrend der Haltedauer nicht abzugsfahig.
Eine Abzugstéahigkeit konne sich allenfalls anlésslich der VerduBerung der Anteile ergeben,
falls Einkdinfte aus Gewerbebetrieb oder Einkiinfte gemal3 § 30 oder § 31 EStG voridgen.

Es werde daher die Abweisung der Berufung beantragt.

In seiner GegenauBerung zur Stellungnahme des Betriebspriifers entgegnete der Bw
bzw. sein steuerlicher Vertreter im Wesentlichen Folgendes:

1) Aus der Tatsache, dass das Unternehmen Ende 2005 in Konkurs gegangen sei, liee sich
die duBerst gewagte Schlussfolgerung, dass schon im Jahr 2002 die private Forderung in
Hoéhe von 114.275,20 € zwelifelhaft gewesen sei, nicht ableiten.

Tatsachlich seien Ende 2003 diverse Bagger, Radlader und Mobilkrdne aus dem
Betriebsvermogen derB T S GmbH an den Bw persénlich verkauft worden, der diese in
weiterer Folge zum Teil wieder an die S GmbH zurtickvermietete. Es sei aber nicht Aufgabe
der Finanzverwaltung, die zivilrechtliche Frage, inwieweit durch diese Vorgangsweise
Haftungssubstanz entzogen worden sei, zu beurteilen. Jedenftalls sei diese
Geschaftsabwicklung keinesfalls moglicher Ausloser eines Insolvenzverfahrens oder habe zur
Hingabe eines Gesellschafterdarlehens fihren mdssen.

Ebenso sei unrichtig, dass die zusétzlichen finanziellen Mittel, die die T S GmbH nach dem
Stichtag der Darlehenshingabe noch erhalten habe, im Verhaltnis zum strittigen
Gesellschafterdarlehen nur geringe Bedeutung gehabt hétten. Vielmehr seien die vom
finanzierenden Kreditinstitut nach 31. Dezember 2004 gewahrten zuséatzlichen finanziellen
Mittel mehr als doppelt so hoch gewesen als der strittige Geldbetrag. Tatsache sei, dass das
Unternehmen tatséchlich verschuldet gewesen sej, der Uberschuldungsbetrag von 117.600 €
nach "objektiven" Kriterien aber trotzdem geeignet gewesen sej, zusatzliche Geldmittel auf
dem Offentlichen Kapitalmarkt aufzutreiben. Das Gesellschafterdarlehen sei daher nicht als
verdecktes Stammkapital zu qualifizieren.

2) Im Zusammenhang mit der allfélligen Qualifikation der Beteiligung als notwendiges
Betriebsvermogen bemdéngelte der Bw die mangelnde Begriindung der gegenteiligen
Rechtsansicht des Betriebspriifers.

Aufgrund eines entsprechenden Antrages in der Schiussbesprechung hatten seitens der
Betriebspriifung zumindest Uberlegungen hinsichtlich Betriebs- oder Privatvermdgen
angestellt werden mdissen, zumal durch Behauptungen im Schlussbesprechungsprotokoll die
Kinftige Art der Veranlagung jedenfalls beeinflusst werde.

Die auf Grund der Betriebspriifung ergangenen Bescheide seien jedenfalls nicht korrekt.
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Mit einem weiteren Vorhaltsschreiben wurde der Bw seitens des Finanzamtes
(Betriebspriifer) aufgefordert, innerhalb einer bestimmten Frist noch eine Stellungnahme zur
Feststellung, dass selbst im Falle der Zugehdrigkeit des Gesellschaftsanteiles zum
Betriebsvermdgen die Fremdfinanzierungskosten wegen des Zusammenhangs mit
endbesteuertem Vermdgen nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig seien, einzubringen. Eine

solche wurde nicht nachgereicht.

Mit Vorlagebericht vom 1. August 2007 wurde die gegenstandliche Berufung dem

Unabhdngigen Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2007 wurde der Pflichtige flir das Jahr 2006 zur
Einkommensteuer veranlagt, wobei entgegen der Berechnung laut Bw die Einkiinfte aus

Gewerbebetrieb auf Grund der Feststellungen der Betriebspriifung folgendermaBen ermittelt

wurden:

Laufender Gewinn It. Erkl. 51.565,22 €
+ Ubergangsgewinn It. BP + 77.870,47 €
+ Zinsen/Darlehen It. BP + 2.432,39
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb It. 131.868,08
Bescheid

Dagegen erhob der Pflichtige durch seinen steuerlichen Vertreter mit Schreiben vom

19. Dezember 2007 ebenfalls Berufung, wobei auf das Rechtsmittel betreffend
Einkommensteuer 2004 und 2005 verwiesen wurde und die wesentlichen Inhalte dieses
Berufungsschreibens wiedergegeben wurden.

Es wurde daher die Anerkennung des Verlustvortrages fiir die Vorjahre im Ausmal von
27.529,53 und die Beriicksichtigung eines laufenden Jahresergebnisses (incl. Zinsen,

€ 2.432,39) im Ausmal von € 44.697,44 beantragt.

Weiters beantragte der Bw die Bertlicksichtigung einer Forderungsabschreibung im Ausmafi
von insgesamt 8.480,45 € aus dem Titel von vier Rechnungen, bezliglich welcher das
Schreiben des Masseverwalters der T S GmbH fir den Zeitraum 2006 Uber die
Nichtanerkennung der Rechnungen versehentlich im Jahresabschluss nicht berticksichtigt
worden war. Der Berufung wurde ein berichtigter Jahresabschluss (ausgewiesener Gewinn
44.697,44 €) sowie jeweils eine berichtigte Umsatz- und Einkommensteuererklarung 2006

beigelegt.

Der gegenstandlichen Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Janner
2008 teilweise Folge gegeben, indem die beantragte Forderungsabschreibung berticksichtigt

wurde. Hinsichtlich des Ansatzes des Ubergangsverlustes bzw. —gewinnes sowie des strittigen
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Zinsenaufwandes wurde das Berufungsbegehren abgewiesen, sodass sich laut
Berufungsvorentscheidung letztendlich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
125.000,30 € errechneten (Hinzurechnung des strittigen Ubergangsgewinnes von 77.870,47 €
und der strittigen Zinsen von 2.432,39 € zum laufenden Gewinn laut berichtigtem

Jahresabschluss).

Mit Schreiben vom 4. Februar 2008 beantragte der Bw durch seinen steuerlichen Vertreter die
Vorlage seiner Berufung betreffend Einkommensteuer 2006 hinsichtlich des
Ubergangsgewinnes und des Zinsenaufwandes 2006 zur Entscheidung durch die
Abgabenbehoérde zweiter Instanz (Vorlageantrag). Unter Verweis auf die Berufungen vom
30. April 2007 und 19. Dezember 2007 wurde die Bertiicksichtigung der Teilwertabschreibung
im Rahmen des Ubergangsergebnisses beantragt.

Mit Vorlagebericht vom 6. Februar 2008 wurde auch die gegenstandliche Berufung vom
Finanzamt dem Unabhdngigen Finanzamt als Abgabenbehdérde zweiter Instanz zur

Entscheidung vorgelegt.

Mit Vorhaltsschreiben vom 12. August 2010 wurde seitens des Unabhangigen
Finanzsenates im Zusammenhang mit der umfassenden Feststellung des Sachverhaltes um
Beantwortung folgender offenen Fragen bzw. Vorlage der angesprochenen Unterlagen

ersucht:

A) Zur Darlehensgewaéahrung:

1) Um Vorlage

a) des Darlehensvertrages zwischen dem Bw und derB T S GmbH vom 9. Juli 2004 und
b) des Kreditvertrages des Bw's mit der G A O, mit dem die Mittel fir die
Darflehensgewdéhrung an die GesmbH bereitgestellt wurden,

werde gebeten.

2) Falls dies nicht schon aus dem Darlehensvertrag zwischen Bw undB T S GmbH
hervorgehe:

a) Was sei hinsichtlich Riickzahlungen und Zinsen vereinbart worden?

b) Welche Sicherheiten seien eingerdumt worden?

3) Falls dies nicht schon aus dem Kreditvertrag mit der G A hervorgehe:
Welche Sicherheiten habe der Bw in diesem Zusammenhang zu leisten gehabt?

4) Seien derB T S GmbH nach Darlehensgewéahrung durch den Bw noch Darlehen von
anderer Seite (laut Angaben jedenfalls von der G A) gewdéhrt worden?

a) Wenn ja, jeweils in welcher Hohe und wann?

b) Welche Sicherheiten seien eingerdumt worden?

c) Um Vorlage entsprechender Unterlagen zu a) und b) werde ersucht.

5) Warum habe die GesmbH nicht selbst ein Darlehen von dritter Seite aufgenommen, wenn
auch der Bw selbst die Zuzahlung der Darlehensmittel nur mit Hilfe einer Darlehensaufnahme
bewerkstelligen habe kénnen?

B) Zur gewerblichen Vermietungstatigkeit:
1) a) Welche konkreten Vorteile fir den Betrieb des Bw's seien aus dessen
Gesellschafterstellung bei derB T S GmbH gesehen worden?
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b) Welche besonderen Vorteile hatten sich fir dieB T S GmbH aus der Geschéftsbeziehung
zum Bw ergeben?

2) Es werde um Schilderung der Hintergriinde, die zum Ankauf der Gerate von derB T S
GmbH laut im Akt befindlicher Rechnung vom 31. Oktober 2003 und zur Eréffnung der
gewerblichen Vermietung gefiihrt hitten, gebeten.

3) Seien auch noch weitere Geréte — von der GmbH oder anderen Personen — gekauft
worden?

4) Warum seien mit den angekauften Geraten im Jahr 2003 keine Umsétze und 2004 nur
geringfiigige Umsatze erzielt worden?

5) a) An welche Unternehmen seien die Gerate von 2003 bis 2006 vermietet worden? Um
Vorlage der Mietvertrdage werde ersucht.

b) Um Aufschlisselung der Erldse 2004 und 2005 nach Mietern der Gerdte BT S GmbH —
andere Mieter) werde gebeten.

c) Habe es mit der B S GmbH im Zusammenhang mit der Geratevermietung besondere
Vereinbarungen (ev. auch beziiglich Zahlungsmodalitdten) im Gegensatz zu anderen Mietern
gegeben?

In Beantwortung des angefiihrten Vorhaltes teilte der steuerliche Vertreter des Bw's bzw. der
Verlassenschaft nach dem Bw mit Schreiben vom 15. November 2010 Folgendes mit bzw.

legte folgende Unterlagen vor:

"Darlehensgewdahrung

A.1) Darlehensvertrag Bw —B T S GmbH

Der Originalvertrag zwischen dem Bw und derB T S GmbH sei leider nicht mehr auffindbar.
Durch das Ableben von B T S und den Konkurs der Gesellschaft seien die Unterlagen nicht
mehr griftbereit. In unseren Akten fand sich jedoch der Entwurf dieses Vertrages, den wir
Ihnen in der Anlage dbermitteln. Wie Sie daraus entnehmen kénnen, waren sowohl die
Rlickzahlung wie auch die Verzinsung variabel gestaltet.

Unseres Wissens war urspriinglich angedacht, mit Hilfe dieses Darlehens Anlagengegenstdnde
von der Firma B T S GmbH zu erwerben und vortibergehend den Gesamtbetrag als Darlehen
zur Verfiigung zu stellen. Daraus kommt auch die Regelung, die Riickzahlung erst nach
schriftlicher Aufforderung durch den Darlehensgeber zu leisten.

A.2) Kreditvertrag mit derG A O

Wie aus dem Kreditvertrag hervorgeht dienten folgende Liegenschaften der Besicherung:
EZx,x jeweils Grundbuch L

A.4) Weitere Darlehen derT S GmbH

DerB T S GmbH wurden auch nach dem 9.6.2004 noch Darlehen gewdéhrt. Anbei finden Sie
beispielsweise den Vertrag lber die Kreditausweitung der A O um € 229.963,00 vom
18.5.2005.

A.5) Darlehen von dritter Seite

Wie oben bereits erwahnt war urspriinglich dieses Darlehen nur sehr kurzfristig geplant.
Eigentlich sollten mit diesen Geldern Vermdgensgegenstande aus derB T S GmbH erworben
werden.

Gewerbliche Vermietungstatigkeit

B.1.a) Vorteile der Gesellschafterstellung

Unser Mandant vermietete Baugerate, sodass die Nahebeziehung zu dieser Baugesellschaft
nach einer gewissen Anlaufphase fir eine kontinuierliche Umsatzauslastung fihren sollte.
B.1.b) Vorteile der Gesellschaft

Aufgrund der Nahebeziehung zum Baugerédtevermieter war eine kurzfristige Anmietung von
Baugeraten im Bedarfsfall einfacher und kostengtinstiger als der Eigenerwerb bzw. die
Anmietung von Fremden.

B.2) Hintergriinde fiir den Ankauf der Gerdéte

Durch die schlechte Auftragslage waren die Maschinen und Geréte in derB T S GmbH nicht
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vollsténdig ausgelastet, Herr B S sah in der Fremdvermietung der Baumaschinen ein
moaogliches Betdétigungsfeld und Umsatzpotential, das nach seiner Einschatzung den Ankauf der
Baumaschinen und die Eréffnung einer gewerblichen Vermietung rechtfertigte.

B.3) Weiterer Ankauf von Gerdten

Ein weiterer Ankauf von Geraten fand nicht statt (siehe weiter oben).

B.4) Umsatze des Jahres 2003 und 2004

Die Maschinen und Gerate wurden erst im Oktober 2003 erworben. Aufgrund der
Auftragssituation fir das restliche Jahr 2003 und 2004 wurden von derB T S GmbH nahezu
keine Maschinen abgerufen. Eine Fremdvermietung gestaltete sich auf Grund der allgemeinen
Situation am Bau schwieriger als urspringlich geplant.

B.5.a) Mietvertrdge

Mietvertrdage liegen uns leider keine vor. Wie bereits erwahnt ist es in der Zwischenzeit sehr
schwierig Unterlagen zu erhalten.

B.5.b) Aufschliisselung der Mieteinnahmen 2004 und 2005

Siehe beiliegende Kontobldtter.

B.5.c) Besondere Vereinbarungen mit derB TS GmbH

Soweit uns bekannt ist, gab es keine besonderen Vereinbarungen mit derB TS GmbH."

Aus dem der Vorhaltsbeantwortung beigelegten Entwurf des Darlehensvertrages vom
9. Juli 2004 geht Folgendes hervor:

DieB T S GmbH, vertreten durchT S, Bautechniker, geb. xx, bestatigte hierin, von Herrn B T
S, geb. xxx, ein Darlehen von EURO 108.000,00 erhalten zu haben. Die Riickzahlung des auf

unbestimmte Zeit gewdéhrten Darlehens erfolge nach schriftlicher Aufforderung.

Der Vorhaltsbeantwortung wurde auch die Kreditzusage der G A O vom 9. Juni 2004
gegenliber dem Bw beigelegt, wonach diesem ein einmal ausnutzbarer Kredit in Héhe von
110.000,00 € zur Verfligung gestellt wurde. Als Verwendungszweck wurde die "Finanzierung
von Investitionen" angegeben; an Zinsen waren 4,75% p.a. vereinbart; die Riickzahlung sollte
in 36 monatlichen Pauschalraten in Hohe von je 3.286,90 €, beginnend am 1. Juli 2004,
erfolgen. Als Sicherstellung wurde ein Pfandrecht im Héchstbetrag von 150.000,00 € ob den
Liegenschaften EZ x,x des Grundbuches L, die Ubertragung des Sicherungseigentumes an den
Maschinen laut separatem Anlageverzeichnis durch den Kreditnehmer sowie die Abtretung der
Forderungen aus der Vermietung von Maschinen laut separater Aufstellung gegeniiber der B T
S GmbH vereinbart. Festgehalten wurde auch, dass die vorgenannten Sicherheiten auch fir

die Finanzierungen auf Konten der B T S GmbH gelten wirden.

Ebenso wurde ein Kontoblatt der T S GmbH betreffend das Konto Darlehen/ A vorgelegt,
wonach am 3. Juni 2005 Kreditmittel in Héhe von 180.000,00 € und am 8. Juni 2005 ein
Restkredit in Héhe von 49.963,00 € zur Verfligung gestellt wurden.

Im Zusammenhang damit wurde auch eine Zusage iiber die Krediterh6hung gegentiber
der BT S GmbH vom 18. Mai 2005 (verlangert bis 31. Oktober 2005 laut Schreiben vom

29. Juli 2005) beigebracht, wonach der auf dem angefiihrten Konto zur Verfiigung stehende
Kredit von damals 70.037,00 € um 229.963,00 € auf insgesamt 300.000,00 € erhdht wurde.
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Der Kredit sollte laut Ausfiihrungen unter dem Titel "Verwendungszweck" der Vorfinanzierung
des Erloses aus dem Verkauf der Spundwénde und der dazugehdrigen
Maschinen/maschinellen Anlagen, der Abdeckung der am 31. Mai 2005 féllig werdenden
Haftung in Hohe von 40.000,00 € zu Gunsten W GesmbH bzw. der Betriebsmittelfinanzierung
dienen.

Beigelegt war eine Pfandurkunde, mit welcher die B T S GmbH und Familienmitglieder (T S
jun., Ta S, EE) Liegenschaften zur Sicherstellung von Forderungen und Anspriichen bis zum
Hdchstbetrag von 300.000,00 € verpfandeten.

Ebenso war abermals die Rechung vom 31. Oktober 2003 (iber den Gerateverkauf der B T
S GmbH an den Bw zum Preis von brutto 172.800,00 € (netto 144.000,00 €) angeschlossen.
SchlieBlich wurde ein Kontoblatt des Bw's betreffend Buchungen von Mieteinnahmen des
Jahres 2005 vorgelegt. Danach waren per 1. August und 31. Dezember 2005 jeweils

2.739,08 € (insgesamt also 5.478,16 €) an Erlésen aus Geratemiete verbucht worden.
Handschriftlich war darauf die "S GmbH" vermerkt. Weiters fand sich auf dem Kontoblatt der

Vermerk "2004 keine Mieteinnahmen".

Die Ergebnisse des Vorhaltsverfahrens wurden im Rahmen des Parteiengehdrs der Amtspartei
zur Kenntnis- bzw. Stellungnahme Ubermittelt. Mit E-Mail vom 18. Janner 2011 teilte das
Finanzamt mit, dass hiezu keine weitere Stellungnahme mehr abgegeben werde, da sich an

den Feststellungen der Betriebspriifung nichts gedndert habe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

I) Streitpunkte:

Im gegenstandlichen Berufungsverfahren war strittig,

1) — ob die in Form eines Darlehens erfolgte Hingabe eines Geldbetrages des Gesellschafters
(Bw) der GmbH an die Gesellschaft steuerlich als Darlehensgewahrung oder Leistung einer
verdeckten Einlage zu beurteilen war;

2) — ob im Falle der Annahme einer verdeckten Einlage notwendiges Betriebsvermogen
beim Bw an- und insofern eine Teilwertabschreibung und infolgedessen eine Reduzierung
des Ubergangsgewinnes vorgenommen werden kénne;

3) — ob die im Zusammenhang mit der Bestreitung der Geldmittel fiir die
Darlehensgewdhrung angefallenen Fremdfinanzierungskosten (Zinsen) als

Betriebsausgaben abzugsfahig waren.

IT) Sachverhalt:
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Auf Grund der Aktenlage bzw. der aus dem dargestellten Verfahrensablauf resultierenden
Ermittlungsergebnisse war zusammenfassend von folgendem entscheidungsrelevanten

Sachverhalt auszugehen:

Der im Jahr 2009 verstorbene Bw T S sen. war an der Fa. B T S GmbH mit 1% (zum Zeitpunkt
der Griindung 5.000,00 S), sein Sohn T S jun. mit 99% (zum Zeitpunkt der Griindung
495.000,00 S) am Stammkapital beteiligt.

Laut Rechnung vom 31. Oktober 2003 erwarb der Bw von der B T S GmbH Baugerate
(Bagger, Radlader, Mobilkrane) um einen Gesamtpreis von netto 144.000,00 €, wodurch eine
Forderung des Bw's gegeniiber der Gesellschaft abgedeckt wurde.

Ebenfalls im Oktober 2003 begriindete er eine Gewerbeberechtigung flir das Gewerbe eines
Baumeisters und teilte dem zustandigen Finanzamt die Aufnahme der
einzelunternehmerischen Tatigkeit der "gewerblichen Vermietung von beweglichen
Wirtschaftsgltern" mit.

Die entsprechenden Einkilinfte aus Gewerbebetrieb ermittelte er in den Jahren 2003 bis 2005
im Rahmen im Rahmen einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung.

Im Jahr 2003 wurden noch keine Erlése erzielt; 2004 beliefen sich diese laut Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung auf 4.731,00 €, 2005 auf 162.755,63 €. 2004 wurden von der GmbH
keine Mieteinnahmen erzielt, 2005 ein Betrag von 5.478,16 € (enthalten in den erklarten
Gesamterlésen von 162.755,63 €).

Am 9. Juli 2004 gewahrte der Bw der B T S GmbH ein Darlehen in Héhe von
108.000,00 €, wobei diesbeziiglich laut Vereinbarung keine Zinsen zu bezahlen waren. Die
Rickzahlung des auf unbestimmte Zeit gewahrten Darlehens sollte erst nach schriftlicher
Aufforderung erfolgen. Die Leistung von Sicherheiten war nicht vereinbart.

Zur Bestreitung der Darlehensmittel hatte der Bw seinerseits einen Kredit bei der G A O iber
110.000,00 € aufgenommen, wobei laut Kreditzusage vom 9. Juni 2004 Zinsen in H6he von
4,75% p.a., eine Riickzahlung in 36 Monatsraten in Hohe von je 3.286,90 €, beginnend am
1. Juli 2004, und Sicherheiten (Pfandrechte an Liegenschaften, Forderungsabtretung,
Sicherungseigentum) vereinbart wurden.

Am 28. November 2005 wurde Uber das Vermdgen der B T S GmbH der Konkurs eréffnet
und der Betrieb mit 6. Dezember 2005 eingestellt.

Per 31. Dezember 2005 wechselte der Bw die Gewinnermittlungsart, indem er von der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gemali § 4 Abs. 3 EStG 1988 auf die Gewinnermittlungsart
gemaB § 4 Abs. 1 EStG 1988 Uberging.

Bei der Ermittlung des Ubergangsverlustes zum 31. Dezember 2005 stellte der
steuerliche Vertreter des Bw's als Abschlag eine Wertberichtigung zu Forderungen in Héhe
von 105.400,00 € im Zusammenhang mit dem angefiihrten Darlehen vom 9. Juli 2004 ein.
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Vom ermittelten Ubergangsverlust zum Stichtag 31. Dezember 2005 in Hohe von insgesamt
27.529,53 € wurde vom Bw ein Siebtel als Minderungsbetrag bei den Einkiinften aus
Gewerbebetrieb des Jahres 2005 in Ansatz gebracht.

Ebenso waren bei der Ermittlung des jeweils laufenden Gewinnes der Jahre 2004 und 2005
die im Zusammenhang mit der Fremdfinanzierung der Darlehensmittel angefallenen Zinsen
als Aufwand geltend gemacht worden.

Im Rahmen einer Betriebspriifung wurde vom Finanzamt festgestellt, dass die in
Darlehensform erfolgte Geldhingabe des Bw's an die Gesellschaft tatséchlich eine private
Einlage bzw. Kapitalzufiihrung an die GmbH dargestellt hatte, weshalb die Ermittlung des
Ubergangsgewinnes unter Ansatz einer diesbeziiglichen Wertberichtigungspost unzuléssig sei.
Dementsprechend sei der Ubergangsverlust um den Posten "Wertberichtigung Darlehen" zu
korrigieren, sodass ein Ubergangsgewinn entstiinde, der aber erst im Jahr 2006 (= erster
Gewinnermittlungszeitraum nach dem Wechsel) zu berticksichtigen sei.

Ebenso seien die mit der Fremdfinanzierung des Geldbetrages verbundenen Aufwendungen
(Zinsen) nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig, sondern der Privatsphare (den
endbesteuerten Einkiinften aus Kapitalvermdgen) zuzuordnen.

Gegen die aufgrund der Betriebspriifung ergangenen Einkommensteuerbescheide 2004 und
2005 wurde Berufung erhoben, wobei die steuerliche Anerkennung der Darlehensforderung
bzw. alternativ die Zurechnung der Beteiligung zum notwendigen Betriebsvermégen und
infolge dessen die Anerkennung einer Teilwertabschreibung im Rahmen der
Ubergangsgewinnermittiung beantragt wurde. AuBerdem wurde die Anerkennung der
entsprechenden Fremdfinanzierungskosten (Zinsen) als Betriebsausgaben begehrt.

In der Folge erlieB das Finanzamt in Weiterfihrung der Ergebnisse der Betriebspriifung einen
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2006. Auch dagegen erhob der Pflichtige aus
denselben Griinden wie flir 2004 und 2005 Berufung. Zusatzlich beantragte er aus dem Titel
der Forderungsabschreibung die Anerkennung nicht anerkannter Forderungen im AusmaB von
8.480,45 € laut Schreiben des Masseverwalters und legte einen berichtigten Jahresabschluss
2006 vor, der einen Gewinn von 44.697,44 € auswies. Mit teilweise stattgebender
Berufungsvorentscheidung vom 16. Janner 2008 wurde letzterem Antrag vom Finanzamt

Rechnung getragen.

IIT) Rechtliche Beurteilung:

1) Zur Anerkennung als Darlehensforderung bzw. Qualifikation als verdeckte
Einlage:
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Strittig war — wie oben ausgefiihrt — zunachst die Qualifikation eines vom Bw an die Fa. BT S
GmbH aus dem Titel eines Darlehens hingegebenen Geldbetrages in Héhe von 108.000,00 €.

Nach Ansicht der Amtspartei handelte es sich hiebei um verdecktes Stammkapital.
Hiezu ergeben sich folgende rechtliche Erwagungen:

GemaB § 4 Abs. 12 Z 1 EStG 1988 zdhlen zu den Einlagen u.a. auch Verbindlichkeiten,
denen abgabenrechtlich die Eigenschaft eines verdeckten Grund-, Stamm- oder

Genossenschaftskapitals zukommi.

Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Kérperschaften und ihren Mitgliedern als
betriebliche Vorgange setzt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes voraus,
dass diese auch unter gesellschaftsfremden Personen Ublichen Bedingungen erfolgen.
Andernfalls liegen Ausschiittungs- bzw. Einlage-Vorgange vor, auch wenn die Vorgange in
zivilrechtliche Geschafte gekleidet werden.

Vertrage zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern finden (wie
Vertrage zwischen nahen Angehdrigen) nur dann steuerliche Anerkennung, wenn sie nach
auBen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren und eindeutigen Inhalt haben und
auch zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren (vgl.
dazu VWGH 28.4.1999, 97/13/0068).

Verdecktes Eigenkapital liegt dann vor, wenn das Interesse des Anteilseigners an einer
Kapitalausstattung der Korperschaft eindeutig ersichtlich ist und Klarheit dartiber besteht,
dass ein fremder Dritter eine solche Zuwendung nicht erhalten hatte (VWGH 15.12.1994,
93/15/0008).

Festzuhalten ist, dass der Steuerpflichtige in der Wahl der Mittel, mit denen er seinen Betrieb
fuhren will, grundsatzlich nicht beschrankt ist, d.h. dass er bei der Auswahl seiner
Finanzierungsmaoglichkeiten nicht bevormundet werden darf und es ihm daher grundsatzlich
freisteht, seinen Betrieb mit Eigenmitteln oder mit Fremdkapital auszustatten.

Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 18.12.1990, 89/14/0133, ausgefiuhrt hat, kann eine
in die duBere Form eines Darlehens gekleidete Forderung der Gesellschafter an eine GmbH
daher nur unter besonderen Umstanden, die dafiir sprechen, dass die Darlehenshingabe
fur die Gesellschaft objektiv den wirtschaftlichen Erfolg hat, Eigenkapital zu ersetzen und
daher eine Kapitalzuflihrung (Kapitalerhéhung) das wirtschaftlich Gebotene gewesen ware, als
verdecktes Eigenkapital angesehen werden.

Entscheidend flir das Vorliegen solcher besonderen Umstande ist das Gesamtbild der
Verhailtnisse. Die Tatsache, dass ein Darlehen zu gleich glinstigen Bedingungen am
Kapitalmarkt nicht erhaltlich war, gendgt fir sich alleine nicht (VWGH 20.4.1982, 81/14/0195).
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Abgestellt wird auf die Kriterien
- wirtschaftlich angemessene Eigenkapitalausstattung
- Klarheit, Publizitat und Transparenz der Darlehensvereinbarung und

- Marktkonformitat der Vertragsbestandteile.

Die besonderen Umstande mussen im Zeitpunkt der Darlehensgewahrung vorliegen.

Von der Rechtsprechung wird ein Missverhaltnis zwischen Eigen- und Fremdkapital als
Indiz daflir gewertet, dass das Gesellschafterdarlehen wirtschaftlich Eigenkapital ersetzt,
wobei es auf eine "wirtschaftlich gebotene Eigenkapitalausstattung" ankommt
(Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 8 Rz 49 mwN).

Weiters spricht die Nichterflillung der Komponenten Klarheit, Publizitat und Transparenz
daftiir, dass verdecktes Eigenkapital vorliegt. Besteht zwar Publizitdt, sind jedoch die
Vertragsbestandteile unklar und intransparent, wird eine Umqualifikation in verdecktes
Eigenkapital vorzunehmen sein, insbesondere bei Tilgungen in fragwirdiger und
unregelmaBiger Form.

Fehlt es an einer Riickzahlungsverpflichtung, muss hinterfragt werden, ob Uberhaupt ein
Darlehensvertrag zustande gekommen ist (Lang/Schuch/Staringer, a.a.O., § 8 Rz 51).

Auch fehlende Marktkonformitat (d.h. keine Gewahrung an Dritte zu diesen Konditionen)
ware ein Hinweis auf verdecktes Eigenkapital (UFS 13.5.2009, RV/0079-L/09).

SchlieBlich ist das Fehlen jeglicher (eindeutiger und klarer) Vereinbarungen Uber
Sicherheiten jedenfalls als fremduniblich zu betrachten (VWGH 21.10.2004, 2000/13/0179,
0180; UFS 7.2.2006, RV/1003-W/04).

Zusammenfassend hat der Verwaltungsgerichtshof seine Ansicht zur gegensténdlichen
Problematik in seiner Rechtsprechung der letzten Jahre wiederholt mit folgenden Worten zum

Ausdruck gebracht:

"Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Korperschaften und ihren (unmittelbaren
oder mittelbaren) Anteilsinhabern als betriebliche Vorgénge setzt nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnisse vom 21. Oktober 2004, 2000/13/0179,
vom 14. Dezember 2006, 2006/14/0025, und vom 17. April 2008, 2005/15/0073) voraus, dass
die Leistungsbeziehungen unter auch gegentiber gesellschaftsfremden Personen lblichen
Bedingungen erfolgen. Andernfalls liegen Ausschlittungs- bzw. Einlage-Vorgéange vor, auch
wenn die Vorgédnge in zivilrechtliche Geschéfte gekleidet werden. Vertrdge zwischen
Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern finden nur dann steuerliche Anerkennung,
wenn sie nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen kiaren und eindeutigen
Inhalt haben und auch zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen
worden waren. ES ist zu priifen, ob die Zuwendung nach ihrem "inneren Gehalt" ihre Ursache
in einer schuldrechtlichen Beziehung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter oder im
Gesellschaftsverhdéltnis hat. Im letzteren Fall ist die Leistung — ungeachtet einer allfalligen
Bezeichnung z.B. als Darlehen oder stille Beteiligung — als verdeckte Einlage anzusehen.
Unkilare Vertragsgestaltungen, etwa das Unterbleiben einer Vereinbarung tber Riickzahlung
und Verzinsung sind Anhaltspunkte dafiir, dass kein echtes Gesellschafterdarlehen, sondern
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eine Eigenkapital ersetzende Zuwendung vorfiegt.” (VWGH 18.12.2008, 2006/15/0208; in
diesem Sinne auch VWGH 24.6.2010, 2006/15/0172)

Im gegenstandlichen Fall wurde seitens des Finanzamtes vor allem auf die hohe
Uberschuldung der Gesellschaft zum Zeitpunkt der Darlehenshingabe hingewiesen. So sei
einem Stammkapital von 36.336,42 € ein Verlustvortrag per 31.12.2004 in H6he von
153.967,51 € gegeniibergestanden; die fiktive Schuldentilgungsdauer nach § 24 URG hatte
35,38 Jahre betragen.

Auf Grund der obigen allgemeinen Ausflihrungen zur Problematik der Anerkennung von
Leistungsbeziehungen zwischen einer Koérperschaft und deren Anteilsinhabern ergeben sich im
gegenstandlichen Fall nach Ansicht der Unabhdngigen Finanzsenates aber vor allem auch
Bedenken im Hinblick auf die Erfiillung der Kriterien des klaren und eindeutigen

Inhalts der Darlehensvereinbarung sowie des Fremdvergleichs.

So fehlten der Vereinbarung klare Absprachen liber wesentliche Darlehenskonditionen wie
Verzinsung, Tilgung und Sicherheiten.

Das Darlehen war offensichtlich unverzinslich; mit einem fremdiiblichen Darlehen ist aber
wesensmaBig eine Zinsenvereinbarung verbunden (siehe VWGH 21.10.2004, 2000/13/0179).

Bezuglich der Riickzahlung wurde zwar eine Vereinbarung getroffen; doch entbehrt diese
jeglichen klaren und eindeutigen Inhalts. Es wurde lediglich festgehalten, dass "die
Riickzahlung des auf unbestimmte Zeit gewahrten Darlehens nach schriftlicher Aufforderung
erfolge". Daraus ergeben sich weder eine eindeutige Laufzeit noch iberhaupt eine konkrete,
einer Darlehensvereinbarung immanente Rickzahlungsverpflichtung.

Die Entscheidung, ob und wann das Darlehen zuriickgezahlt werden sollte, lag sohin im
Ermessen des Darlehensgebers, was eine Begriindung im Naheverhaltnis der Vertragspartner
unterstreicht.

Zudem blieb auch unklar, welche Rickzahlungsmodalitdten (Anzahl, Falligkeit und Héhe der
Tilgungsraten) flr den Fall der Aufforderung zur Riickzahlung gelten sollten. Allein die
Tatsache, dass eine Tilgung der Darlehensforderung wieder (wie schon einmal) durch
Ubernahme von Baugeréten erfolgen sollte, ist nirgends manifestiert und unterstreicht eine

diesbezligliche innere Absicht einmal mehr die Wurzel der Vereinbarung im Naheverhaltnis.

SchlieBlich fehlt dem strittigen Darlehensvertrag auch eine Vereinbarung tber allfallige
Sicherheiten.

Das Fehlen jeglicher (eindeutiger und klarer) Vereinbarung Uber Sicherheiten ist aber
jedenfalls als fremduniblich zu bezeichnen (VWGH 21.10.2004, 2000/13/0179).

Ein wichtiges Indiz fur die Richtigkeit dieser Annahme bietet im gegenstandlichen Fall vor
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allem auch der Umstand, dass der Bw selbst zwecks Bestreitung der Darlehensmittel einen
Bankkredit aufnehmen musste, der seinerseits besichert wurde. Eine entsprechende
Darlehensgewahrung halt damit einem Fremdvergleich aber keinesfalls stand, weil ein nicht
an der Bw beteiligter Fremder keine Kredite unter Bereitstellung von Sicherheiten aus seinem
Privatvermdgen bei Banken aufgenommen hatte, um sie danach der tiberschuldeten
Gesellschaft als Darlehen ohne Einrdumung von Sicherheiten zur Verfiigung zu stellen (siehe
auch UFS 7.2.2006, RV/1003-W/04).

Insgesamt musste der Unabhangige Finanzsenat im Rahmen einer fiir die Beurteilung der
Frage, ob ein Gesellschafterdarlehen dem Darlehensgeber die Position eines
Fremdkapitalgebers vermittelt, notwendigen Gesamtbetrachtung (siche VWGH 24.6.2010,
2006/15/0172) zu dem Ergebnis kommen, dass — abgesehen vom Argument des hohen
Verschuldungsgrades der Gesellschaft — jedenfalls die auf Grund der vom
Verwaltungsgerichtshof aufgestellten und in objektiver Betrachtungsweise durchaus
nachvollziehbaren Beweiskriterien fiir die Anerkennung eines Darlehensvertrages zwischen der
Gesellschaft und deren Gesellschafter nicht erfillt sind, da ein Darlehensvertrag mit
derartigem (unklaren) Inhalt zwischen Gesellschaftsfremden nicht abgeschlossen worden
ware.

Es war sohin von einer privat veranlassten Geldhingabe an die Gesellschaft auszugehen
werden, die im gegenstandlichen Fall umso nachvollziehbarer erschien, als der
Hauptgesellschafter der GmbH mit 99% der Anteile zudem der Sohn des Geldgebers war.

Die besonderen Umstande der Darlehenshingabe sprachen dafiir, dass das Interesse des Bw's
eindeutig an der Kapitalausstattung der Gesellschaft gelegen war und ein fremder Dritter eine
Zuwendung in dieser Form nicht erhalten hatte, sodass die Geldhingabe als Zufiihrung von

verdecktem Eigenkapital zu qualifizieren war.

Es konnte daher keine betrieblich bedingte Darlehensforderung angenommen und dem
Berufungsbegehren in diesem Punkte nicht gefolgt werden. Vielmehr war der entsprechende
Zuwendungsbetrag als verdeckte Einlage zu qualifizieren und damit der Beteiligung des Bw's

an der GmbH zuzurechnen.

2) Zur Zugehorigkeit der Beteiligung zum Betriebsvermégen bzw. zur Moglichkeit

der Teilwertabschreibung:

Der Bw beantragte alternativ zur Anerkennung als Darlehensforderung (siehe Punkt 1) die
Zuordnung seiner Beteiligung an der B T S GmbH zum notwendigen Betriebsvermogen
als Einzelunternehmer, was in der Folge die Mdglichkeit einer Teilwertabschreibung auf Grund

des Uberganges zur Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich eréffnen sollte.
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Hiezu ist rechtlich Folgendes auszufiihren:

Wirtschaftsgliter des Betriebsvermdgens kdnnen gemaB § 6 Z 1 und 2 EStG 1988 mit dem
niedrigeren Teilwert angesetzt werden. Sie sind daher im Jahr der Wertminderung einer
Teilwertabschreibung zugénglich; eine Nachholung ist im Falle des Uberganges von der
Uberschussrechnung geméaB § 4 Abs. 3 EStG 1988 zum Betriebsvermégensvergleich geméan

§ 4 Abs. 1 EStG 1988 moglich (siehe Jakom, EStG-Kommentar, 3. Aufl., Wien 2010, § 6 Tz 39

mwnN).

Beteiligungen an Kapitalgesellschaften sind nicht abnutzbare Wirtschaftsgiter.
((Wiesner/Grabner/Lattner/Wanke, Einkommensteuergesetz, Anm. 12 zu § 4, Stichwort
"Beteiligungen"). Stammanteile an einer GmbH weisen ihrer Art nach eindeutig weder in den
privaten noch in den betrieblichen Bereich (VWGH 8.11.1977, 1054/75 und 217577).

In seinem Erkenntnis vom 18. September 2003, 2001/15/0008, hat der
Verwaltungsgerichtshof die Grundsatze fiir die Zuordnung von Beteiligungen zum
notwendigen Betriebsvermdgen folgendermaBen zusammengefasst bzw. bekraftigt:

"Was als Betriebsvermdgen anzusehen ist bzw. nach welchen Grundséatzen Wirtschaftsgliter
dem Betriebsvermdgen zuzurechnen sind, wird im Gesetz nicht naher bestimmt. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehdren alle Wirtschaftsgiiter, die
objektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind, zum notwendigen Betriebsvermdégen. Dabei
sind die Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes, die Besonderheiten des Betriebes und des
Berufszweiges des Abgabepfiichtigen sowie die Verkehrsauffassung malgebend (vgl. das
Erkenntnis vom 20. Juni 2000, 98/15/0169, 0170).

Kommt neben betrieblicher auch eine private Nutzung in Betracht, zahlt das Wirtschaftsgut
ber tatsachlicher liberwiegender betrieblicher Verwendung zum Betriebsvermdgen.
Stammanteile an einer Gesellschaft m.b.H. weisen ihrer Art nach eindeutig weder in den
privaten noch in den betrieblichen Bereich. Eine Beteiligung gehort jedoch dann zum
notwendigen Betriebsvermdgen, wenn sie den Betriebszweck des Betelligten fordert oder
wenn zwischen diesem und demjenigen, an dem die Beteiligung besteht, enge wirtschaftliche
Beziehungen bestehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. November 1995, 94/15/0147).
In der Literatur (Doralt, EStG7, § 4 Tz. 52, Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch
§ 4 7z 11.3.1.) werden Beteiligungen an einer branchengleichen Kapitalgesellschaft, an einer
Kapitalgesellschaft, die die Produkte des Erzeugerunternehmens vertreibt, sowie die
Beteiligung an einer Einkaufsgenossenschaft, die ihren Mitgliedern glinstige
Einkaufsmoglichkeiten bietet, als typische Beispiele fir notwendiges Betriebsvermdgen
angesehen.

Die belangte Behdrde hat sich der hier zitierten und in den Literaturstellen teilweise
wiedergegebenen hg. Rechtsprechung angeschlossen. Der Verwaltungsgerichtshof halt an
dieser Rechtsauffassung fest. Die Beschwerdeausfihrungen bieten keinen Anlass, davon
abzurticken. "

Demnach kann eine Beteiligung im Wesentlichen aus zwei Griinden zum notwendigen
Betriebsvermdgen gehdren (siehe auch Weinzierl, "Beteiligungen" im Betriebsvermégen, in:
FJ 1978, S. 8f):

1) Die Beteiligung fordert den Betriebszweck oder
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2) zwischen dem Beteiligten und der anderen Firma bestehen enge, wirtschaftliche

Beziehungen.

Im gegenstandlichen Fall war daher zu priifen, ob in Bezug auf die Beteiligung des Bw's
an der B T S GmbH einer dieser Griinde vorgelegen hatte.

Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, bestanden zwischen dem Bw und der GmbH
jedenfalls geschaftliche Beziehungen und war daher im gegenstandlichen Fall — hierin ist dem
Bw Recht zu geben — die Frage nach dem allfalligen Vorliegen von notwendigem

Betriebsvermdgen zu klaren.

Fir die Annahme einer ausreichend engen, wirtschaftlichen Beziehung, die das Vorliegen von
notwendigem Betriebsvermdgens rechtfertigen wiirde, genlgt es allerdings nicht, wenn mit
der Beteiligungsgesellschaft lediglich Geschaftsbeziehungen unterhalten werden, wie sie
Ublicherweise auch mit anderen Unternehmen bestehen (siehe zB BFH 2.9.2008, X R 32/05,
BStBI II 2009 S. 634 und die dort zit. Jud.).

So liegt etwa ein besonderer Vorteil der konkreten Kapitalgesellschaft nicht vor, wenn die
wirtschaftliche Verbindung durch eine gleichartige Verbindung zu einem anderen ersetzt
werden kann (Wiesner/Grabner/Lattner/Wanke, a.a.O.).

Unmittelbar fiir eigenbetriebliche Zwecke wird eine solche Beteiligung dann genutzt, wenn sie
dazu bestimmt ist, die gewerbliche Betatigung des Steuerpflichtigen entscheidend zu férdern
oder wenn sie dazu dient, den Absatz von Produkten des Steuerpflichtigen zu gewahrleisten
(siehe zB das auch vom Bw angesprochene Urteil des BFH vom 8.12.1993, XI R 18/93, BStBI
1994, S. 296, betreffend die Beteiligung eines Malermeisters an einer Wohnungsbau GmbH).

Diese notwendige "besondere Forderung des Absatzes" im Gegensatz zu einer nicht
ausreichenden "Ulblichen Geschaftsbeziehung" ist als gegeben zu erachten, wenn die
Beteiligungsgesellschaft ein wesentlicher Kunde des Einzelunternehmens ist.

Das hat die Rechtsprechung bereits dann angenommen, wenn das Einzelunternehmen
unmittelbar oder mittelbar 10% bis 19% seiner Umsatze mit der Beteiligungsgesellschaft

erzielt.

Bei einer besonderen Forderung des Absatzes des Einzelunternehmens durch die
Beteiligungsgesellschaft ist es zwar nicht erforderlich, dass an dieser eine
Mehrheitsbeteiligung besteht (siehe abermals BFH 2.9.2008 X R 32/05 BStBI. II 2009, S. 634
und dort zit. Jud.); allerdings ist zu beachten, dass sich die geschaftlichen Beziehungen allein
aus den wirtschaftlichen Interessen des Beteiligungsinhabers erkldren lassen missen
(siehe Weinzierl, a.a.0., S. 9).
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Im gegenstandlichen Fall konnten diese angefiihrten Voraussetzungen nach Ansicht des
Unabhangigen Finanzsenates nicht als erfiillt angesehen werden.

Einerseits liegt auf der Hand, dass die VerauBerung der Gerate der Gesellschaft in ihrer tristen
finanziellen Lage gleichzeitig die Gelegenheit bot, eine offene Forderung gegeniiber dem Bw
zu begleichen und war dieses Geschaft insofern auch fiir sie von Vorteil.

Andererseits erdffnete ihr das die Mdglichkeit — wie in der Vorhaltsbeantwortung ausgefiihrt -,
aufgrund der Nahebeziehungen zum Baugeratevermieter im Bedarfsfall Baugerate einfacher
und kostengtinstiger als beim Eigenerwerb bzw. bei Anmietung von Fremden kurzfristig
anzumieten, zumal diese bei der GmbH aufgrund der schlechten Auftragslage nicht vollstandig

ausgelastet waren.

Die geschaftlichen Beziehungen lieBen sich sohin nicht allein aus den wirtschaftlichen
Interessen des Beteiligungsinhabers (=Bw) erklaren, der seinerseits erklarte, die
Nahebeziehung flr eine kontinuierliche Umsatzauslastung niitzen zu wollen. Tatsachlich
erschopfte sich seine Tatigkeit am Baugeratevermietungssektor aber auf die Vermietung der
von der GmbH erworbenen Gerdte, da er — wie ausgefiihrt wurde — keine weiteren
Gegenstande angekauft hatte.

Zudem wurden von der B T S GmbH — wie in der Vorhaltsbeantwortung dargelegt — in den
Jahren 2003 und 2004 wegen der schlechten Auftragslage keine Mietererldse erzielt, 2005 nur
auf 5.478,16 €, das sind 3,37% der insgesamt erzielten Erlése von 162.755,63 €.
Irgendwelche besondere Vereinbarungen, die eine gegenliber anderen Geschaftspartnern
engere geschaftliche Beziehung dokumentiert hatte, bestanden offensichtlich nicht.

Von einer besonderen Foérderung des Absatzes durch die Gesellschaft, an der der Bw beteiligt
war, konnte sohin unter Beachtung obiger Ausfiihrungen nicht gesprochen werden, da schon
allein aus der sich aus den vorgelegten Unterlagen ergebenden Erldssituation ergibt, dass die
Einnahmen des gewerblichen Betriebes des Bw's keinesfalls von der Geschaftsbeziehung mit

der BT S GmbH als "Hauptkunden" getragen worden waren.

Insgesamt waren im gegenstandlichen Fall auf Grund der gegebenen Sachverhaltslage daher
keine Griinde (besondere Forderung des Betriebes des Bw's) ersichtlich, die die Annahme von
notwendigem Betriebsvermdgen gerechtfertigt hatten. Eine Zuordnung zum gewillkiirten
Betriebsvermdgen stand (schon allein mangels Gewinnermittlung gemaB § 5 EStG 1988) nicht
im Raum, sodass die Zuordnung der Beteiligung zum Privatvermdgen die Folge war.

Dem Berufungsbegehren konnte daher auch in diesem Punkte nicht gefolgt werden, sodass
im Ergebnis nicht von Betriebsvermdgen bzw. einem betrieblichen Wirtschaftsgut
"Beteiligung", das einer Teilwertabschreibung im Rahmen der Ubergangsgewinnermittlung
zuganglich gewesen ware, ausgegangen werden konnte. Die ab 2006 alternativ aus dem Titel
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der Teilwertabschreibung im Rahmen der Ubergangsgewinnermittlung zum Abzug

beantragten Aufwendungen waren daher nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen.

3) Zu den Fremdfinanzierungskosten (Zinsen):

In Streit stand schlieBlich im gegebenen Zusammenhang die Frage der Qualifikation der mit
der Finanzierung des strittigen Geldbetrages zusammenhdngenden Kosten der

Fremdfinanzierung (Zinsen).

Wie unter den Punkten 1) und 2) ausgefiihrt, bewirkte der Bw mit der Hingabe des
Geldbetrages keine steuerlich anzuerkennende betriebliche Darlehensforderung, sondern die
Zuflihrung von verdecktem Stammkapital, was zu einer Erhéhung seiner Beteiligung an der
GmbH (nachtragliche Anschaffungskosten) fiihrte, diese Beteiligung konnte — wie unter
Punkt 2) ausgefiihrt — nicht dem notwendigen Betriebsvermdgen zugerechnet werden,

sondern war dem Privatvermdgen zuzuordnen.

Die Beteiligung an einer inlandischen GmbH fihrt in erster Linie zu steuerabzugspflichtigen
Kapitalertragen gemaB § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988, beziiglich welcher die
Einkommensteuer bei nattirlichen Personen gemaB § 97 Abs. 1 EStG 1988 die

Einkommensteuer durch den Steuerabzug als abgegolten gilt.

Aus der Bestimmung des § 20 Abs. 2 EStG 1988 ergibt sich, dass Aufwendungen und
Ausgaben, die mit Kapitalertragen im Sinne des § 97 in unmittelbarem wirtschaftlichen
zZusammenhang stehen, bei der Ermittlung der Einkdinfte nicht abgezogen werden dtirfen.
Diese Norm steht demnach der Berticksichtigung von Schuldzinsen flir Fremdmittel, die zur
Anschaffung solcher Beteiligungen aufgenommen worden sind, - gleichgtiltig ob sie im Privat-
oder Betriebsvermdgen gehalten werden — als Werbungskosten oder Betriebsausgaben
entgegen (siehe VWGH 28.5.2008, 2005/15/0167; UFS 10.10.2005, RV/0498-W/03).

Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeutete dies, dass die mit der Fremdfinanzierung
der Beteiligung angefallenen Zinsen gemaB § 20 Abs. 2 EStG 1988 nicht abzugsfahig waren,
weil entsprechende allfallige Kapitalertrage aus der Beteiligung an der B T S GmbH gemaBi

§ 97 Abs. 1 iVm § 93 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 durch den Steuerabzug abgegolten gewesen
waren.

Ein unmittelbarer Zusammenhang mit anderen Einklinften war nicht ersichtlich bzw. wurde
auch nicht vorgebracht. Eine Kiirzung von Einkiinften ware allenfalls nur im Falle von Ertragen
aus einer BeteiligungsverdauBerung gemaB § 31 EStG 1988 in Betracht zu ziehen gewesen. Ein
entsprechender Verlust ware allerdings gemaB § 31 Abs. 5 EStG 1988 wiederum nur mit
Uberschiissen aus anderen BeteiligungsverduBerungen ausgleichsfihig, welche im
gegenstandlichen Fall aber offensichtlich nicht vorlagen.
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Insgesamt konnte daher nur von einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang der
entsprechenden Zinsenaufwendungen mit potentiellen endbesteuerten Kapitalertragen
ausgegangen werden, zumal der Bw trotz Aufforderung durch das Finanzamt auch keine

gegenteiligen Sachverhaltseinwendungen vorbrachte.

Eine Anerkennung dieser Aufwendungen als Betriebsausgaben oder Werbungskosten war auf
Grund der dargestellten Erwagungen nicht méglich und konnte dem diesbeziiglichen
Berufungsbegehren daher nicht entsprochen werden.

IV) Forderungsabschreibung 2006 fiir Rechnungen laut Schreiben des

Masseverwalters:

Unstrittig zwischen den Parteien des Berufungsverfahrens war das im Berufungsschreiben
betreffend Einkommensteuer 2006 gestellte Begehren auf Berlicksichtigung einer
Forderungsabschreibung wegen Nichtanerkennung von Rechnungen laut Schreiben des

Masseverwalters im Gesamtausmal von 8.480,45 €.

Dem entsprechenden Antrag wurde in der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom
16. Janner 2008 seitens des Finanzamtes entsprochen und insofern dem vom Bw vorgelegten
berichtigten Jahresabschluss gefolgt. Flir den Unabhangigen Finanzsenat ist kein Grund
ersichtlich, den Sachverhalt abweichend zu beurteilen.

Dem Berufungsbegehren betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2006 war sohin in diesem
Sinne teilweise zu folgen und der angefochtene Bescheid entsprechend abzudandern, sodass
sich die Einklinfte aus Gewerbebetrieb des Jahres 2006 laut Berufungsentscheidung — wie laut

Berufungsvorentscheidung — folgendermaBen errechneten:

Gewinn laut berichtigter Einkommensteuererklarung bzw.

berichtigtem Jahresabschluss 44.697,44 €
+ Ubergangsgewinn It. BP bzw. BVE 77.870,47 €
+ Zinsen/Darlehen +2.432,39 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 125.000,30 €

Insgesamt war aus den dargelegten Erwagungen spruchgemaf zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt (E 2006)

Linz, am 24. Janner 2011
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