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Beschwerdeentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Wien 2, HR Mag. Gerhard Groschedl, in der Finanzstrafsache gegen
Mag. A.B., C., wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 11. November
2010 gegen den Bescheid Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaB § 83 Abs. 1
FinStrG des Finanzamtes Baden Mddling als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom

11. Oktober 2010, StrNr. 001,

zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als der Bescheid des Finanzamtes Baden
Modling Uber die Einleitung des Finanzstrafverfahrens vom 11. Oktober 2010 hinsichtlich des
Verdachts der Begehung der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 1 FinStrG wegen
Verkiirzung an Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer 2008 in hoch
festzustellender Hohe durch Geltendmachung von Kosten fiir auBerbetriebliche Kfz-Nutzung
laut Tz. 3 des BP-Berichtes des Finanzamtes Baden Mddling vom 26. Marz 2010 aufgehoben

wird.

I1. Dariliber hinaus wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2010 hat das Finanzamt Baden Médling als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz gegen Mag. A.B. (in weiterer Folge: Bf.) zur Strafnummer 001 ein
Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass er vorsatzlich im Bereich des

Finanzamtes Baden Mddling als Geschaftsflihrer der P-GmbH

a) infolge Abgabe unrichtiger Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen fiir das
Kalenderjahr 2008, sohin unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht eine bescheidmaBig festzusetzende Abgabe, namlich Umsatzsteuer 2008 in
Hbéhe von € 1.392,00 und Korperschaftsteuer 2008 in Hohe von € 5.786,00 verkiirzt habe,

sowie

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von den gemaB § 96 Abs. 3 EStG 1988
entsprechenden Kapitalertragsteueranmeldungen Verkiirzungen an Kapitalertragsteuer 2008
in Hohe von € 6.134,00 bewirkt habe und hiermit Finanzvergehen gemaB § 33 Abs. 1, Abs. 3
lit. a und b FinStrG begangen habe.

Als Begriindung wurde auf die Feststellungen des Betriebspriifungsberichtes vom 26. Marz
2010 (Mietaufwand, auBerbetriebliche Nutzung KFZ, auBerbetriebliche Kosten Mercedes,
Beratung und diverse auBerbetriebliche Ausgaben) verwiesen, aus denen sich der Verdacht
ergebe, da der Bf. bei aufrechtem Betrieb trotz Kenntnis der abgabenrechtlichen Vorschriften

diesen zuwider gehandelt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Bf. vom 11. November
2010, wonach sich der Bf. eines Vergehens nicht bewusst sei. Alle Steuererklarungen,

Buchungen und Jahresabschliisse seien von unabhangigen, eigenverantwortlichen gesetzlich
befugten, nicht weisungsgebundenen Institutionen und nicht vom Bf. durchgeflihrt worden.

Auf die Stellungnahme vom 5. August 2010 werde verwiesen.
Dieser Stellungnahme ist Folgendes zu entnehmen:
3. Stellungnahme zu den vorgehaltenen Textziffern der Bp Steuernummer 1, KEG.

Zu Tz 2: Es besteht ein Mietvertrag tber eine Lagerhalle seit 1995, lautend auf den Mieter
A.B.. Die Halle wurde im Zuge des Betriebswachstums aus Platzmangel fiir betriebliche
Belange genutzt. Weil sie 60 km vom Betriebsstandort entfernt ist und der Mieter in der KEG
eine Privatperson ist, wurde sie im Zuge der Bp nicht besichtigt und a priori dem

Privatkonsum zugeordnet.
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Zu Tz 3: Der Privatanteil wurde in den ersten Jahren der Geschaftstatigkeit mit 5 % verbucht.
Aufgrund von Zweifel der Bp wurden in den gepriiften Jahren alle Kilometerleistungen mit
Zielorten und Kundennamen aufgelistet. Alle nicht zuordenbaren Fahrieistungen wurden dem
Privatanteil zugerechnet. Ergebnis: Gesamt 312.657 km, nicht zuordenbar oder privat: 28.826
km, Kosten 0,26€/km. Der Privatanteil wurde gerundet von 5 auf 10 % erhoht.

Zu Tz 7: Die Aufwendungen unter lit. a) und c) wurden aufgrund des Firmenwortlautes der
Lieferanten von der Bp gestrichen.

Lit. b) Es wurden alle Fragen des Bp zu diesem Konto positiv beantwortet. Bei verbleibendem
Zweifel hétte die Priifung weitergefiihrt werden miissen, die pauschale Hinzurechnung ist
keinesfalls berechtigt.

Lit. d) von einem gebrauchten Werkzeug wurden aus nicht nachvollziehbaren Griinden 50%
der Verwendung dem Privatteil zugeordnet.

Lit. e) in der BH wurden irrtdmlich 9,90 statt 990,00 gebucht. Richtiger Weise miissten die
Betrage im gegenstandlichen Bericht lauten.: 816,75 mit Ust 163,35, da 9,90 Euro

Betriebsausgabe sind und nicht gekdrzt werden hdtten dtirfen.

Zu Tz 8: 90 % der Strafmandate beziehen sich auf betriebliche Zustellfahrten. Die einzelnen
Félle auszuheben hétte den Zeitrahmen der Bp durchbrochen, es wurden vom Bp pauschal 60

% dem Privatanteil KFZ zugeordnet.

Zu Tz 10: Es wurde ohne Angabe von Griinden von der Bp ein Privatanteil der Telefonkosten

von pauschal 200,00 Euro pro Jahr angesetzt.

Zu Tz 11: Von tber 700 Rechnungen in den Geschdéftsjahren konnten lediglich 2 Rechnungen
nicht aufgefunden / zugeordnet werden. Der urspriingliche Verdacht, dass 14% der
Rechnungen nicht verbucht worden wdre, konnte restlos beseitigt werden. Es wurden alle

Rechnungen llickenlos geprtift.
4. Stellungnahme zu den vorgehaltenen Textziffern der Bp Steuernummer 2, P-GmbH
Zu Tz 2: Siehe Tz 2 Pkt 3.

Zu Tz 3: Siehe Tz 3 Pkt 3. Von der fir die Bilanz verantwortlichen Steuerberatungskanzlei (sie
begleitet das Unternehmen seit Anbeginn) wurden die (blichen 5 % Privatanteil PKW der
vergangenen Jahre in der Bilanz 2008 nicht verbucht / vergessen. Dem Gesellschafter ist

keine Schuld zuzuweisen.

Zu Tz 5: Die Bp wurde laut Betriebsprtifer veraniasst, weil sich im Anlageverzeichnis (der KEG)

ZU viele KFZ befénden.
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Fuir die Bewaltigung der hohen Kilometerleistungen (312.000 km in den geprtiften Jahren) in
Verbindung mit dem geringen Betriebskapital wurde eine vom Vater geerbte Flotte von alten
Autos genutzt. Mit steigenden Umsétzen wurde diese Politik gedndert, die Fahrzeuge aus dem

Betriebsvermdgen 2007 (mit Laufleistungen bis 508.000 km) ausgeschieden.

2008 wurde ein moderneres Fahrzeug (Bj 1994) angeschafit, das 2009 noch einmal in einen
Jtngeren PKW (Bj 2000) eingetauscht wurde. Da die Fahrzeugtype des Modells Bj 1994 dem
Betriebspriifer als nicht geeignet erschien, wurden die Betriebsausgaben dem persénlichen

Vergniigen zugeschrieben und kurzerhand gekuirzt.

Die durchgefiihrte Recherche zu den Reisekosten 2008 ergab jedoch einen derart hohen
betrieblichen Zeitaufwand des Unternehmers, dass fiir Privatfahrten kein Spielraum vorhanden
war. Da dartiber hinaus das gegenstandliche Fahrzeug mit einem Wechselkennzeichen
angemeldet war, konnte es daneben auch nicht von einer anderen Person genutzt worden

Sein.

Die gegenstandlichen Aufwendungen gehdren zu betrieblichen Ausgaben und hétten nicht

gekurzt werden dlirfen.

Zu Tz 9: Es besteht ein Mietvertrag meines verstorbenen Vaters mit dem Gesellschafter. Die
Kldrung der gednderten Rechtsverhdltnisse, rechtliche Folgen und notwendige Verdnderungen
im Zusammenhang mit der Firma (Haftungsbeschrankung) bedurften einer Rechtsberatung

und der Tétigkeit eines Rechtsanwalts.

Da der Rechnungsadressat der Anwaltsrechung nicht auf die Firma, sondern auf den

Gesellschafter lautet, wurde von der Bp dieser Aufwand ungerechtfertigter Weise gekdirzt.
Zu Tz 11: Siehe Tz 7 Iit. a) und c), Pkt 3.
5. AbschlieBende Bemerkung

Die Betriebsprifung mit Blickrichtung Vergangenheit birgt die Gefahr, den Werdegang vom
momentanen Standpunkt aus anders zu bewerten. Mit den gewonnenen Erfahrungen kénnten
Jjedoch im Riickblick mache Dinge besser durchgefiihrt worden sein. In die Zukunft blickend
ergeben sich jedoch immer Unsicherheiten und Risken, da die tatsachliche Entwicklung nicht

feststeht, maximal erahnt werden kann.

Meiner Mutter als Gesellschafterin als auch mir als Geschartsfiihrer der P-GmbH sind keine
Vergehen im Sinne des FinStrG vorzuwerfen."
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemdaB § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz,
sofern gentigend Verdachtsgriinde fir die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben
sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten. Nach § 83 Abs. 2 3. Satz FinStrG bedarf die
Verstédndigung eines Bescheides, wenn das Strafverfahren wegen Verdachts eines
vorsatzlichen Finanzvergehens, ausgenommen einer Finanzordnungswidrigkeit, eingeleitet
wird.

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorséatziich
unter Verletzung einer abgabenrechtilichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspfiicht eine
Abgabenverkdrzung bewirkt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es fiir die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen genligende Verdachtsgriinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht
kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehdrde zur Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. beispielsweise VWGH
9.7.2008, 2008/13/0050). Dabei ist nur zu priifen, ob tatsachlich gentigend Verdachtsgriinde
gegeben sind, nicht darum, schon jetzt die Ergebnisse des formlichen
Untersuchungsverfahrens gleichsam vorwegzunehmen, sondern lediglich darum, ob die bisher
der Finanzstrafbehdrde bekannt gewordenen Umstande fiir einen Verdacht ausreichen oder

nicht.

Der dargelegte Verdacht muss sich sowohl auf den objektiven als auch auf den subjektiven
Tatbestand erstrecken und in der Begriindung eines Einleitungsbescheides ist darzulegen,
dass die Annahme der Wahrscheinlichkeit solcher Umsténde gerechtfertigt ist, aus denen nach
der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (VWGH 31.3.2004,
2003/13/0152 mwN).

Dem Betriebspriifungsbericht vom 26. Marz 2010, ABNr. 09, ist zu entnehmen, dass der Bf.
Mietaufwand flr eine Halle, die er als Privatperson angemietet hat, betrieblich als Aufwand
geltend gemacht hat (siehe Tz. 2) und er eine Rechnung eines Rechtsanwalts, dessen
Adressat der Bf. personlich und nicht die Firma gewesen ist, ebenso als betrieblichen Aufwand
des Unternehmens geltend gemacht hat (siehe Tz. 9) wie Aufwendungen fir private
Motorradkosten und —bekleidung (siehe Tz. 11).

Nach den Ausflihrungen im Betriebspriifungsbericht besteht aufgrund der Lebenserfahrung
der Verdacht, dass der Bf. als Unternehmer offensichtlich private Rechnungen bzw. Kosten

der allgemeinen Lebensflihrung im Rechenwerk des Unternehmens versteckt bzw. diese
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Kosten unter Betriebsaufwand geltend machen wollte, um sich damit privat Kosten zu
ersparen und sich steuerliche Vorteile zu verschaffen, da damit auch eine Verkiirzung von

Abgaben verknipft ist.

Wer jedoch Ausgaben aus dem Privatbereich als Aufwand in einem Unternehmen geltend
macht, fiir den besteht zumindest der Verdacht der Begehung einer Abgabenhinterziehung
gemal § 33 Abs. 1 FinStrG sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht, da jedem
Unternehmer bekannt ist, dass nur betrieblich veranlasster Aufwand auch als solcher

absetzbar ist, nicht jedoch privat veranlasste Aufwendungen.

Allerdings wurden im angefochtenen Bescheid auch die auBerbetriebliche Nutzung von KFZ
und die auBerbetrieblichen Kosten KFZ (Tz. 3 und 5) angeschuldet. Soweit der steuerliche
Vertreter auf die Buchung des Privatanteiles (der in den Vorjahren jeweils erfolgt ist)
vergessen hat, trifft den Bf. kein Verdacht eines vorsatzliches Verhaltens, da er sich dazu
eines befugten Fachmannes bedient und auf dessen Fachwissen vertraut hat (Tz. 3), sodass
der Beschwerde insoweit stattzugeben war. Fahrldssiges Verhalten war im vorliegenden Fall

nicht zu prifen.

Hinsichtlich der in Tz. 5 dargestellten Privataufwendungen wird die abgabenrechtliche
Zulassigkeit der Kirzung der Betriebsausgaben bestritten und die Ansicht vertreten, dass
diese gegenstandlichen Aufwendungen betriebliche Ausgaben sind und nicht gekiirzt werden
dirften. Ohne nahere Differenzierung dieser Ausgaben ist auch hier ein Verdacht einer
Abgabenhinterziehung nicht ohne weiteres auszurdaumen, was im weiteren Verfahren zu

klaren sein wird.

Zusammengefasst erscheint zumindest flir die iberwiegende Anzahl der Handlungen der im
angefochtenen Bescheid zitierten Textziffern des Betriebsprifungsberichtes eine vorsatzliche

Handlungsweise gegeben, sodass insoweit die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war.

Es ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen dieser Beschwerdeentscheidung lediglich eine
Priifung erfolgt, ob tatsachlich genligende Verdachtsgriinde fiir die Einleitung des
Strafverfahrens vorliegen. Fir das Vorliegen eines Verdachtes ist es nicht nétig, dass in der
Einleitung des Finanzstrafverfahrens die Verfehlungen, deren der Bf. verdachtig ist, bereits

konkret nachgewiesen werden.

Die endgiiltige Beantwortung der Frage, ob der Bf. die angeschuldeten vorsatzlichen
Handlungen und damit ein Finanzvergehen begangen hat, bleibt ebenso dem Ergebnis des
weiteren finanzstrafbehdrdlichen Untersuchungsverfahrens vorbehalten wie die abschlieBende
Berechnung der strafbestimmenden Wertbetrage, da zumindest fiir die Tz. 3 kein Verdacht
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einer vorsatzlichen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG besteht. Es wird Aufgabe
des nachfolgenden Untersuchungsverfahrens sein, abschlieBend im Rahmen der freien
Beweiswiirdigung festzustellen, inwieweit den Angaben des Bf. Glauben zu schenken ist. Ein

Tatverdacht ist jedoch nach den Ermittlungen der Betriebspriifung unzweifelhaft gegeben.

Erganzend bleibt festzustellen, dass es nicht dem Konkretisierungsgebot eines
Einleitungsbescheides widerspricht, wenn die Hohe der dem Beschuldigten allenfalls
vorzuwerfenden Abgabenverkiirzung dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den §§
114 ff FinStrG vorbehalten wird (VwWGH 2.8.1995, 93/13/0167).

Wien, am 29. Juli 2011
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