#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103157/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Helga Preyer in der Beschwerdesache
Mag. Bf., vertreten durch Mag. Irene Koren, Eibiswald 108, 8552 Eibiswald vom
12.02.2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
14.01.2013, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird
abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriunde bzw. dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (=Bf.) ist Redakteurin bei einer dsterreichischen Agentur in
der Wirtschaftsredaktion, wobei hinsichtlich der abgesetzten Werbungskosten im Jahr
2011 keine Vergutungen erhalten wurden.

Befragt zu den Familienheimfahrten wurde wie folgt angegeben:

Die Fahrten zwischen Arbeitsort und Familienwohnsitz werden ausschlie3lich mit der
Bahn zuruckgelegt. Die Bf. halt in Wien kein eigenes KFZ und befordert keine anderen
Personen. Die Bahnfahrten wurden belegt.

Die Anschrift des Familienwohnsitzes in Deutschland ist Adr.1. Die einfache Wegstrecke
bis zur Arbeitswohnung in der Adr.2 betragt 516 Kilometer.

Die Arbeitswohnung am Ort der Beschaftigung hat eine Grof3e von 77,85m>?. Die Bf. hat
keine weiteren Wohnmoglichkeiten in Wien. Es wurden keine Schlafmoglichkeiten vom
Arbeitgeber zur Verfugung gestellt und auch keine Familienheimfahrten vom Arbeitgeber
vergutet.

Zum Ort des Familienwohnsitzes:



Die Bf. pendelt seit 2006 wochenweise von A. (=A.) nach Wien, da im Umkreis von A.
derzeit keine entsprechende Anstellung fur sie zu finden ist.

Die Bf. und ihr Mann, DI T.(=T.), haben in A. seit 2005 eine Eigentumswohnung, die von
der Familie gemeinsam bewohnt und bis 2022 abbezahlt wird.

Herr DI T. ist Schiffsbauingenieur und tragt zum wesentlichen Teil zum
Familieneinkommen bei. Ein adaquater Arbeitsplatz fur ihn ist mangels entsprechender
Branche in Osterreich nicht zu finden.

Die gemeinsame Tochter C. (=C.) geht derzeit in Wien in die Schule und pendelt ebenso
wie die Bf. regelmalig zum Familienwohnsitz in A. Ebenso werden nach Moglichkeit
samtliche Feiertage als auch die Ferien in A. verbracht, wo sich auch der engere
Freundeskreis der Familie befindet. Es ist geplant, dass die Tochter C. nach der 9.
Schulstufe von A. zur Schule geht und am Familienwohnsitz wohnt. Dies ist jedoch
aufgrund der derzeitigen Arbeitszeiten von Herrn DI T. fur ein 13-jahriges Kind nicht
sinnvoll.

Die Bf. hat infolge der Entfernung zu ihrem Arbeitsplatz einen doch betrachtlichen
Aufwand zu bestreiten, der im ursachlichen Zusammenhang mit ihrem Beitrag zum
Einkommen steht. Hintergrund ihrer Tatigkeit in Wien ist nicht die Griundung einer
neuen Heimat oder ein Aufbau von Werten in Osterreich, sondern Abdeckung von
Kreditverbindlichkeiten fur Werte in Deutschland und die Sicherung von Pensionszeiten
(Altersvorsorge).

Die Tatsache, wo die gemeinsame Tochter zur Schule geht, kann als Indiz fur
den Familienwohnsitz herangezogen werden. Im gegebenen Fall sei jedoch vom
Familienwohnsitz in Deutschland auszugehen und zwar im Hinblick auf

- das ortsgebundene, wesentliche Einkommen des Ehegatten
- die Unwirtschaftlichkeit eines allfalligen Verkaufes der Eigentumswohnung in A.
- die Verbundenheit der Familie mit A. und

- die absehbare Anderung der Wohnsitzsituation der gemeinsamen Tochter.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung wurde dahingehend begriundet, dass

die Haushaltsfiihrung im steuerlichen Sinn dann gegeben ist, wenn aus beruflichen
Griinden zwei Wohnsitze gefiihrt werden, und zwar einer am Familienwohnort
(Familienwohnsitz) und einer am Beschéftigungsort (Berufswohnsitz).

Als Familienwohnsitz gilt jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit
seinem Ehegatten einen gemeinsamen Hausstand unterhélt, der den Mittelpunkt der
Lebensinteressen dieser Personen bildet.

Der derzeitige gemeldete Hauptwohnsitz liegt seit 31.08.2006 in Adr.2 . Dort ist auch
der gemeldete Nebenwohnsitz des in Deutschland in einem Beschéftigungsverhéltnis
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stehenden Ehegatten. Auch davor waren beide Ehegatten laufend an dem gemeinsamen
Wohnsitz in Osterreich gemeldet.

Die Tochter C. lebt mit der Mutter gemeinsam in Wien und geht in Wien zur Schule.

Die Tatsache, dass der Ehegatte in Deutschland beschéftigt ist und zum
Familieneinkommen beitrdgt und das Bestehen eines Bekannten- und Freundeskreises
am Beschéftigungsort des Ehegatten (A.) reichen nicht dafiir aus, dass in A. der
Familienwohnsitz gegriindet wurde.

Die geplante Anderung der Wohnsitzsituation der gemeinsamen Tochter ab der 9.
Schulstufe kann daran nichts dndern, da der Familienwohnsitz aus der Sicht des
Jeweiligen Jahres zu beurteilen ist.

Durch den Schulbesuch der gemeinsamen Tochter in Wien und den langjéhrigen
gemeinsamen Wohnsitz beider Ehegatten in Wien liegt der Mittelpunkt der
Lebensinteressen auch in Wien begriindet.

Der Familienwohnsitz ist daher an Ihrem Beschéftigungsort in Wwien, womit
die Voraussetzungen flir die Anerkennung der Aufwendungen fiir eine doppelte
Haushaltsfihrung und Familienheimfahrten nicht gegeben sind.

Allenfalls kénnte daher nur Ihr Ehegatte in Deutschland fiir sich eine vergleichbare
steuerliche Beglinstigung geltend machen, die demnach von den in Deutschland
bezogenen Einkiinften in Abzug zu bringen ist.

In der Berufung (jetzt: Beschwerde) wurde eingewendet:

Zu Punkt 1. und 2. wurde in der Begrundung angefuhrt: “Die Kosten fiir die doppelte
Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten stellen keine Werbungskosten dar, weil nur
die Fahrtkosten zum Familienwohnsitz und die Kosten des anderen Wohnsitzes, der aus
beruflichen Griinden gewé&hlt werden musste, abzugsféhig sind.

"Unserer Meinung nach wurde der Wohnsitz in Wien ausschlieBlich aus beruflichen
Grunden gewahlt. Das Mietverhaltnis in Wien wurde mit Arbeitsbeginn bei der Y.
begrindet, ist binnen einem Monat kiindbar und wird nur flr das Arbeitsverhaltnis mit der
Y. bendtigt.

Ein adaquates Arbeitsverhaltnis im Umkreis von A. ist: fUr die Bf. derzeit nicht zu finden.
Weiters wurde angeflhrt:

,,Familienwohnsitz ist jener, an dem ein Steuerpflichtiger mit seinem Ehepartner und
Kind einen gemeinsamen Hausstand unterhélt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen
bildet. Daflir ist das Gesamtbild der persénlichen und wirtschaftlichen Interessen
entscheidend, wobei das Uberwiegen der persénlichen Beziehungen den Ausschlag

gibt. Daher ist Wien, wo Sie und Ihr Kind wéhrend der Arbeitswoche wohnen, der
Familienwohnsitz. Die Kosten des Wiener Wohnsitzes und Ihre Fahrtkosten nach
Deutschland sind daher nicht abzugsféhig.
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Unserer Meinung nach ist der Familienwohnsitz der Steuerpflichtigen weiterhin in A., da
ihr Ehepartner und sie gemeinsam mit ihrem gemeinsamen Kind in A. einen gemeinsamen
Hausstand unterhalten und A. der Mittelpunkt der personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen ist. Die Tatsache, dass ein gemeinsames Kind die Mutter an den Ort der
Beschaftigung begleitet, kann daran nichts andern. Umso mehr, als die gemeinsame
Tochter mit Erreichen der 9. Schulstufe durchgehend am Familienwohnsitz in A. wohnen
wird (Siehe dazu auch ESTRL 343 hinsichtlich Entsendung). Die Behauptung, dass der
Familienwohnsitz in Wien sei, trifft unserer Ansicht nach nicht zu, da Wohnung in Wien fur
die ganze Familie ungeeignet ware, in Wien eine dem Einkommen des Ehepartners in A.
entsprechende Anstellung nicht moglich ist und sich das personliche Umfeld der Familie in
A. befindet.

In der Bescheidbegriindung vom 21.6.2013 wurde ausgefiihrt, dass der Mittelpunkt der
Lebensinteressen durch den Schulbesuch der gemeinsamen Tochter in Wien und den
langjédhrigen gemeinsamen Wohnsitz beider Ehegatten in Wien auch in Wien begriindet
ist.

Wie bereits ausgefuhrt wurde der Wohnsitz in Wien nie als gemeinsamer Familienwohnsitz
genutzt, sondern ausschlie3lich aus beruflichen Grinden betreffend die Bf. gewahlt.

Unserer Ansicht nach kann die Meldung des Ehegatten in Wien als Nebenwohnsitz und
der Schulbesuch des gemeinsamen Kindes in Wien nicht ausschlaggebend fur Beurteilung
als Mittelpunkt der Lebensinteressen der gesamten Familie sein. Es ist angesichts der
absehbaren befristeten Begleitung der Tochter an den Beschaftigungsort der Mutter
unserer Ansicht nach der Steuerpflichtigen nicht zumutbar, den Familienwohnsitz in A.
aufzugeben.

Im Ubrigen erlauben wir uns auf die Begriindung in der Berufung vom 12.2.2013 und die
ausfuhrliche Beantwortung des Erganzungsersuchens vom 26.11.2012 zu verweisen.

Weiters wurde ein Eventualantrag gestellt, das Pauschale nach der VO zu § 17 (6)
EStG (Werbungskostenpauschale BGBI Il 2001/382) nach § 1 Z 4 Journalisten als
Werbungskosten bei Nichtanerkennung der angefuhrten Familienheimfahrten/Doppelten
HaushaltsfiUhrung anzuerkennen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach § 16 Abs. 1 EStG 1988 in der fur den gegenstandlichen Fall geltenden Fassung sind
Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung
der Einnahmen.

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 (Einkommensteuergesetz 1988 in der im Streitjahr
geltenden Fassung) sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.
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Gemal § 20 Abs. 1 EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkunften ua nicht abgezogen
werden:

1. Die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrage.

2. a) Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfuhrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie
zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Ausgaben fur doppelte Haushaltsfuhrung und Familienheimfahrten sind fur den
Arbeitnehmer dann Werbungskosten, wenn er aus beruflichen Grinden gehalten ist,

an der Arbeitsstatte oder in deren Nahebereich eine Unterkunft zu bewohnen, weil sein
(Familien)Wohnsitz so weit von der Arbeitsstelle entfernt ist, dass ein tagliche Ruckkehr
jedenfalls nicht zumutbar ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in unublicher Entfernung
von diesem Wohnsitz ausgeulbt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern immer
durch Umstande veranlasst, die auRerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen (siehe VWGH
26.11.1996, 95/14/0124; VwWGH 29. 1.1998, 96/15/0171; VWGH 17.2.1999, 95/14/0059;
VwGH 22.2.2000, 96/14/0018).

Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfuhrung und Familienheimfahrten werden dennoch
als Werbungskosten bertcksichtigt, dh sie gelten als durch die Erwerbstatigkeit veranlasst,
solange eine Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschaftigung nicht
zugemutet werden kann.

Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in der privaten Lebensfuhrung als auch
in einer weiteren Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen oder in der Erwerbstatigkeit des
Ehegatten des Steuerpflichtigen haben.

Als Familienwohnsitz gilt jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem
Ehegatten oder ein lediger Steuerpflichtiger mit seinem in eheahnlicher Gemeinschaft
lebenden Partner (auch ohne Kind im Sinne des § 106 Abs. 1 EStG 1988) einen
gemeinsamen Haushalt unterhalt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Person
bildet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Person
zwar mehrere Wohnsitze, jedoch nur einen Mittelpunkt der Lebensinteressen haben.
Unter personlichen Beziehungen sind dabei all jene zu verstehen, die jemanden aus

in seiner Person liegenden Grunden auf Grund der Geburt, der Staatszugehorigkeit,
des Familienstandes und der Betatigungen religidéser und kultureller Art, mit anderen
Worten nach allen Umstanden, die den eigentlichen Sinn des Lebens ausmachen, an
ein bestimmtes Land binden. Nach den Erfahrungen des taglichen Lebens bestehen im
Regelfall die starksten personlichen Beziehungen zu dem Ort, an dem man regelmalig
und Tag fur Tag mit seiner Familie lebt.
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Daraus folgt, dass der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse einer verheirateten Person
regelmafig am Ort des Aufenthaltes ihrer Familie zu finden sein wird. Diese Annahme
setzt allerdings im Regelfall die Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes sowie das
Fehlen ausschlaggebender und starkerer Bindungen zu einem anderen Ort, etwa aus
beruflichen oder gesellschaftlichen Grinden, voraus. Der Familienwohnsitz ist also

nur bei gemeinsamer Haushaltsfuhrung von ausschlaggebender Bedeutung, nicht bei
getrennten Haushalten. Bei von der Familie getrennter HaushaltsfUhrung kommt es auf
die Umstande der Lebensfuhrung, wie etwa eine eigene Wohnung, einen selbstandigen
Haushalt, gesellschaftliche Bindungen, aber auch auf den Pflichtenkreis einer Person
und hier insbesondere auf ihre objektive und subjektive Beziehung zu diesem an. Die
auf die Wohnsitze entfallenden Aufenthaltszeiten sind ein bedeutsames quantitatives
Kriterium dafur, wo der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse einer Person besteht (siehe
hiezu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1990, ZI. 90/16/0032, mwN) (VwWGH
18.1.1996, 93/15/0145).

Die Begrindung eines eigenen Haushalts am Beschaftigungsort bei gleichzeitiger
Beibehaltung des Familienwohnsitzes (doppelte Haushaltsfliihrung) ist (vgl. dazu Wiesner/
Atzmuller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 16 Werbungskosten-ABC, Stichwort
"Doppelte Haushaltsflihrung - Allgemeines", Anm. 25) daher grundsatzlich dann als
beruflich veranlasst anzusehen, wenn der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen

1. von seinem Beschaftigungsort so weit entfernt ist, dass ihm eine tagliche Ruckfahrt
nicht zugemutet werden kann und entweder

2. die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aul3erhalb des Beschaftigungsortes nicht
privat veranlasst ist, weil der (Ehe-)Partner dort mit relevanten Einkunften erwerbstatig ist
oder

3. die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort aus verschiedensten
privaten Granden, denen erhebliches Gewicht zukommt, nicht zugemutet werden kann.

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die der Bf. bereits mit dem nunmehr bekampften
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2011 in der beantragten Hohe gewahrten
Aufwendungen fur eine doppelte HaushaltsfiUhrung und Familienheimfahrten nach A. zu
Recht als Werbungskosten anzuerkennen waren.

Die Bf. machte Kosten flr eine doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten

in Hohe von insgesamt Euro 11.196,75 geltend. Begrindet wurde der Antrag im
wesentlichen damit, dass der Familienwohnsitz in A. beibehalten wird, weil sich dort der
Beschaftigungsort des Ehegatten befindet und eine Eigentumswohnung (mit laufenden
Ruckzahlungen) angeschafft wurde. In der Zeit ihrer Berufstatigkeit als Redakteurin
wohne sie in einer Arbeitswohnung in Wien, und besuche die Tochter die Schule in Wien.
Gemeinsam mit ihrer schulpflichtigen Tochter wirde die Bf. regelmafig die Wochenenden
in A. verbringen.

Die Tatsache des Schulbesuches der Tochter in Wien, sei nach Ansicht der Bf. nicht
als Indiz fuir den Familienwohnsitz heranzuziehen, sondern vom Familienwohnsitz in A.
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auszugehen, da der Ehegatte ortsgebunden das wesentliche Einkommen der Familie
beziehe, die Anschaffung der Eigentumswohnung in A., die Familienverbundenheit in A.
und die Absicht der Anderung des Wohnsitzes der Tochter mit dem Schulbesuch in A. ab
dem 13. Lebensjahr.

Die Bf. wohnt und arbeitet unbestritten seit Jahren (2006) in Osterreich (Bestatigung des
Arbeitgebers) und besucht die Tochter am Beschaftigungsort in Wien unbestritten die
Schule (Bestatigung) die Schule. Die Bf. fahrt laut vorgelegter Aufstellung durchschnittlich
zweimal monatlich nach A., um die Wochenenden zu verbringen.

Der Ehegatte ist Schiffsbauingenieur und in Osterreich branchenmaRig kein
adaquater Arbeitsplatz zu finden. Die Bf. und ihr Ehegatte beziehen am jeweiligen
Wohnsitz steuerlich relevante Einkunfte und handelt es sich in Deutschland um
eine gemeinsame Eigentumswohnung, welche bis 2022 abgezahlt wird.

Zum Sachverhalt ist festzustellen:

In Ansehung obiger Ausfuhrungen und auf Grund der am jeweiligen (Familien)Wohnsitz
vom Ehegatten und der Bf. bezogenen, als relevant zu qualifizierenden Einkunften

aus nichtselbstandiger Arbeit bedingen die doppelte Haushaltsfihrung und die
Unzumutbarkeit der Verlegung des aul3erhalb des Beschaftigungsortes der Bf. gelegenen
Familienwohnsitzes an den Wohnsitz des Beschaftigungsortes.

Der Schulbesuch der Tochter am Beschaftigungsort seit dem Volksschulantritt stellt nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes jedenfalls ein wichtiges Indiz fur die Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort der Bf. in Wien dar. Dazu wird angemerkt,
dass die Bf. als auch die Tochter und der Ehegatte vom 30.4.2003 bis 14.1.2005 einen
gemeinsamen Wohnsitz in Adr.3, Adr.3a hatten, die Bf. und Tochter dartuber hinaus bis
29.8.2006. Die Bf. und ihre Tochter sind anschlielRend in die Wohnung in Adr.2a gezogen,
welche dem Ehegatte ebenfalls seit 30.6.2008 als Nebenwohnsitz dient.

Die auf die Wohnsitze entfallenden Aufenthaltszeiten sind ebenso ein bedeutsames
quantitatives Kriterium daftr, wo der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse einer Person
besteht.

Die Fahrten der Bf. nach A. erfolgten It. Aktenlage jedenfalls in unregelmafRdigen
Abstanden, womit davon ausgegangen werden kann, dass der Ehegatte immer wieder
Freizeit und Wochenenden bei der Familie in Wien verbringt.

Fur die Anschaffung der Eigentumswohnung in Deutschland wird It. Bf. ein Kredit bis
2022 abgezahlt. Die Anschaffung einer Eigentumswohnung in Deutschland spricht

neben der beruflichen Veranlassung des Ehegatten auch fur private Grinde, wie z.B.
Vermogensschaffung und Schaffung eines Familienwohnsitzes, andert jedoch nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes nicht die Tatsache des Aufenthaltes und Schulbesuch
der Tochter am Familienwohnsitz in Osterreich.

Eine von der Bf. vorgelegte Ansassigkeitsbescheinigung des Finanzamtes A. vom
27.12.2013 kann die Frage des Familienwohnsitzes nicht klaren.
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Ein weiteres Indiz fur das Vorliegen des Familienwohnsitzes in Wien ist das Vorliegen
einer europaischen Zinskontrollmitteilung einer deutschen Bank an das Finanzamt in
Osterreich.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt als unbegrindet abzuweisen.
ad Journalistenpauschale)

Die Bf. stellte den Eventuallantrag auf BerlUcksichtigung des Werbungskostenpauschale
fur Journalisten. Dazu wird festgestellt:

Gemal § 17 Abs. 6 EStG 1988 konnen zur Ermittlung von Werbungskosten vom
Bundesminister fur Finanzen Durchschnittssatze fur bestimmte Gruppen von
Steuerpflichtigen Werbungskosten im Verordnungswege nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis pauschal festgelegt werden. Von dieser Moglichkeit hat der
Bundesminister Gebrauch gemacht und in der Verordnung BGBI. Il 2001/382in§ 1 Z

4 Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur Werbungskosten von Angehorigen
bestimmter Berufsgruppen unter anderem festgelegt, dass Journalisten an Stelle des
Werbungskostenpauschbetrages gemal § 16 Abs. 3 EStG 1988 auf die Dauer des
aufrechten Dienstverhaltnisses 7,5% der Bemessungsgrundlage, hochstens € 3.942,00
jahrlich als Werbungskosten geltend machen kénnen.

§ 5 der VO lautet: werden die Pauschbetrage in Anspruch genommen, dann kdnnen
daneben keine anderen Werbungskosten aus dieser Tatigkeit geltend gemacht werden.

Das bedeutet, dass zusatzlich zum Pauschbetrag keine anderen, auch keine
aullerordentlichen Werbungskosten aus der ausgeubten Tatigkeit geltend gemacht
werden kdnnen.

Zur Berechnung des Werbungskostenpauschales wird ausgefuhrt:

Nach § 2 der Durchschnittsverordnung fur Werbungskosten ist als Bemessungsgrundlage
fur die Ermittlung der Pauschbetrage der Bruttobezug abzuglich der steuerfreien Bezlge
und abzuglich der sonstigen Bezuge, soweit diese nicht wie ein laufender Bezug nach
dem Lohnsteuertarif sind, heranzuziehen. Die Bezuge der Bf. sind somit abzuglich

der sonstigen Bezuge in Hohe von Euro 186,97 und Euro 7.839,22 heranzuziehen
(Bruttobezlge Euro 59.044,69 abzuglich Euro 186,97 und Euro 7.839,22). Das
Werbungskostenpauschale betragt somit Euro 3.826,39 (7,5% von Euro 51.018,50).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
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I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Mangels Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung war die Revision
nicht zuzulassen.

Wien, am 30. Dezember 2014
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