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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R. in der Beschwerdesache A.B., Adresse1 uber
die Beschwerde vom 10.5.2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Ganserndorf
Mistelbach vom 09.04.2015 betreffend Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt
unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 10.5.2015 setzte das Finanzamt gegenuber dem Beschwerdefuhrer
(in der Folge kurz Bf. genannt) von der Umsatzsteuer 2013 in Hohe von € 8.771,15
einen ersten Saumniszuschlag in Hohe von € 175,42 mit der Begriundung fest, dass die
Abgabenschuldigkeit nicht bis 17.2.2014 enrichtet worden sei.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde vom 10.5.2015 fuhrte der Bf.
aus, dass er ersuche, von diesem Bescheid Abstand zu nehmen, da der zugrundeliegende
Einkommensteuerbescheid 2013 nicht seinem Einkommen entspreche, sondern auf nicht
wahrheitsgetreue Annahmen des Finanzamtes. Daruber hinaus leiste der Bf. monatliche
Zahlungen auf sein Verrrechnungskonto beim Finanzamt zur Bezahlung seiner Steuern.

Der Bf. ersuche um Korrektur des Einkommensteuerbescheides 2013 und um Ricknahme
des Saumniszuschlagsbescheides.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 2.10.2015 wies das Finanzamt die Beschwerde

als unbegrindet ab und fuhrte aus, dass gemaR § 217 Abs. 1 BAO mit Ablauf des
Falligkeitstages die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages eintrete, wenn
die Abgabe nicht spatestens an diesem Tage entrichtet werde, soweit der Eintritt dieser
Verpflichtung nicht hinausgeschoben werde.

Die Grunde, aus denen im Einzelfall eine Abgabe nicht bis zum Falligkeitstag
entrichtet worden sei, blieben bei dieser Bestimmung unbericksichtigt. Damit wolle der
Gesetzgeber darlegen, dass er die Grunde, die zum Zahlungsverzug gefuhrt hatten, im
Anwendungsbereich des § 217 Abs. 1 BAO als unmaligeblich erachte.



FUr das Bestehen der Abgabenschuld sei allein maRgeblich, ob die objektiven
Tatbestandsmerkmale erflllt seien.

In der Beschwerde werde ausgefuhrt, dass auf Grund des Einspruches gegen den
Einkommensteuerbescheid 2013 eine Aufhebung bzw. eine Anderung zu erwarten sei.

Der Bescheid Uber die Festsetzung eines Sdumniszuschlages vom 9.4.2015 sei
hinsichtlich der Umsatzsteuer 2013 ergangen, welche wegen Nichtabgabe der
Steuererklarungen geschatzt worden sei.

Gegen diesen Bescheid sei kein Rechtsmittel eingebracht worden.

Da keine Anderung des Umsatzsteuerbescheides erfolgt sei, kdnne auch keine Aufhebung
des Saumniszuschlages durchgefuhrt werden.

Die Beschwerde sei daher als unbegrindet abzuweisen gewesen.

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung brachte der Bf. mit Eingabe vom 31.10.2015
eine Beschwerde ein, die vom Bundesfinanzgericht als Vorlageantrag gedeutet wird.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, dass der Bf. die Abgabe habe nicht bis zum
Falligkeitstag entrichten konnen, weil

- die Hohe der Forderung nicht aufgrund seiner wahren Einkommensverhaltnisse, sondern
aufgrund von nicht der Realitat entsprechenden Annahmen durch das Finanzamt erfolgt
sei,

- eine Beschwerde diesbezulglich im Gange bzw. neuerlich angestrengt werde

- durch langeren Auslandsaufenthalt sein Postkasten oft Ubergegangen sei und somit
Zustellbriefe verloren gegangen seien.

Der Bf. bitte deshalb, von der Strafe abzusehen bzw. zuzuwarten. Das Finanzamt kdnne
den Bf. gegebenenfalls auch spater noch bestrafen.

Uber die Beschwerde worde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebliihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht
spétestens am Félligkeitstag entrichtet, so sind gem&l § 217 Abs. 1 BAO nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen Sdumniszuschlage zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Falligkeit der Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer gemald § 21 Abs. 1 UStG 1994 jeweils am flinfzehnten Tag des auf einen
Kalendermonat zweitfolgenden Kalendermonats eintritt.

Gemal der hier zur Anwendung kommenden Bestimmung des § 21 Abs. 5
Umsatzsteuergesetz 1994 wird durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung
keine von Abs. 1 und 3 abweichende Falligkeit begrindet.
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Gemal § 214 Abs. 2 BAO gilt in den Fallen einer gemal § 21 Abs. 4 UStG
zusammengefassten Festsetzung von Abgaben Abs. 1 mit der MalRgabe, dass als
Falligkeitstag der gesamten Abgabennachforderung der Falligkeitstag der jungsten
zusammengefasst festgesetzten Abgabenschuldigkeit anzusehen ist.

Falligkeitstag der Nachforderung aus der Veranlagung der Umsatzsteuer 2013 gemaf
Bescheid vom 9. April 2015 war daher Montag der 17. Februar 2013. Nach Ablauf des
genannten Tages trat gemal § 217 Abs. 1 BAO die infolge Nichtentrichtung der Abgabe
die Verpflichtung zur Entrichtung des Saumniszuschlages ein.

FUr die Entstehung des Saumniszuschlags nach § 217 BAO kommt es auf den Zeitpunkt
der Erlassung der Bescheide Uber die Jahresumsatzsteuer nicht an (VwWGH 26.5.1999,
99/13/0054).

Saumniszuschlage fallen grundsatzlich immer dann an, wenn Abgaben nicht spatestens
am Falligkeitstag entrichtet werden und keine im Gesetz taxativ aufgezahlten
Aufschiebungsgrinde oder Ausnahmetatbestande gesetzt wurden. Da im Beschwerdefall
die Umsatzsteuer als Selbstbemessungsabgabe jeweils schon lange vor ihrer
bescheidmaligen Nachforderung fallig geworden ist (§ 21 UStG), somit die Zustellung
des Umsatzsteuerbescheides die mit Ablauf des gesetzlichen Falligkeitstages verwirkte
Saumniszuschlagsverpflichtung nicht mehr bertuhrte, wurde der Sdumniszuschlag zu
Recht festgesetzt.

Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht entrichtete
Abgabenschuldigkeit, unabhangig davon, ob die Festsetzung der Stammabgabe

(hier Umsatzsteuer) rechtmaRig ist (vgl. z.B. VwWGH 18.9.2003, 2002/16/0072), ob die
Festsetzung rechtskraftig ist (vgl. ZB. VWGH 26.1.2006, 2005/16/0240) oder ob die
Festsetzung mit Bescheidbeschwerde angefochten ist (vgl. VWGH 23.3.2000, 99/15/0145,
0146).

Die Einkommensverhaltnisse des Bf. sowie der Einkommensteuerbescheid 2013 stehen in
keinem Zusammenhang mit dem Saumniszuschlag betreffend Umsatzsteuer 2013.

Voraussetzung fur die Verhangung des Saumniszuschlages ist das wirksame Ergehen
eines Grundlagenbescheides.

Der dem gegenstandlichen Sdumniszuschlag zugrundeliegende Umsatzsteuerbescheid
2013 vom 9.4.2015 gemeinsam mit dem Einkommensteuerbescheid 2013, ebenfalls vom
9.4.2013 in einem Kuvert versendet.

Da der Bf. die Korrektur des Einkommensteuerbescheides in der Beschwerde vom
10.5.2015 begehrt, ist zwingend davon auszugehen, dass beide Bescheide rechtswirksam
zugestellt wurden.

Das Vorbringen, dass durch langeren Auslandsaufenthalt der Postkasten ubergangen und
Zustellbriefe verloren gegangen seien, ist somit fur das gegenstandliche Verfahren ohne
Relevanz.
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Entgegen der Ansicht des Bf. hat die Verhangung eines Saumniszuschlages

keinen Strafcharakter, weil der SGumniszuschlag nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes eine "Sanktion eigener Art" darstellt (VWGH 21.4.1983,
83/16/0016). Er ist eine objektive Sdumnisfolge und ein "Druckmittel" zur rechtzeitigen
Erflllung der Abgabenentrichtungspflicht (VWGH 16.12.2003, 2000/15/0155).

Der Saumniszuschlag kann schon deshalb keinen Strafcharakter haben, weil dessen
Verwirkung kein Verschulden des Abgabepflichtigen voraussetzt (VwWGH 18.10.1999,
98/17/0139). Weiters spricht auch gegen den Strafcharakter, dass die Grinde, die zum
Zahlungsverzug gefuhrt haben, grundsatzlich unbeachtlich sind (VWGH 26.5.1999,
99/13/0054).

Dem angefochtenen Sadumniszuschlagsbescheid lastet daher keine Rechtswidrigkeit an,
weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Anmerkung: Sollte die Umsatzsteuernachforderung nachtraglich herabgesetzt werden, ist
der Saumniszuschlag gemaf § 217 Abs. 8 BAO von Amts wegen zu berichtigen.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Erkenntnis weicht von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe
die oben zitierten Erkenntnisse) nicht ab, weshalb eine ordentliche Revision nicht zulassig
ist.

Wien, am 25. November 2015
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