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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0890-W/06

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., Angestellte, PLZOrtBw. OrtBw.,
AdrBw. ##, gegen den Bescheid des Finanzamtes 666, betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2004 entschieden:
Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgabe ist dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bildet einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist aus der

Buchungsmitteilung zu ersehen.

Entscheidungsgrinde

Die allein stehende Berufungswerberin (Bw.) erzielt als angestellte Diplomingenieurin
Einklinfte aus nichtselbsténdiger Tatigkeit bei einem Ziviltechniker in St und studiert

Betriebswirtschaft an der Wirtschaftsuniversitat Wien.

Mit der Einkommensteuererklarung 2004 (Arbeitnehmerveranlagung) beantragt die Bw. die
Ausbildungskosten fur ihr Studium der Betriebswirtschaften in Wien als Werbungskosten bei
der Einkommensermittlung zu bertcksichtigen. Die beantragten Werbungskosten setzen sich

wie folgt zusammen:

| Studiengebiihren | 756,44 |
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Fachliteratur 199,98
Zwischensumme 956,42
Miete & Betriebskosten 3.552 00
Wasserabrechnung 401,62

Stromkosten 78,70

GIS 121,44

Haushaltsversicherung 66,26
Wohnungskosten am Studienort 4.268, 92
Telekommun. am Studienort 420,00
Gesamtkosten 5.596,44

Mit Bescheid vom 15. November 2005 fuhrte das Finanzamt die Arbeitnehmerveranlagung fur
die Bw. durch und berlcksichtigte bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die
Einkommensteuer 2004 Werbungskosten lediglich in Hohe von € 956,42 (Studiengebihren
und Fachliteratur).

Begrindend hielt das Finanzamt fest, dass die Aufwéande fur die Wohnung nicht als
Werbungskosten Berlcksichtigung finden kénnten, da sie nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Studium stiinden. Da die Bw. seit mehreren Jahren in Wien
berufstatig sei und diese Wohnung seit mehreren Jahren nicht alleine bewohne, kénne ein

Zusammenhang mit dem Studium nicht hergestellt werden.

Mit Schriftsatz vom 19. November 2005 erhob die Bw. Berufung. Teilweise wortlich

begriindend wird dazu ausgefiihrt:

" ... Entgegen der im Einkommensteuerbescheid 2004 angegebenen Begriindung fir die nur
teilweise Anerkennung meiner angefallenen und nachgewiesenen Ausbildungskosten bin ich
nicht in Wien berufstdtig. ...

Ich wohnte bis 2002 in PLZOrtBw. AdrBw. und pendelte tédglich von AdrBw. nach St . Mit
Beginn meines Studiums im Jahr 2002 war das Pendeln aus Zeitgriinden nicht mehr moglich.
Ich habe daher im Jahr 2002 eine Wohngemeinschaft in Wien gegrindet. ...

Basierend auf dem Steuerhandbuch 2005 RZ 358 — 366 ~sdmtliche mit der
Bildungsmalinahme zusammenhédngende Kosten sind abzugsfahig ~ sind daher die
Ausbildungskosten (auch Wohnung und Betriebskosten) in vollem Umfang anzuerkennen.
Die von mir eingereichten Kosten sind somit Kosten, die einzig und alleine durch mein
Studium angefallen sind und somit in unmittelbarem Zusammenhang mit eben diesem stehen.
Ich stelle daher den Antrag auf vollsténdige Anerkennung und Auszahlung meiner

Ausbildungskosten."

Mit Vorhalt vom 24. November 2005 ersuchte das Finanzamt die Bw. zu nachstehenden

Themenbereichen,

= wie oft sie sich in AdrBw. aufhalte;
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= 0b sie in AdrBw. in einer eigenen Wohnung oder bei den Eltern wohne;
= seit wann und welche Studienrichtung sie studiere,
Stellung zu nehmen.

Unter Beilage des Studienblattes der Wirtschaftsuniversitat Wien fuhrte die Bw. konkret

antwortend mit Schreiben vom 16. Dezember 2005 aus:

" ... Auf Grund der Intensitét des Studiums und den terminlichen Méglichkeiten in meinem
Beruf, halte ich mich sporadisch und unregelmélSig in AdrBw. auf.
Ich bewohne in AdrBw. eine Wohneinheit, die meine Eltern vor Jahren errichtet haben und

ihren Kindern (Bruder B und mir) zur Verfigung steht. ... "

Mit Berufungsvorentscheidung vom 25. Janner 2006 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegrindet ab und hielt fest, dass gemaR § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 Ausgaben fur den

eigenen Haushalt des Steuerpflichtigen nicht abzugsfahig seien.

Mit Schreiben vom 11. Februar 2006 beantragte die Bw. die Berufung der Abgabenbehétrde

Il. Instanz zur Entscheidung vorzulegen und bringt erganzend vor:

" ... Die in der Begriindung angefiihrte Feststellung, die zur Abweisung meiner Berufung
verwendet wurde ist unzutreffend, unwahr und erwiesen unrichtig!

Keinesfalls handelt es sich bei den belegten Gesamtkosten um Kosten fiir den eigenen
Haushalt, sondern ausschiielSlich um Kosten, die zusétzlich und nur auf Grund meines

Studiums(!), aufgewendet werden mussten.

Ich berufe mich auf meine termingerecht gemachten Angaben vom 12.11.2005,

vom 16.12.2005, auf Ihr jeweiliges Ersuchen um Erganzung und weiters auf das verbindliche
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.5.2004 G 8-10/04 und lege der
gegenstandlichen Berufungsvorentscheidung unzuldssige Abweisung — in Wissentlichkeit — zu
Grunde! ...

Mein eigener Haushalt und meine Wohnadresse befinden sich in PLZOrtBw. AdrBw. ## und
fch verwehre mich gegen jede andere unwahre Darstellung!

Meine Angaben und das Recht auf Ersatz meiner zusétzlichen Aufwendungen entsprechen
eindeutig der Rechts- und Gesetzeslage und ich beantrage nochmals den unverziglichen
Ersatz meiner Aufwendungen im Rahmen der Geltendmachung und verweise auf die
unzuldssig lange Vorenthaltung dieser und beantrage hiermit 4% Zinsen seit

15. November 2005 zur Anrechnung!'

Mit Vorlagebericht an den unabh&angigen Finanzsenat vom 8. Mai 2006 beantragt die
Amtspartei einerseits die Berufung als unbegriindet abzuweisen und andererseits den

angefochtenen Einkommensteuerbescheid dahingehend abzuéndern, als im Lohnzeitraum
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2004 statt des bisher berticksichtigten Pendlerpauschales fur die Strecke
AdrBw. - St in H6he von € 1.692,-- nunmehr jenes fur die Strecke Wien (tatsachlicher

Wohnort) — St in H6he von € 1.332,-- zu berlcksichtigen.

Die beiden Antrdge der Amtspartei erwidernd, fuhrt die Bw. aus, dass sie "... nach wie vor in
AdrBw. Nr. ## besagte Wohnung, die meinen Hauptwohnsitz darstellt [bewohne]
(Meldebestéatigung liegt bei).

Aus meinen Ausfihrungen abzuleiten, dass ich an mehr als 10 Tagen im Monat von Wien
nach St zu meiner Arbeitsstelle fahire, kann nicht aus der Formulierung ~sporadisch ™
abgeleitet werden, vielmehr ist zu beachten, dass ich ergédnzend angegeben habe, auf Grund
der “Intensitdt - meines Studiums und meiner terminlichen Mdoglichkeiten in meinem Beruf,
halte ich mich sporadisch und unregelméBig in AdrBw. auf.

Es ist unwahr und verleumderisch zu behaupten, dass ich mit dem Anmieten der Wohnung in
Wien, den Familienwohnsitz nach Wien verlegt habe!

Da die Halftewohnung in Wien — an meinem Studienort — lediglich fiir die Zeit meines
Studiums angemietet wurde, und keinesfalls dartiber hinaus beabsichtigt ist, nach Wien
meinen Wohnsitz zu verlegen, ist es sehr wohl unzumutbar, dass ich die Wohnung in

AdrBw. aufgeben kann, da meine Berufskarriere mit den nun gegebenen Mdglichkeiten
geografisch und praktisch neu auszurichten ist.

Bei dieser Gelegenheit verweise ich darauf, dass mein Studium nunmehr praktisch erfolgreich
beendet ist und voraussichtlich die Sponsion zur Magistra der Betriebswirtschaft mit
Semesterende stattfindet und danach ein Ersatz der anteiligen Wohnungskosten nicht mehr
beantragt wird.

Aus der Aktenlage ist dem 2. Antrag des Finanzamtes jede Berechtigung genommen und ich
verweise nochmals darauf, dass die Pendlerpauschale zu Recht zum beantragten Zeitpunkt

richtig beantragt wurde!'
Die Bw. beantragt, der Berufung stattzugeben.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2006 ersuchte der unabhangige Finanzsenat die Bw. um die
Ubermittlung einer Bestatigung ihrer Arbeitgeber aus der das Beschaftigungsausmali sowie

die taglichen Arbeitszeiten der Bw. ersichtlich seien.

Den Vorhalt beantwortend Ubermittelte die Bw. dem unabhangigen Finanzsenat den von
ihrem Arbeitgeber unterfertigten Dienstzettel. Die taglichen Arbeitszeiten habe die Bw. durch
das Entgegenkommen des Arbeitgebers den Studienanforderungen entsprechend flexibel
gestalten konnen. AbschlieRend halte die Bw. fest, "dass die Beibringung einer nachitrdglichen
Bestétigung der beiden Dienstgeber zum heutigen Zeitpunkt nicht zumutbar erscheint und aus

meiner Sicht auf Grund meiner Ausfihrungen nicht notwendjg ist und alle Unterlagen, die zur
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Arbeitnehmerveraniagung nach geltendem Steuerrecht erforderlich sind, ohnehin seit langem

der Finanzbehdrde vorliegen!

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG idF StRef 2005, BGBI. 2004/57, sind Werbungskosten Aufwendungen

oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. ...

Ziffer 6 dieser Bestimmung normiert, dass Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ebenfalls Werbungskosten darstellen. Fir die

Berucksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) ...

b) Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend zurticklegt, mehr als 20 km und ist
die Benutzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden zusatzlich als
Pauschbetrage bertcksichtigt:

Bei einer Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km 450 Euro jahrlich
40 km bis 60 km 891 Euro jahrlich
Uber 60 km 1.332 Euro jéhrlich

c)

GemaR § 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 idF AbgAG 2004, BGBI. 2004/180 gelten Aufwendungen
flr Aus- und FortbildungsmafRnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen
ausgelbten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit und Aufwendungen flr
umfassende Umschulungsmafnahmen, die auf eine tatséchliche Ausiibung eines anderen
Berufes abzielen, als Werbungskosten. Aufwendungen fur Nachtigungen sind jedoch
hochstens im AusmalR des den Bundesbediensteten zustehenden Nachtigungsgeldes der

Hochststufe bei Anwendung des § 13 Abs. 7 der Reisegebiihrenvorschrift zu berticksichtigen.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkunften die fur den Haushalt
des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten

Betrage, nicht abgezogen werden.

Gemal? § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde unter sorgfaltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Wie aus dem Wortlaut des § 167 Abs. 2 BAO
hervorgeht, genugt es fir eine schlissige Beweiswirdigung, von mehreren Mdglichkeiten jene

als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen mdglichen Ereignissen eine
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Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen
Maoglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (VwGH 27.10.1988, 87/16/0161).Vielmehr ist ein Vorgang
tatsachlicher Art dann als erwiesen anzunehmen, wenn die erkennende Behorde auf Grund
einer aus den zur Verfiigung stehenden Beweismitteln nach allgemeinen
Erfahrungsgrundséatzen und den Gesetzen des logischen Denkens gezogenen
Schlussfolgerungen zur Uberzeugung gelangt ist, dass es sich so ereignet hat

(VWGH 6.12.1990, 90/16/0031).

Die allein stehende Bw. war im Lohnzahlungszeitraum in St als Dipl. Ing. fir Raumplanung
nichtselbstandig beschaftigt. Das Beschaftigungsausmald betrug 40 Wochenstunden. Der
unabhangige Finanzsenat geht davon aus, dass die Bw. ihre kollektivvertragliche
Arbeitsleistung im Lohnzahlungszeitraum im Regelfall zwischen 8.00 Uhr — 9.00 Uhr
(Arbeitsbeginn) und 16.00 Uhr — 17.00 Uhr (Arbeitsende) erbrachte, zumal die Bw. trotz
Aufforderung im Rechtsmittelverfahren hiezu keine konkreten Angaben machte und hiedurch

ihrer im 8§ 115 BAO normierten Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist.

Laut Anfrage beim zentralen Melderegister hat die Bw. in OrtBw.,

AdrBw. ## ihren meldebehdrdlichen Hauptwohnsitz. An dieser Adresse — auch der Wohnsitz
ihrer Eltern — steht der Bw. — gemeinsam mit ihrem Bruder — eine Wohneinheit, die ihre Eltern
vor Jahren errichtet haben, zur Verfugung. Nach eigener Aussage in der Berufung (AN-Akt

AS 20) wohnte die Bw. bis 2002 in AdrBw. und fuhr taglich nach St an ihren Arbeitsplatz.

Mit Beginn des Betriebswirtschaftsstudiums in Wien im Jahr 2002 griindete die Bw. in der L-
StralRe ##/## eine Wohngemeinschaft, da nach eigenen Angaben die Fahrten zwischen dem
meldebehdrdlichen Hauptwohnsitz und dem Arbeitsplatz in St aus Zeitgriinden nicht mehr
moglich waren. An dieser Adresse hat die Bw. laut Anfrage beim zentralen Melderegister ihren

meldebehordlichen Nebenwohnsitz.

Ihren meldebehdrdlichen Hauptwohnsitz im Haus ihrer Eltern behielt die Bw. bei, wobei sie
sich dort nach eigenen Angaben nur sporadisch und unregelmagig aufhielt (siehe

Vorhaltsbeantwortung vom 16. Dezember 2005).

Aufgrund dieser Vorbringens und der Grindung der Wohngemeinschaft im Jahr 2002 geht der
unabhangige Finanzsenat nunmehr in freier Beweiswirdigung davon aus, dass die Bw. im
Lohnzahlungszeitraum 2004 ihren (steuerlich relevanten) Wohnsitz im Sinne der
Abgabenvorschriften in Wien, L-Stral3e, hatte und ihren Arbeitsplatz in St im tGberwiegenden

Ausmal von Wien aus aufsuchte.

Der Aufwand der Bw. fir die Wohnung in Wien im Jahr 2004 ist oben in den

Entscheidungsgriunden dargestellt.
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Strittig ist einerseits die steuerliche Anerkennung der Ausgaben fir die Wohnungskosten in

Wien als Werbungskosten im Rahmen des Betriebswirtschaftsstudiums

(8 16 Abs. 1 Z 10 EStG idF BGBI. 2003/71), und andererseits ob das "groRe Pendlerpauschale™
fur die Strecke AdrBw. — St (40-60 km und 6ffentliches Verkehrsmittel nicht zumutbar) oder —
wie das Finanzamt vermeint — abweichend vom Erstbescheid das "kleine Pendlerpauschale"
flr die Strecke Wien — St (Uber 60 km) zusteht.

1. Pendlerpauschale

Die Benultzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels gilt als zumutbar, wenn folgende Wegzeiten

nicht Uberschritten werden:

Einfache Wegstrecke Zumutbare Wegzeit

unter 20 km 1,5 Stunden
ab 20 km 2 Stunden
ab 40 km 2,5 Stunden

(Schuch, Aufwendungen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte —
Pendlerpauschale, OStZ 1988, S 316). Der Gesetzgeber stellt die Zumutbarkeit der Beniitzung
eines Massenbeftrderungsmittels auf die objektive Verkehrslage und Verkehrsfrequenz, nicht
aber auf die betrieblichen Bediirfnisse in Form von notwendigen Dienstverrichtungen wahrend
der Arbeitszeit ab (Schuch, a.a.0., S 317).

Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn oder vom
Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Gehzeit oder Anfahrtszeit zur
Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrsmittels, Fahrzeit mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel,
Wartezeiten usw. Stehen verschiedene 6ffentliche Verkehrsmittel zur Verfluigung, ist bei der
Ermittlung der Wegzeit immer von der Benutzung des schnellsten 6ffentlichen Verkehrsmittels
(z.B. Schnellzug statt Regionalzug, Eilzug statt Autobus) auszugehen. Dartiber hinaus ist eine
optimale Kombination zwischen Massenbeftérderungs- und Individualverkehrsmittel zu
unterstellen. Dies gilt auch, wenn dadurch die Fahrtstrecke langer wird (vgl. Doralt,

Einkommensteuergesetz*, TZ 108 zu § 16).

Die Entfernung des Arbeitsplatzes vom diesem Wohnsitz der Bw. betragt 61,84 km (Quelle:
www.at.map24.com). Die (durchschnittliche) Fahrzeit mit einem Pkw wird mit 53 Minuten
angegeben.

Die Wohnung der Bw. ist etwa 200 m von der U-Bahnstation T-Stral’e der Linie U6 entfernt
(www.magwien.gv.at/stadtplan). Die Geh- und Wartezeit zur bzw. an der U-Bahn Station wird
mit (maximal) 15 Minuten angenommen.

Bereits die zweite U-Bahnstation dieser Linie — Richtung Siebenhirten — ist die Station
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Westbahnhof, welche in etwa weitere 200 m von den Perrons entfernt ist. Die
durchschnittliche Fahrzeit zwischen diesen beiden Stationen der U-Bahnlinie ist mit 5 Minuten

zu berechnen. Die Gehzeit zu den Perrons wird mit weiteren 10 Minuten geschéatzt.

Seitens des unabhangigen Finanzsenates wird als notorisch bekannt vorausgesetzt, dass die
Zugverbindungen auf der Westbahnstrecke — mit Start am Westbahnhof in Wien und mit Halt
in St — zumindest alle 45 bis 60 Minuten (Taktfahrplan) die beiden Orte verbinden. Die

Fahrtdauer fur diese Strecke wird mit etwa einer dreiviertel Stunde bemessen.

Aus der Homepage des Dienstgebers (www.com) kann ersehen werden, dass die Entfernung
des Arbeitsplatzes der Bw. — OrtArbeit — vom Bahnhof in St etwa 300 m entfernt ist. Die

Gehzeit fur diese Wegstrecke wird mit 15 Minuten angenommen.

Die Wegzeit der Bw. fliir die Strecke Wien, L-Stralle ##/## — OrtArbeit in St (61,84 km) lasst
sich daher mit 90 Minuten bemessen. Die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel stellt sich im
gegenstandlichen Berufungspunkt fur die Bw. als zumutbar dar, da fur eine einfache

Wegstrecke ab 40 km weniger als 150 Minuten benétigt werden.

Das Vorbringen der Bw., ihren Familienwohnsitz nicht verlegt zu haben, vermag der Berufung
nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil bei Bestehen mehrerer Wohnsitze auf jenen Wohnsitz
abzustellen ist, von dem im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Fahrten zur Arbeitsstéatte

angetreten werden bzw. wohin von der Arbeitsstatte zurtickgekehrt worden ist.

Die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen fir die Anerkennung des Pendlerpauschales der
Bw. im Lohnzahlungszeitraum 2004 in H6he von € 1.332,-- liegen somit vor. Das monatlich zu
bertcksichtigende Pendlerpauschale betragt somit € 111,-- und nicht wie in der monatlichen
Lohnverrechnung durch die Dienstgeber € 141,--. Die Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit
im Bezugszeitraum 2004 erhdhen sich daher um € 360,-- (12 x 30 = 360).

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid wird in diesem Berufungspunkt abgeandert.
2. Werbungskosten

Das grundséatzliche Abzugsverbot des 8 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 schliel3t nicht bestimmte
Aufwendungen vom Abzug aus, sondern ist der Zweck der Aufwendung (arg. "... fir den
Haushalt ...") entscheidend. Ist der Zweck der Aufwendung auf die private Sphére gerichtet,
dann ist deren Abzug ausgeschlossen. Das Wohnbedurfnis der Bw. liegt zweifelsfrei im

privaten Bereich begriindet, womit diese Aufwendungen auch dort ihren Ursprung haben.

Gemal’ § 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 idF BGBI. 2004/180 sind auch Aufwendungen fur
umfassende Umschulungsmafnahmen, die auf eine tatsachliche Ausiibung eines anderen
Berufes abzielen, als Werbungskosten abzugsfahig. In diesem Zusammenhang getétigte

Aufwendungen fir Nachtigungen sind jedoch hochstens im Ausmalf? des den
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Bundesbediensteten zustehenden Nachtigungsgeldes der Hochststufe bei Anwendung des
§ 13 Abs. 7 der Reisegebiihrenvorschrift zu beriicksichtigen. Ubernachtungsaufwendungen
sind nur dann als Werbungskosten absetzbar, wenn sie im Zuge einer Reise oder aulRerhalb

einer Reise z.B. im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung anfallen.

In Anbetracht der oben getroffenen Feststellung, dass die Bw. seit 2002 in Wien, L-Stral3e,
ihren steuerlichen Wohnsitz hatte, im Zeitraum 2004 an der Wirtschaftsuniversitat Wien
inskribiert war und dort Lehrveranstaltungen besuchte, kann von einer Reise beim Besuch

dieser Lehrveranstaltungen vom Wohnsitz der Bw. in Wien aus, nicht ausgegangen werden.

Nach Lehre und Rechtsprechung stellen die durch eine — beruflich bedingte — doppelte
Haushaltsfiihrung veranlassten Mehraufwendungen eines Steuerpflichtigen Werbungskosten
dar. Voraussetzung fir das Vorliegen einer doppelten Haushaltsfihrung ist, dass ein
Steuerpflichtiger wegen seiner Berufstatigkeit einen zweiten Hausstand grinden muss und die
Verlegung des bisherigen Wohnsitzes in die Nahe des Arbeitsortes nicht zugemutet werden

kann.

Die Bw. bewohnte aber bis zur Anmietung der gegenstandlichen Wohnung in Wien eine — ihr
gemeinsam mit ihrem Bruder zur Verfigung stehende — Wohneinheit im Haus ihrer Eltern. Die
Bw. hat somit durch die Griindung einer Wohngemeinschaft im Jahr 2002 erstmals einen
eigenen Hausstand begrundet und auch erstmals Kosten fir eine eigene Wohnung zu tragen.

Diese sind jedoch nach der Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 nicht abzugsfahig.

Aber selbst wenn man im vorliegenden Fall den steuerlichen Wohnsitz der Bw. noch am
Heimatort annehmen wollte, kdme der Werbungskostenabzug nicht in Betracht, weil keine
Umsténde vorhanden sind — es wurden von der Bw. auch gar keine konkreten Griinde
vorgetragen — aufgrund derer es unzumutbar gewesen ware, die Wohnung am Heimatort

aufzugeben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 20.12.2000, 97/13/0111)
liegt eine berufliche Veranlassung fir eine doppelte Haushaltsflihrung dann vor, wenn einem
Arbeitnehmer die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort seiner Beschaftigung nicht
zuzumuten ist, wobei eine solche Unzumutbarkeit die unterschiedlichsten Ursachen haben
kann. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.4.2004, 2003/13/0154, verweist
auf diese Judikatur und schrankt die Aussage dahingehend ein, dass die Ursachen aus
Umsténden resultieren missen, die von erheblichem objektiven Gewicht sind. Momente blof3
personlicher Vorliebe fir die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (VwWGH
3.8.2004, 2001/13/0083, UFSaktuell 2006, 138).

Da bei den beantragten Aufwendungen weder die tatbestandsmaliligen Voraussetzungen einer

Reise im steuerlichen Sinn noch die berufliche Veranlassung fuir eine doppelte
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Haushaltsfiihrung der Bw. vorliegen, ist das Berufungsbegehren in diesem Punkt als

unbegrindet abzuweisen.

Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 14. Juli 2006
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