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Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Rl Gber die Beschwerde des Bf., gegen
das Straferkenntnis des Magistrat der Stadt Wien zur Zahl MA 1234, betreffend fahrlassige
Verkurzung der Parkometerabgabe vom 14. Marz 2014 zu Recht erkannt:

1.) Gemald § 50 VwGVG wird die Beschwerde unbegriindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

2.) Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer (Bf.) einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 10 Euro (das ist der gesetzliche
Mindestkostenbetrag) zu leisten.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision geman Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig (§ 25a Abs. 1 VWGG).

Entscheidungsgriinde

A) Sachverhalt und Verfahrensgang:

Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 gegen den Bf ein Straferkenntnis mit folgendem
Spruch:

»Sie haben am 11.4.2013 um 11:21 Uhr in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in
Wien Adresse mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen
X folgende Verwaltungstibertretung begangen: Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses
mit einem qliltig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen
Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, Abl. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.



Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von 40 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit 8 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhédngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von 10 Euro als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher 50 Euro.”

In der mit Email vom 4. April 2014 gegen das Straferkenntnis rechtzeitig eingebrachten
Beschwerde brachte der Bf. begrindend vor, dass er sich lediglich 5 Minuten von seinem
Fahrzeug entfernt habe, um in der gegenuber gelegenen Raiffeisenfiliale Geld fur einen
Einkauf in Wien zu besorgen. Da es keinen Drive-in Bankomat gabe und der Bf. nur
bereits ausgeflllte 10-Minutenparkscheine im Fahrzeug gehabt habe, welche er auf das
Armaturenbrett gelegt habe, liege keine fahrlassige Verklirzung der Parkometerabgabe
VOr.

Synonyme fur fahrlassig seien u.a.: achtlos, gedankenlos, gewagt, leichtfertig, leichtsinnig,
pflichtvergessen, sorglos, unachtsam, unaufmerksam, unbedacht, unbesonnen,
unuberlegt, unverantwortlich, unvorsichtig, verantwortungslos, negligeant, mutwillig,
unbedachtsam. All dies liege im Falle des Bf. nicht vor, vielmehr habe er im Bewusstsein,
einen Parkschein zu brauchen, aber weder einen gebuhrenpflichtigen noch einen
unausgefullten Gratisparkschein zur Hand zu haben, einen bereits ausgefullten
Parkschein verwendet, der nicht ganz passte.

Da fur den Bf. als Pensionist der Betrag von 50 Euro betrachtlich sei, ersuche er, von der
Eintreibung der Strafe abzusehen.

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich, dass
am 11. April 2013 durch den Magistrat der Stadt Wien eine Anzeige erfolgte. In dieser
wurde dem Lenker des Fahrzeuges mit dem behordlichen Kennzeichen X zur Last
gelegt, dieses am 11.4.2013 um 11:21 Uhr in eine gebuUhrenpflichtigen Kurzparkzone in
Wien Adresse1 abgestellt zu haben, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den
Beanstandungszeitpunkt gultig entwerteten Parkschein gesorgt zu haben.

Mit Email vom 6. Juli 2013 erhob der Bf. Einspruch gegen die Strafverfigung vom
25. Juni 2013.

Daraufhin erlie® der Magistrat der Stadt Wien das in Beschwerde gezogene
Straferkenntnis.

B) Zur inhaltlichen Entscheidung uiber die Beschwerde:

Gemal § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das
eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.
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Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz sind Handlungen und Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 2 Parkometerabgabeverordnung betragt die Parkometerabgabe fur jede halbe
Stunde Abstellzeit 1 Euro, wobei fur angefangene halbe Stunden der volle Abgabenbetrag
zu entrichten ist. Betragt die gesamte Abstellzeit nicht mehr als funfzehn Minuten,

ist ein Abgabenbetrag nicht zu entrichten, wenn der hiefur vorgesehene Parkschein
vorschriftsmaflig angebracht und entwertet oder aktiviert ist.

§ 1 Kontrolleinrichtungenverordnung lautet wie folgt:

,Als Hilfsmittel zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung

des Wiener Gemeinderates, mit der fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird
(Parkometerabgabeverordnung), sind Parkscheine nach dem Muster der Anlagen oder
elektronische Parkscheine zu verwenden.”

§ 2 Kontrolleinrichtungenverordnung lautet wie folgt:

»(1) Der Parkschein nach Anlage | fur eine Abstellzeit von finfzehn Minuten ist in violetter
Farbe, der Parkschein nach Anlage Il fur eine Abstellzeit von einer halben Stunde ist

in roter, der fur eine Abstellzeit von einer Stunde in blauer, der fur eine Abstellzeit von
eineinhalb Stunden in griner und der fur eine Abstellzeit von zwei Stunden in gelber Farbe
aufzulegen.

(2) Fur die Parkscheine nach Anlage Il und lll ist ein Entgelt zu entrichten. Dieses
wird durch die Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur das Abstellen
von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), festgesetzt.”

§ 3 Kontrolleinrichtungenverordnung lautet wie folgt:

»(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafur zu sorgen, dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig
angebrachten und richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

(2) Die Entwertung der Parkscheine nach Anlage Il hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Ankreuzen des Beginnes der Abstellzeit (Monat, Tag, Stunde, Minute) und
Eintragen des Jahres zu erfolgen, wobei angefangene Viertelstunden unbertcksichtigt
gelassen werden konnen. Bei Verwendung mehrerer Parkscheine sind auf jedem
Parkschein die gleichen, der Ankunftszeit entsprechenden Daten zu bezeichnen.

(3) Die Entwertung des Parkscheines nach Anlage | hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Eintragen der Stunde und Minute zu erfolgen. Bei einstelligen Stunden- oder
Minutenangaben ist eine Null vorzusetzen.

(4) Die Entwertung der Parkscheine nach Anlage Il hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Eintragen von Tag, Monat und Jahr zu erfolgen, wobei bei einstelligen Tages-
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oder Monatsangaben eine Null vorzusetzen ist. Der Beginn der Abstellzeit (Stunde,
Minute) ist deutlich sichtbar und haltbar anzukreuzen, wobei angefangene Viertelstunden
unbericksichtigt gelassen werden kdnnen. Bei Verwendung mehrerer Parkscheine

sind auf jedem Parkschein die gleichen, der Ankunftszeit entsprechenden Daten zu
bezeichnen.

(5) Der Inhalt dieser Bestimmung kann auf der Ruckseite der Parkscheine wiedergegeben
werden.

Im gegenstandlichen Fall ist das Vorliegen des objektiven Tatbestandes gemaf § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung der dem Bf. zur Last gelegten Verwaltungsubertretung

als erwiesen anzusehen. Denn § 2 Parkometerabgabeverordnung sieht vor, dass fur

den Fall, dass die gesamte Abstellzeit nicht mehr als funfzehn Minuten betragt, ein
Abgabenbetrag lediglich dann nicht zu entrichten ist, wenn der hiefir vorgesehene
Parkschein vorschriftsmafig angebracht und entwertet oder aktiviert ist.

Indem der Bf. im vorliegenden Fall jedoch einen bereits ausgefullten Parkschein ein
weiteres Mal verwendet hat, hat er den Umstand der nicht parkometerabgabepflichtigen
Fahrzeugabstellung nicht — wie in der Parkometerabgabeverordnung ausdrtcklich
vorgeschrieben - durch das Einlegen eines gultig entwerteten Parkscheines hinter

der Windschutzscheibe dokumentiert und damit gegen die Vorschrift des § 2
Parkometerabgabeverordnung verstol3en.

Mit diesem als tatbildlich gesetzt zu qualifizierenden Verhaltens liegt die Voraussetzung fur
die Verhangung einer Verwaltungsstrafe vor.

C) Zur Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaly anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte das als bedeutend einzustufende
offentliche Interesse an der ordnungsgemafen und fristgerechten Abgabenentrichtung,
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weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich nicht als geringfugig angesehen
werden kann.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte
vermieden werden kdnnen, ist aufgrund der Tatumstande nicht anzunehmen. Das Ausmalf}
des Verschuldens kann daher im vorliegenden Fall in Anbetracht der offensichtlichen
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zuzumutenden Sorgfalt nicht als
geringflgig angesehen werden.

Die vom Bf. dargelegten Tatumstande sind nicht geeignet, ein geringes Verschulden oder
einen Milderungsgrund darzutun.

Der Aktenlage nach kommt dem Bf. jedoch der Milderungsgrund der Unbescholtenheit
zugute. Aus diesem Grund wurde die Strafe im beschwerdegegenstandlichen
Straferkenntnis bereits neu bemessen und mit nunmehr lediglich 40 Euro festgesetzt.
Eine weitere Strafherabsetzung kommt unter Bedachtnahme auf die vorangefihrten
Strafbemessungsgriunde, die general- und spezialpraventive Funktion der
Verwaltungsstrafe und den bis zu 365 Euro reichenden gesetzlichen Strafsatz nicht in
Betracht.

Erschwerungsgrunde sind nicht hervorgekommen.

Die verhangte Geldstrafe erscheint somit bei Annahme durchschnittlicher allseitiger
Verhaltnisse des Bf. sowie unter Bedachtnahme auf den Unrechtsgehalt der Tat und das
Verschulden des Bf. durchaus als angemessen.

Gemal § 16 Abs. 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf
§ 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 52 VwGVG.
F) Zum Ausspruch, dass die Revision unzulassig ist:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wurde.

Ein diesbezlglicher Ausspruch gemal} § 25a Abs. 1 VWGG ist erforderlich, weil § 25a
Abs. 4 VwGG nur die Erhebung einer Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG) ausschlief3t, was die belangte Behorde nicht betrifft, weil deren Revision
auf Art. 133 Abs. 6 Z 2 VStG gestutzt ware.

Die Unzulassigkeit, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ergibt
sich fur den Beschwerdefuhrer, welcher nur eine Revision wegen Verletzung in Rechten
erheben konnte, aus § 25 Abs. 4 VwGG: verhangte Strafe bis zu 400 Euro; Strafrahmen
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gemald § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 betragt 365 Euro und somit weniger als
750 Euro; die gemal’ § 16 Abs. 1 VStG zugleich mit der Verhangung einer Geldstrafe
fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festzusetzende Ersatzfreiheitsstrafe ist keine
Freiheitsstrafe i.S.d. § 25a Abs. 4 Z 1 VwGG.

Rechtsmittelbelehrung und Hinweise

Dem Beschwerdefihrer steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung
dieses Erkenntnisses eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.
Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich
bestimmten Ausnahmen — durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abgefasst und
eingebracht werden.

Der belangten Behorde steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung
dieses Erkenntnisses eine aulierordentliche (§ 28 Abs. 3 VwGG) Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision muss — abgesehen von den gesetzlich
bestimmten Ausnahmen — durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abgefasst und
gemald § 24 Abs. 1 VwGG beim Bundesfinanzgericht eingebracht werden.

Eine Revision wegen Verletzung in Rechten ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig.

Die fir eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bzw. Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu entrichtenden Eingabengeblhren betragen geman
§ 17a Z 1 VIGG bzw. § 24a Z 1 VwGG je € 240,00, wenn keine Befreiung vorliegt.

Wien, am 13. Mai 2014
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