#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102800/2011

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch

die Richterin
Ri

in der Beschwerdesache der BF, ADR, ADR2 gegen den Bescheid des Finanzamtes fur
Gebuhren Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 1. Juli 2011 zu ErfNr.******/2010, StNr***
betreffend Gesellschaftsteuer zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensablauf
1. Verfahren vor dem Finanzamt
1.1. Anzeige eines Rechtsvorganges zu ErfNr.******/2010

Mit Gesellschaftsteuererklarung vom 30. November 2010 zeigte die BF (die nunmehrige
Beschwerdefuhrerin, kurz Bf. oder BF.) dem (damaligen) Finanzamt fur Gebuhren und
Verkehrsteuern Wien (dessen Aufgaben mit 1. Janner 2011 vom Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel — kurz Finanzamt — Ubernommen wurden) an, dass bei ihr
am 9. September 2010 eine Kapitalerhdhung beschlossen worden sei. Der Rechtsvorgang
wurde vom Finanzamt unter ErfNr.******/2010 erfasst.

FUr diesen Rechtsvorgang machte die BF. eine Steuerbefreiung nach Artikel 34 BBG 2001
idgF geltend und fuhrte dazu Folgendes aus:

"Hintergrund fiir den Beschluss der Kapitalerhéhung in Héhe von 15 Mio € bei der
BF. GmbH durch séamtliche Gesellschafter (.......) ist der Umstand, dass die BF. GmbH



ausschliel3lich als Dienstleister fiir alle im Verband** der ... Gesellschafter organisierten
Gesellschafter fungieren soll. Die X und die Y haben eigene AUFGABE1 und sind
daher nur insoweit von dieser Aufgabentibertragung an die BF. GmbH betroffen, als es
dabei um den Betrieb und die Flihrung von AUFGABE1 im Rahmen der Zusammenarbeit
zwischen den GesellschafternABC und der BF. GmbH geht.

Diese Ubertragung von Aufgaben-1 an die BF.-GmbH ist insbesondere auch in den auf
Basis des **** erlassenen Richtlinien *** ( *****) Stand Mérz 2010, in den §** und §*
definiert, wobei darauf hinzuweisen ist, dass diese Aufgabenlibertragung sukzessive
erfolgt, je nachdem, wann der betreffende Gesellschafter die Méglichkeit zur Ubertragung
hat. Der Verband™** der Gesellschafter, die A und B (incl. C ) haben bereits (zum
Grol3teil) tibertragen; D, E und F sind gerade dabei, alle anderen Gesellschafter fehlen
noch. Einen finalen Endtermin, wann diese Aufgabenliibertragung im Zusammenhang mit
der Aufgabe1-Konsolidierung abgeschlossen ist, gibt es derzeit nicht.

Die BF.-GmbH geht daher davon aus, dass fiir die unmittelbar durch die
Aufgabentibertragung an die BF.-GmbH verursachte Kapitalerhéhung in Héhe von 15
Mio € die umfassende sachliche Abgabenbefreiung des Artikel 34 BBG idgF angewendet
werden kann.

Als Nachweis daflir werden auszugsweise die Regelungen der ***** beigelegt (Beilage,
Offentlich kundgemacht unter www,***** )"

Der Erklarung angeschlossen ist eine Kopie des Protokolls des offentliche Notars NOTAR
zu GZ.**** (ohne den dem Protokoll angefugten Beilagen ./1 - ./4).

1.2 Anzeige der Ubernahmserklarungen beim Finanzamt

Weiters wurden dem Finanzamt die im Zusammenhang mit der gegenstandlichen
Kapitalerhohung von den Gesellschaftern in Notariatsaktsform abgegebenen
Ubernahmserklarungen mit elektronsichen Abgabenerklarungen angezeigt (siehe dazu die
mit Email vom 6. Dezember 2010 von der Bf. ans Finanzamt Ubermittelte Aufstellung der
Erfassungsnummern).

1.3 Ermittlungen seitens des Finanzamtes

Mit Email vom 7. Dezember 2010 teilte das Finanzamt der Bf. mit, dass noch folgende
Vorhaltepunkte zu klaren seien:

"Es wird ersucht, den Beschluss (allenfalls Gesetz) des ausgliedernden Rechtstrdgers
mit Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben (inkl. GesStpflichtigem Vorgang) zu
senden. Es muss ein unmittelbarer Zusammenhang gegeben sein.

Laut vorgelegten Unterlagen (Protokoll vom 9.9.2010 und Richtlinien) sind keine
Aufgabentibertragungen enthalten.

Die Aufgabeniibertragung ist laut Abgabenerkldrung einerseits "zum Grol3teil“ anderseits
noch lberhaupt nicht erfolgt. Ein Endtermin ist nicht absehbar.

Somit wére der unmittelbare Zusammenhang der Ausgliederung und Ubertragung von
Aufgaben und der damit verbundenen Kapitalerhbhung nicht gegeben.
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Welche Aufgaben sind libertragen worden, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Kapitalerhbhung stehen? (Beschluss: Aufgabentibertragung + Kapitalerh6hung)

Eine durch die Aufgabentibertragung ,verursachte” Kapitalerhbhung ist nach Art 34 BBG
zu wenig!"

In Beantwortung dieses Vorhaltes Ubersandte die Bf. dem Finanzamt am 10. Dezember
2010 den Ubertragungsvertrag mit der B. (kurz B) und merkte dazu an, dass mit der A.
(kurz A) und dem Verband** (kurz Verband) gleichartige Vertrage abgeschlossen worden
seien. Alle Vertrage wurden auf den Bestimmungen der *** Richtlinien der XXXX basieren,
d.h. sie seien auf Basis des ****.

1.4. Gesellschaftsteuerbescheid vom 1. Juli 2011

Mit Gesellschaftsteuerbescheid vom 1. Juli 2011 setzte das Finanzamt gegenuber der Bf.
fur die gegenstandliche Kapitalerhbhung ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von
€ 15.000.000,00 Gesellschaftsteuer in Hohe von € 150.000,00 fest. Die Begrundung des
Bescheides lautet wie Folgt:

"Da die gegenstandliche Kapitalerh6hung nicht unmittelbar durch die Ausgliederung und
Ubertragung von Aufgaben im Sinne des Art. 34 BBG 2001 veranlasst ist, unterliegt diese
der Gesellschaftsteuer.

Eine durch die Aufgabentibertragung "verursachte" Kapitalerhbhung ist nach Art. 34 BBG
2001 nicht ausreichend.”

1.5. Berufung

Gegen den o.a. Bescheid wurde von der Bf. fristgerecht Berufung erhoben, in der zur
Begrundung Folgendes ausgefuhrt wurde:

"1) Unversténdliche Begriindung des Bescheides

Im oben angefiihrten Gesellschaftsteuerbescheid wird durch die Behdrde festgehalten,
dass Art. 34 BBG (entgegen dem Antrag des Berufungswerbers) nicht anwendbar

ist. Die Begriindung der Behérde erschépft sich in dem Satz, dass "eine durch die
Aufgabentibertragung " verursachte " Kapitalerhbhung nach Arl. 34 BBG 2001 nicht
ausreichend ist.

Ein Synonym flir das Wort "verursacht” stellt das Wort "veranlasst" dar (siehe
beispielsweise der im Microsoft Word Programm implementierte Thesaurus: rechte
Maustaste>Synonyme-> Thesaurus).

Ersetzt man in der Bescheidbegrindung der Behérde das Wort "verursacht” durch das
gleichbedeutende Wort "veranlasst" lautet die Begriindung der Behérde wie folgt: "Eine
durch die Aufgabeniibertragung "veranlasste" Kapitalerhb6hung ist nach Art. 34 BBG 2001
nicht ausreichend.”

Art. 34 BBG 2001 lautet:

§ 1. (1) Die durch die Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben der Kérperschaften
Offentlichen Rechts an juristische Personen des privaten oder 6ffentlichen Rechts sowie
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an Personenvereinigungen (Personengemeinschaften), die unter beherrschendem
Einfluss einer Kérperschaft offentlichen Rechts stehen, unmittelbar veranlassten
(anfallenden) Schriften, Rechtsvorgdnge und Rechtsgeschéfte sind von der
Gesellschaftsteuer, Grunderwerbsteuer, den Stempel- und Rechtsgebiihren sowie von den
Gerichts- und Justizverwaltungsgeblihren befreit.

Durch die Ausgliederung "veranlasste" Gebliihren fallen - ausdriicklich - unter diese
Ausnahmebestimmung. Es ist fiir den Berufungswerber daher die Begriindung

aufgrund ihrer Formulierung und Kiirze nicht verstandlich bzw. nachvollziehbar.

Dies macht es ftir den Berufungswerber unmaéglich, die inhaltliche Richtigkeit des
Bescheides nachzuvollziehen bzw. inhaltlich gezielt rechtliche Einwendungen gegen den
vorliegenden Bescheid zu erheben. Eine Befassung des Berufungswerbers in diesem
Bescheidverfahren ist nicht erfolgt, weshalb das rechtliche Gehér des Berufungswerbers
verletzt wurde.

2) Inhaltliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Art. 34 BBG 2001

Die BF (kurz BF.) ist eine 100 %ige Tochter des Verbandes™* der ... Gesellschafter
(kurz Verband) und 19 GesellschafternABC (kurz ABCDEF ) (siehe dazu auch Beilage
*** selbst sind jeder fiir sich rechtlich
eigensténdige Kérperschaften 6ffentlichen Rechts. Gemeinsam sind sie im Verband,

1 - Gesellschaftsvertrag). Die Gesellschafter

der fiir sich wiederum eine eigenstéandige Kérperschaft éffentlichen Rechts darstellt,
zusammengefasst (siehe die Organisationsbestimmungen im ****). Im Rahmen der
gemeinsamen Beschliisse im Verband (**Konferenz) sind (ibergreifende Aufgaben

zu koordinieren bzw. zu beschliel3en. Die gemeinsam im Rahmen des Verband
beschlossenen Beschliisse sind fiir alle Gesellschafter*** gemals ******* **** verbindlich
(formalrechtlich teilweise durch Nachvollziehung im Rahmen zusétzlich eigensténdig zu
fassender Beschliisse in den jewells ..... Gremien bzw. den Gremien der gemeinsamen
Tochter BF.) umzusetzen.

Die Ausgliederung der (ursprtinglich bis zu 18) AUFGABE1 der ABCDEF und des
Verbands an ihre Tochtergesellschaft BF. ist eine dieser gemeinsam zu koordinierenden
(zu beschlieBenden) Aufgaben (= Aufgabe1-Konsolidierung der XX; ** -Konsolidierung).

Die BF. wurde urspriinglich im Jahr 2004 von ihren Mittern ausschliel3lich mit dem
Auftrag gegriindet, "die Steuerung und Koordination der AufgabeZ2 , die Entwicklung
von Strategien und Standards sowie die Erbringung von Dienstleistungen fiir die
Gesellschafter (ABCDEF und Verband) in den Bereichen der Aufgabe-2a und
Aufgabe-2b unter Beachtung einer Férderung der Wirtschaftlichkeit zu erbringen." Hiezu
sollte auch die Beratung/Unterstlitzung des Verbands und der Gesellschafter** bei der
Konsolidierung ihrer AUFGABET1 (nicht aber ein operativer Betrieb der AUFGABE1)
gehdren. Entsprechend dem hierfiir geplanten Personalbedarf von 25 Mitarbeiter wurde
fur diese rein strategischen Organisations- und Beratungsaufgaben ein Stammbkapital
in der Héhe von EUR 255.540,00 als ausreichend vorgesehen (Bilanzsumme ca. 5
Millionen).
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Erst spéater (JAHR) wurde beschlossen, die BF. auch zum operativen **Betrieb

der BF. auszubauen und im Zuge dessen diese Aufgaben-1 der XX an die BF.
auszulagern ("Aufgabe1-Konsolidierung der ... XX"). Aufgrund dieser zusétzlichen
Aufgabenauslagerung ist die BF. aufgrund eines Mitarbeiterstandes von nunmehr 378
Mitarbeitern und zweisteiligen Millioneninvestitionen auf eine Bilanzsumme von ca.
70 Millionen angewachsen. Um diese zusétzliche Aufgabenauslagerung erfiillen zu

*k*

kénnen, waren - bislang - von den Gesellschaftern*** in den Gremien der BF. zwei

Kapitalerh6hungen auf nunmehr insgesamt ca. 17 Millionen Euro erforderlich.

Diese sozialversicherungsweite Umsetzung der Aufgabe 1-Konsolidierung wurde von den
ABCDEF im Rahmen eines gemeinsamen ***Beschlusses beschlossen. Als Ergebnis
dieses ***Beschlusses wurden die "Richtlinien tber die Zusammenarbeit der ABCDEF und
des Verbands in der ******** (***** JAHR)" derart abgeédndert, dass sie in den § nunmehr
vorsehen, dass die BF. eines der strategischen ********* der XX (operativ) zu betreiben
hat. GeménR §§ ***** JAHR besteht fiir diese Aufgabe ein Ausschlielllichkeitsrecht, d.h. der
Verband und die ABCDEF haben ihre AUFGABE1 im Rahmen der §§§ ***** ausschliel3lich

*hkkkk

an die BF. auszulagern. Die wurde kundgemacht am xx.xxxx.xxxx im amtlichen
Verlautbarungsorgan der XX ( .... ) xxxxx ; und steht in Kraft mit Beginn des DATUM

(Beilage 2).

Die (nachfolgende, zeitlich im Rahmen des Fortlaufes dieses Gesamtprojektes gestaffelte
gesellschafterinterne) Umsetzung dieses gemeinsamen Beschlusses ist gema&ls ******* ****

*k*x

fur alle Gesellschafter*™* verpflichtend.

Sé&mtliche ABCDEF und der Verband haben daher im Rahmen dieses
Gesamtkonsolidierungsbeschlusses jeder fiir sich (zeitlich entsprechend dem Fortlauf
des Gesamtprojektes) einen eigenen Ausgliederungsbeschluss hinsichtlich ihres jeweils
eigenen XXXX zu fassen und gemeinsam, auch im Rahmen der Generalversammlung
der BF.,, die fiir die Umsetzung des Beschlusses erforderliche finanzielle Bedeckung
dieser Aufgaben zu sorgen (=Stammkapitalerh6hungen). Erst mit dem letzten
Ausgliederungsbeschluss bzw. dessen praktischer Umsetzung ist die beschlossene,
gemal der § ***** JAHR normierte Verpflichtung, erfiillt.

Sémtliche Handlungen, insbesondere auch die bescheidgegensténdliche
Stammbkapitalerh6hung und die vorangegangene (nicht bescheidgegensténdliche)

erste Stammkapitalerh6hung sowie eine allféllig zukiinftig noch erforderliche
Stammbkapitalerhéhung sind daher alles Teile einer durch den XXXX-
Konsolidierungsbeschluss ausgeléste Kausalkette, die erst mit dem letzten formalen und
praktischen Ubertragungsakt abgeschlossen sein wird.

- Beide Kapitalerhbhungen waren somit (kausal) unmittelbar durch die neu (libertragene
Aufgabe-1* e (**-Konsolidierungsbeschluss der XX im Jahr JAHR) veranlasst. Ohne
eine Erh6hung des Stammkapitals hétten die tibertragenen Aufgaben von der BF. nicht
angenommen/erfiillt werden kénnen. Die Ausgliederung(en) stellen die Voraussetzung
bzw. den Grund fiir die Stammbkapitalerh6hung(en) dar. Zwischen dem die Steuerbarkeit
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auslésenden Vorgang (der Stammkapitalerh6hung) und der Ausgliederung liegt somit

ein direkter (unmittelbarer) Zusammenhang (siehe dazu UFS Aul3enstelle Wien, Senat

20, GZ RV/0356-W/07; VwGH 27.11.2008,2007/16/0093). Dass das Gesamtprojekt aus
Griinden der Wirtschaftlichkeit. ZweckméBigkeit und Sparsamkeit sowie der (Komplexitét
der Gesamtaufgabe (insgesamt sind &sterreichweit 18 AUFGABE1 der Gesellschafter zu
konsolidieren) wie auch aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen in mehreren Stufen
abzulaufen hat, unterbricht die Kausalkette nicht (siehe unten den Hinweis auf die hiezu
bestehende Judikatur und Literatur).

- Es wurden/werden Aufgaben iSd Art. 34 BBG 2001 Ubertragen.

- Die ABCDEF und der Verband der ... Gesellschafter sind Kérperschaften offentlichen
Rechts iSd Art. 34 BBG 2001.

- Die Auslagerung ist an eine juristische Person des privaten Rechts erfolgt. Die BF.
steht als 100%iges Tochterunternehmen (Inhouse-GmbH gem. ***** JAHR) unter dem
beherrschenden Einfluss der aufgabenauslagernden ABCDEF und des Verbands (siehe
diesbeziiglich auch den Gesellschaftsvertrag und die Bestimmungen der ***** JAHR in
den BESTIMMUNGEN, welche den Inhouse-Status der GmbH normieren; Beilage 2).

- An dieser Kausalkette sind nur die gemal3 §* ***** JAHR [V ****x** wx**
verpflichtenden ABCDEF und der Verband (auf Ausgliederungsseite) sowie auf Seite
des Aufgabentibernehmers nur die von diesen beherrschte BF. und somit kein "Dritter"
entsprechend der aufrechten Judikatur der UVS und des VwGH beteiligt.

Die Voraussetzungen des Art. 34 BBG 2001 sind somit zur Génze erfiillt, weshalb ersucht
wird, antragsgemal3 zu entscheiden.

3) Rechtliche Ausfiihrungen zur "unmittelbaren Veranlassung" der Stammkapitalerh6hung
durch den **Aufgabe1-Ausgliederungsbeschluss (§ ***** JAHR)

Hiezu stellt der UFS Wien, Senat 20, GZ. RV/0356-W/07, fest, dass ""unmittelbar
veranlasst" in dem Sinn zu verstehen ist, dass die Befreiungsbestimmung nur flir jene
Vorgénge in Betracht kommt, die im Zuge einer Ausgliederung oder einer Ubertragung
von Aufgaben anfallen. Dabei darf es keinen Unterschied machen, ob diese Vorgénge
zeitlich auf einmal oder aber lber einen bestimmten Zeitraum verteilt eintreten. Wesentlich
ist, dass zwischen dem verkehrssteuerbaren Vorgang und der Ausgliederung und
Ubertragung der Aufgabe ein Zusammenhang in der Form besteht, dass Letztere die
Voraussetzung (den Grund) flir das Eintreten des verkehrssteuerbaren Vorganges
darstellt." Siehe hiezu auch VwGH 27.11.2008, 2007/16/0093) sowie Ehrke/Pilz in RFG
2003/17.

Aufgrund der Rechtskonstruktion der ... XX als ************* m(issen die Beschllisse
zur Umsetzung des gem. der § ***** JAHR normierten **Projektes der ... XX
einerseits gemeinsam im Verband (bzgl. des Gesamtprojektes) und in den

Gremien der einzelnen (ihre AUFGABE1 ausgliedernden) ABCDEF sowie in der
gemeinsamen Tochtergesellschaft getroffen werden. Eine Beschlussfassung Uber die
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Ausgliederung und gleichzeitig eine Beschlussfassung liber den dadurch verursachten
Stammbkapitalerh6hungsbedarf (im selben Gremium) ist daher formalrechtlich nicht
moglich. Durch diese normativ einzuhaltenden Rahmenbedingungen wird aber nicht die
von Art. 34 BBG 2001 geforderte kausale Unmittelbarkeit verletzt.

Das Erfordernis dieser Stammkapitalerhbhung(en) wird unmittelbar veranlasst durch

den oben angefiihrten Rechtsakt, mit dem die Ausgliederungsverpflichtung der
AUFGABET1 der beteiligten ABCDEF an die BF. beschlossen wurde. Dass diese von der
Ausgabenauslagerung unmittelbar verursachten Stammkapitalerhbhungen in mehreren
Schritten vorgenommen wurden bzw. werden, hat - neben den im Vorabsatz angefiihrten
rechtlichen Rahmenbedingungen - auch damit zu tun, dass auch die XXXX(bertragungen
durch die einzelnen ABCDEF in Stufen (ein Gesellschafter*** nach dem anderen) abléauft.
Diese (schrittweise) Vorgangsweise ist die einzige Méglichkeit ein derart grol3es Projekt
umzusetzen.

Dass die durch die Ausgliederungen kausal unmittelbar veranlassten
Stammbkapitalerh6hungen auch in mehreren Schritten durchzufiihren sind, ist der XX
und der BF. verpflichtend vorgeschrieben durch die verfassungs- und einfachgesetzlich
normieren Grundsétze der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckméligkeit. Siehe
hiezu Punkt 3.4 des Gesellschaftsvertrages iVm xxx **** sowie Art. 126b Abs. 5 iVm
Art. 126¢c B-VG. Der Geltungsbereich erstreckt sich iVm dem Rechnungshofgesetz
auch auf die BF.. Die Einhaltung eben derselben Grundsétze schreiben auch auf
einfachgesetzlicher Basis die ................. den ABCDEF und dem Verband vor.

Hétte man bereits gleichzeitig mit dem im Rahmen des Gesamtprojektes erfolgten ersten
**Ubertragungsbeschuss (des Verband) eine Stammkapitalerh6hung von € 255.000,00
auf derzeit ca. € 17 Millionen vorgesehen, wére die erforderliche Héhe einerseits
mangels der erst im Projektfortlauf erlangten Kenntnisse lber den insgesamt (flir die
Gesamtausgliederung der AUFGABET aller beteiligten Gesellschafter***) benétigten
Liquiditatsbedarf nicht abschétzbar sowie auch véllig unwirtschaftlich gewesen. Die XX
hétte dringend (selbst) bendtigte Mittel gleichsam in der BF. veranlagen miissen, obwohl
erst im Rahmen des (auf viele Jahre geplanten) Projektfortlaufes die Mittel bendtigt
wdrden.

Es sind auch heute noch nicht alle Ausgliederungen beschlossen bzw. durchgefiihrt
worden. Das beschlossene **Projekt ist noch nicht abgeschlossen. Der exakte, durch alle
Ausgliederungen verursachte Liquiditdtsbedarf, kann erst mit der letzten Ausgliederung
abschliel3end festgestellt werden. Sowohl die bescheidgegensténdliche zweite als

auch die (nicht bescheidgegensténdliche) erste Stammkapitalerhbhung (und eventuell
noch eine weitere im Rahmen der zuklinftigen Ausgliederungen noch erforderliche
Kapitalerh6hung) sind Teil einer Kausalkette. Diese Kausalkette ist erst mit der letzten
zur Umsetzung (der normativ gem. §* ***** JAHR iVm
Gesamtkonsolidierung) erforderlichen Handlung abgeschlossen.

kkhkkkkkk kkk*x

vorgeschriebenen
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Ohne Ausgliederung(en) hétte es keine Stammkapitalerhbhung gegeben, da fiir die
urspriinglich an die BF. bertragenen Koordinierungsaufgaben mit dem urspriinglich
hiefiir beschlossenen Stammkapital das Auslagen gefunden worden wére. Erst die oben
angefiihrte neue Aufgabeniibertragung (Ubertragung von operativen **Betriebsaufgaben)
hat die Stammbkapitalerh6hung(en) kausal unmittelbar erforderlich gemacht.

Das Unmittelbarkeitserfordernis ist daher entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nach Auffassung des Berufungswerbers in all ihren Aspekten
erfillt.

4) Zeitlicher Ablauf der Auslagerungsbeschliisse und damit korrelierenden MalBnahmen im
Rahmen des Gesamiprojektes:

Von der Generalversammlung wurde am 22. Juni JAHR der Durchfiihrung der
Projektarbeit (zur Erstellung der fiir die Beschlussfassung zur Ubertragung der Verband
XXX zur BF. erforderlichen Dokumente) zugestimmt. In Umsetzung dieses Beschlusses
hat die BF. dem Verband das Angebot fiir die Ubernahme der operativen XXX-Aufgaben
des Verband vorgelegt. Weiters wurde der Entwurf des "Grundlagenvertrages zur
Ubertragung des XXXX (**) und der **Entwicklung des Verband an die BF. und zum
Ausbau des XXXX zu einem der strategischen Ziel-AUFGABE1 der XX gemé&l3 den ***
Richtlinien der 6sterreich ischen XX (***** JAHR)" einvernehmlich ausgearbeitet sowie
begleitend Mitarbeiterinformationsmalnahmen durchgefihrt.

Die "Richtlinien Uber die Zusammenarbeit der Gesellschafter und des Verbandes™* in der
Frmweees (e JAHR)" (kundgemacht am xx.xxxx.xxxx im amtlichen Verlautbarungsorgan
der XX (....) xxxxx; in Kraft mit Beginn des DATUM) wurden auf Grund des **Beschlusses
derart abgeéndert, dass sie in den § nunmehr vorsehen, dass die BF. eines der
strategischen ********* der XX (operativ) zu betreiben hat. Gemall §§ ***** JAHR besteht
fir diese Aufgabe ein Ausschliellichkeitsrecht. Gemé&l3 §* Abs. 2 ***** JAHR haben

die ABCDEF alle Beschliisse zu fassen, damit ihre AUFGABE1 an die BF. ausgelagert
(Gbertragen) werden kbénnen.

Die Auslagerung des XXXX des Verbands wurde vom Verbandsvorstand des Verbands
der ... XX nach Priifung der ausgearbeiteten Unterlagen durch die Aufsichtsbehérde
(Grundlagenvertrag, Arbeitskréfteliberlassungsvertrag, Mitarbeiterinformation) in seiner
Sitzung am 15. November JAHR (als erster der zu den Ausgliederungsvorhaben im
Rahmen des o.a. Gesamtkonsolidierungsbeschlusses verpflichteten Kérperschaften)
beschlossen.

Am 4. Dezember JAHR hat die Generalversammiung der BF. der Ubernahme

des XXXX des Verbands mit 1. J&nner 2007 zugestimmt. In den nachfolgenden

ca. 1,6 Jahren wurden die Anlagen des Verbands und die Vertrédge mit seinen
Vertragspartnern tibernommen, seine Mitarbeiter in der BF. eingegliedert und die
Grundlagen fiir nachfolgende Ausgliederungen (durch Ausarbeitung eines entsprechenden
Grobkonzeptes) erarbeitet.
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Anmerkung: Gleichzeitig mit dem Ubernahmebeschluss des XXXX des Verbands war
von der XX (in den Gremien der BF.) noch kein Stammkapitalerhbhungsbeschluss zu
fassen, da in diesem ersten Schritt der beschlossenen **Ausgliederungen festgelegt
wurde, dass der Verband als damals erste von dem Ausgliederungsvorhaben betroffenen
Kérperschaft die Vorfinanzierung der erforderlichen Investitionen (Anlagen und
Infrastruktur) mittels Investitionsvorschiissen an die BF. bedeckt, sodass fiir diesen
ersten Schritt noch keine Stammkapitalerhb6hung erforderlich war. Da sémtliche
**Anschaffungen ohnedies nur fiir den Verband durchgefiihrt worden wéren und zu
diesem Zeitpunkt daher auch alleine an diesen verrechnet worden wéren, hétte dies

nur zu einem Verwaltungsmehraufwand gefiihrt. Die Stammkapitalerhbhung war erst
durch den im Rahmen des Gesamtprojektfortlaufes durchgefiihrten zweiten und dritten
Auslagerungsbeschluss (A, B) erforderlich, da eine Vorfinanzierung alleine durch eine
Koérperschaft (den Verband) flir andere Kérperschaften dann nicht mehr méglich bzw.
zielfiihrend war. Ab diesem Zeitpunkt musste die BF. die bendtigten **Anlagen und
Infrastruktur selbst vorfinanzieren und verursachergerecht an den jeweiligen Auftraggeber
weiterverrechnen. Dies hat im Laufe des Projektfortschrittes einen immer weiter
ansteigenden Kapitalbedarf zur (Re-)Finanzierung der benétigten Anlagen verursacht.

Die **Konferenz hat in Folge in ihrer Sitzung am 8. April 2008 die BF. beauftragt, ein
Umsetzungskonzept zur Auslagerung (Personal, Anlagen, Infrastruktur, Vertrdge) der
AUFGABET1 der A. (A) und der B. (B) in die BF. auszuarbeiten und vorzulegen.

Mit dem **Konferenzbeschluss vom 17. Juni 2008 wurde auf Basis des vorgelegten
Grobkonzeptes durch den Verband ein Projekt fiir die Erarbeitung der Grundlagen fiir die
Auslagerung der ********* der A, B in die BF. beauftragt. Am 17. Juni 2008 vollzog auch
die Generalversammlung der BF. den **Konferenzbeschluss nach (die Mitglieder der
Generalversammlung der BF. sind auch die Entscheidungstréger in **Konferenz).

Zwischen Juni 2008 und Juni 2009 wurden die Auslagerungsprojekte durchgefiihrt und
sténdig an die **Konferenz sowie die Generalversammlung und die Organe der beteiligten
Gesellschafter*** (A, B) berichtet.

Am 9. Juni 2009 hat die Generalversammlung der Auslagerung des XXXX der A und
des XXXX der B an die BF. (per 1. Juli 2009) zugestimmt. In dem dem Beschluss
zugrundeliegenden Bericht (Beilage 3) wurde festgehalten, dass die umfassende
sachliche Abgabenbefreiung des Art. 34 BBG 2001 idgF fiir die Ubertragung der
Aufgaben-1 der beteiligten Einrichtungen in Anspruch genommen werden kann.
Zeitgleich wurde in diesem Zusammenhang die bescheidgegensténdliche (erste)
Stammbkapitalerhéhung in der Héhe von € 1.717.111,13 beschlossen (Beilage 4)
und in dem Beschluss zugrundeliegenden Bericht bereits angeklindigt, dass zur
Abdeckung der Verpflichtungen im Rahmen der gerade in Beschluss befindlichen
Ubertragungen der AUFGABET1 durch die A an die BF. und die B an die BF. eine weitere
Stammbkapitalerhbhung (entsprechend den Ergebnissen des weiterhin laufenden **-
Konsolidierungsprojektes) erforderlich ist. Diese Vorgangsweise wurde gewéhlt, da der
genaue Liquiditdtsbedarf fiir die ndchsten Ausgliederungen zum damaligen Zeitpunkt
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weder ausreichend genau abschétzbar noch ein zusétzlicher Liquiditédtsbedarf unmittelbar
erforderlich war.

Am 24. Juni 2009 wurde von der A der Beschluss zur Ausgliederung ihres XXXX an die
BF. mit Stichtag 1. Juli 2009 getroffen.

Am 25. Juni 2009 wurde von der B der Beschluss zur Ausgliederung ihres XXXX an die
BF. mit Stichtag 1. Juli 2009 getroffen.

Per 1. Juli 2009 wurde die "Konzeptphase zur **-Konsolidierung - Teil | mittels
Ubertragung der Assets (Anlagen Personal, Infrastruktur) der A und der B (= Ubertragung
der AUFGABET1 der A und der B an die BF.) durchgeftihrt. Im Anschluss erfolgte die
praktische Zusammenfiihrung der beiden AUFGABE1 in das XXXXX der BF.

Die **Konferenz hat zwischenzeitlich in ihrer Sitzung am 23. Juni 2009 bereits das néchste
Projekt in der Projektkette der **-Konsolidierung, die "Konzeptionierung und Detailplanung
der Umsetzung - Teil 11" mit dem Ziel beauftragt, die Konsolidierungsthemen auf ihre
Umsetzungsrelevanz zu untersuchen.

Im weiteren (Gesamt-)projektverlauf wurde der fiir die Erfiillung der bisherigen
Ausgliederungsiibernahmen und mittelfristig absehbaren Aufgabeniibernahmen
erforderliche Liquiditdtsbedarf ermittelt. Am 9. September 2010 wurde in Folge durch
Beschluss der Generalversammlung der BF. die bereits im Rahmen des ersten
Stammbkapitalerh6hungsbeschlusses angekiindigte (zweite) Erhbhung des Stammbkapitals
der BF. (Bescheidgegenstand) zur Bedeckung der libertragenen Aufgaben beschlossen.

In der **Konferenz am 7. Oktober 2009 wurde die "Umsetzungsphase des
**Konsolidierugnsprojektes (BF. ** Neu)" mit insgesamt 10 Umsetzungsthemen mit
dem Ziel beauftragt, die Konsolidierungsthemen mit héchster Umsetzungsrelevanz zu
realisieren.

In der **Konferenz am 14. Dezember 2010 wurde die Phase "**-Konsolidierung 2011"
beauftragt. Hierbei werden die Themen **-Standortlibersiedlung, Monitoring technischer
Konsolidierung, Konsolidierung Output Management, Verdnderungsbegleitung und
Monitoring Businessplan bearbeitet.

Das ***Konsolidierungsprojekt der ... Gesellschafter und des Verbands ist noch nicht
abgeschlossen und wird auch die folgenden Jahre noch andauern. Zwischenzeitlich
wurden auch die ........ der D. (D), der F. (F) und der E. (E) durch diese 6ffentlichen
Kérperschaften im Rahmen des Gesamtprojektes beschlossen und die Ubertragung an die
BF. abgewickelt.

Die Konsolidierung der 18 AUFGABE1 der XX erzielt einen wichtigen, vom Gesetzgeber
(unter anderem auch in seiner Funktion als Aufsichtsbehérde) gewliinschten
Verwaltungskosteneinsparungseffekt. Ein derartiges Vorhaben ist nach Wunsch des
Gesetzgebers durch eine weite Interpretation der Anwendbarkeit des Art. 34 BBG 2001 zu
unterstitzen.
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Die fir die Stammbkapitalerhbhung berechnete Gesellschaftssteuer unterliegen somit nach
Auffassung des Berufungswerbers der Befreiung nach Art. 34 BBG 2001 weshalb ersucht
wird antragsgemald zu entscheiden."

Der Berufung angeschlossen sind folgende Beilagen:
1. Gesellschaftsvertrag der BF

2. Beschluss der **Konferenz vom 23.06.JAHR, Top 4 (incl. Beilage zu Top 4), zur
"Neufassung der Richtlinien Uber die Zusammenarbeit der Gesellschafter und des

hkhkkkkkk *kkkkn

Verbandes™* in der (einsehbar unter www.*****)

3. Bericht der Generalversammlung vom 9. Juni 2009 mit der die Zustimmung zu den
Auslagerungen des XXXX der A und des XXXX der B an die BF. (per 1. Juli 2009) formal
beschlossen wird.

4. Bericht mit dem die (erste) Stammkapitalerh6hung in der Hohe von € 1.717.111,13
beschlossen wurde.

5. Beschluss uber die (zweite) Stammkapitalerhdhung in der Hoéhe von € 15.000.000.
2. Verfahren vor dem UFS und BFG
2.1. Vorlage der Berufung an den UFS

Die Berufung wurde vom Finanzamt ohne Durchfihrung weiterer Ermittlungen und ohne
Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem UFS vorgelegt. Im Vorlagebericht — der
in Kopie auch der Bf. Ubermittelt wurde — beantragte das Finanzamt die Abweisung der
Berufung und fuhrte zur Begriindung noch Folgendes aus:

"Art. 34 des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 142/2000 zuletzt geéndert

durch BGBI. | Nr. 84/2002 befreit die unmittelbar veranlassten (anfallenden) Schriften,
Rechtsvorgénge und Rechtsgeschéfte, die durch die Ausgliederung und Ubertragung
von Aufgaben der Kérperschaften 6ffentlichen Rechts an juristische Personen

des privaten oder offentlichen Rechts sowie an Personenvereinigungen, die unter
beherrschenden Einfluss einer Kérperschaft éffentlichen Rechts stehen, anfallen, von
der Gesellschaftsteuer, Grunderwerbsteuer, den Stempel- und Rechtsgeschéftsgebiihren
sowie von den Gerichts- und Justizverwaltungsgeblihren.

Wesentliches Tatbestandsmerkmal des Art 34 BBG ist Ausgliederung und Ubertragung
von Aufgaben. Im Protokoll der Generalversammlung der "BF" wird unter Punkt 10. eine
Kapitalerh6hung gegen Bareinlage im Verhéltnis der Kapitalanteile der Gesellschafter
beschlossen. Dieser Vorgang wurde der Gesellschaftsteuer unterzogen.

Strittig ist, ob die durch die Stammkapitalerhbhung ausgeléste Gesellschaftsteuerpflicht
durch die AUFGABE1-Ausgliederung veranlasst wurde.

Nach Ansicht des Finanzamtes handelt es sich bei der der Gesellschaftsteuer
unterzogenen Kapitalerhbhung um einen eigenen Rechtsvorgang, der die XXX-
Gesellschaft mit entsprechendem Kapital ausstatten soll. Unmittelbar veranlasst durch
ein Gesetz sind nur solche Handlungen, fiir die das anzuwendende Gesetz das letzte
den Rechtsvorgang unmittelbar auslésende Glied in der ablaufenden Kausalkette bildet.
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Nicht als unmittelbar veranlasst kbnnen solche Rechtsvorgédnge angesehen werden, flir
die das jeweilige Gesetz nur den tieferen Beweggrund oder die weiter zuriickliegende
Ursache bilde (UFSK, GZ. RV/0232-K/08 v. 04.06.2008). Der Bw. verweist selbst auf die
Entscheidung des UFSW, GZ. RV/0356-W/07, bei der ausgefiihrt wird, dass "unmittelbar
veranlasst" in dem Sinn zu verstehen ist, dass die Befreiungsbestimmung nur flir jene
Vorgénge in Betracht kommt, die im Zuge einer Ausgliederung oder einer Ubertragung
von Aufgaben anfallen. Fiir die im Jahr JAHR beschlossene Auslagerung der AUFGABE1
durch die beteiligten Gesellschafter wurde keine Verkehrsteuer vorgeschrieben."

2.2. Ubergang der Zustindigkeit vom UFS auf das BFG

Die gegenstandliche Berufung war am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen
Finanzsenat anhangig und ist die Zustandigkeit zur Entscheidung daher gemalf § 323
Abs. 38 BAO auf das Bundesfinanzgericht ibergegangen und ist die Rechtssache als
Beschwerde im Sinne des Art 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

2.3. Ermittlungen seitens des BFG

Vom BFG wurde Beweis erhoben durch Einsicht in die Bemessungsakte des
Finanzamtes zu ErfNr.******/2010 und ErfNr.******/2009 und durch Abfrage bei
FinanzOnline und im elektronischen Abgabeninformationssystem (kurz AlS) zu den
genannten Erfassungsnummern und zu jenen Erfassungsnummern, unter denen die
Ubernahmserklarungen beim Finanzamt angezeigt wurden sowie durch Abfrage im
Firmenbuch zu FN**** samt Einsicht in die Urkundensammlung (ua. in die dem Protokoll
des offentlichen Notras NOTAR zu GZ.**** angeschlossene Beilage ./2).

Il. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt

Die Bf. ist durch Gesellschaftsvertrag vom 3. November 2004 mit einem Stammkapital von
€ 255.540,00 gegrundet worden. Mit Generalversammlungsbeschluss vom 9. Juni 2009 ist
ihr Kapital auf € 1.972.651,13 erhoht worden.

In der Fassung der Gesellschafterbeschlisse vom 13. Juni 2007 und vom 9. Juni 2009
lautete ihr Gesellschaftsvertrag auszugsweise wie Folgt:

"1 Gesellschaftsform

1.1 Die Gesellschaft ist eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung im Sinne des Gesetzes
liber Gesellschaften mit beschrénkter Haftung.

1.2 Es handelt sich aus abgabenrechtlicher Sicht um die Ausgliederung und Ubertragung
von Aufgaben einer Kérperschaft offentlichen Rechts, fiir die die umfassende
Steuerbefreiung gemal Artikel 34 (vierunddreil3ig) Budgetbegleitgesetz 2001
(zweitausendeins) in der jeweils gliltigen Fassung in Anspruch genommen wird.

2 Firma und Sitz

3. Gegenstand des Unternehmens:
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3.1 Gegenstédnde des Unternehmens: sind die Steuerung und Koordination der Aufgabe?2,
die Entwicklung von Strategien und Standards sowie die Erbringung von Dienstleistungen
fir die Gesellschafter (... Gesellschafter und den Verband™* der ... Gesellschafter) in

den Bereichen der Aufgabe-2a und Aufgabe-2b unter Beachtung einer Férderung der
Wirtschaftlichkeit.

3.2. Die Gesellschaft ist berechtigt, sich an Unternehmen mit gleichem oder &hnlichem
Unternehmensgegenstand zu beteiligen.

3.3 Die Gesellschaft ist zur Vornahme aller Geschéfte, Handlungen und MalRnahmen
berechtigt, die mit einem der genannten Unternehmensgegensténde im Zusammenhang
stehen oder dafiir notwendig oder ntitzlich sind. Die Gesellschaft ist weiters berechtigt,
nach Mal3gabe datenschutzrechtlicher Bestimmungen, personenbezogene Daten
automationsunterstlitzt zu ermitteln und zu verarbeiten.

3.4. Die Gesellschaft hat die gemal XXX (................... ) vom Verband™* der ...
Gesellschafter definierten Richtlinien fiir die Zusammenarbeit der ABCDEFG
untereinander und mit dem Verband** auf dem **Gebiet mit dem Ziel der Herstellung
kompatibler ***-Strukturen und der gemeinsamen Entwicklung, Beschaffung und
Anwendung der yyyy unter Beachtung der Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und der
Zweckmaéligkeit einzuhalten.

3.6 Bankgeschéfte im Sinne des Bankwesengesetzes und Versicherungsgeschéfte sind
von der Tétigkeit der Gesellschaft ausgeschlossen.

4 Stammkapital und Stammeinlagen
4.1 Das Stammkapital der Gesellschaft betragt € 1.972.651,13 (Euro ...).

4.2 Die folgenden Gesellschafter sowie vom Verband** der ... Gesellschafter sind wie folgt
beteiligt:

4.3. Die Stammeinlagen sind zur Gdnze bar eingezahit.

4.4. [entfallt]

11. Nachschusspflicht

11.1. Die Gesellschafter kbnnen durch Generalversammlungsbeschluss lber die Betrdge
der Stammeinlagen hinaus die Einforderung von Nachschiissen bis zum Héchstbetrag des
dreifachen der (ibernommenen Stammeinlagen beschiel3en.

11.2 Beschliisse lber die Einforderung von Nachschiissen bedlirfen einer Mehrheit von
mindestens 2/3 (zwei Drittel) der abgegebenen Stimmen."

Der Punkt 4.4. des Gesellschaftsvertrages wurde mit Gesellschafterbeschluss vom 9. Juni
2009 aufgehoben. In der Fassung der Gesellschafterbeschlisse vom 13. Juni 2007 sah
Punkt 4.4. Folgendes vor:
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"Zur Erfiillung der sich aus dem Unternehmensgegenstand ergebenden Aufgaben im
Sinne des Punktes 3.1. dieses Vertrages sind die Gesellschafter und der Verband™* der
Gesellschafter berechtigt bis zum 31.12.2008 Bar- und Sacheinlagen auf Grundlage eines
von der Gesellschaft zu erstellenden Unternehmenskonzeptes und der vom Aufsichtsrat
und der Generalversammlung genehmigten Jahresvoranschldge samt Investitions- und
Finanzplénen, nach Mal3gabe der Liquiditdtserfordernisse der Gesellschaft zu leisten."”

Die Aufgaben der BF.-GmbH werden im 4. Abschnitt der vom Verband** der
Gesellschafter aufgestellten "Richtlinien Uber die Zusammenarbeit der Gesellschafter und
des Verbandes** in der ******** JAHR, kurz ***** JAHR" definiert.

Im 6. Abschnitt der ***** JAHR wird die Ubertragung operativer Aufgaben und die Erteilung
von Auftragen an die BF.-GmbH geregelt. §*** ***** sieht Folgendes vor:

“(1) Die BF.-GmbH hat neben ihren Aufgaben nach dem 4. Abschnitt im Rahmen und

nach den Regeln eines in-house-Providings nach § 10 Z 7 BVergG JAHR, BGBI. | Nr. 17/
JAHR, operative Aufgaben der Gesellschafter, wie z. B. die Ubernahme eines XXXX, einer
**Organisationseinheit oder eines sonstigen XXX-Aufgabenbereiches (keinesfalls jedoch
hoheitliche Entscheidungen) in deren Auftrag zu besorgen, soweit nicht fiir konkrete
Projekte auf gesetzlicher Basis eigene Organisationseinheiten oder Gesellschaften
bestehen oder eingerichtet werden, z. B. nach xxxxxx ****,

(2) Details und weitere Regeln (liber solche Auftrdge sind in den auf Grundlage dieser
Richtlinie ergangenen Beschllisse der jeweils zustdndigen Verwaltungskérper und/oder in
Vertrédgen festzulegen (Grundlagenvertrdge und Service-Level-Agreements - SLA) und der
BF.-GmbH wirksam und nachvollziehbar zu (iberbinden. Diese Beschliisse bzw. Vertrdge
haben Regelungen nach den folgenden Bestimmungen dieses Abschnittes zu enthalten
und allenfalls ndher zu definieren.

(3) Beschliisse der Organe der BF.-GmbH, deren Erkldrungen, Gesellschaftsvertrag und
Vorgangsweisen sind im Sinn dieser Richtlinien auszulegen und anzuwenden.

(4) Die Gesellschafter als Gesellschafter der BF.-GmbH diirfen der Annahme von

Auftrdgen durch diese Gesellschaft, die nicht von einem Gesellschafter stammen, durch
ihre Représentanten in den Organen der Gesellschaft nur zustimmen, wenn es sich um
Hilfs- oder Ergdnzungsgeschéfte (z. B. mit ZZZ oder Vertragspartnern der XX) handelt.”

xX.. ***** bestimmt Folgendes:

“(4) Jeder Auftraggeber hat die Kosten, die aus der Durchfiihrung seiner Auftrége
entstehen, selbst zu tragen, solche Kosten diirfen nicht auf die BF.-GmbH abgewélzt
werden. Flr den Fall, dass ein Auftrag von der BF.-GmbH nur zu mehr als 10 % hbheren
als vom Auftraggeber ihr gegeniiber prognostizierten Kosten abgewickelt werden kénnte,
hat sie den Auftraggeber zum friihest méglichen Zeitpunkt darauf hinzuweisen. Der
Auftraggeber hat sodann zu entscheiden, welche MalRnahmen (z. B. Reduzierung des
Projektumfanges, Auftrége an externe Anbieter usw.) er trifft. Er kann mit der BF.-GmbH
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einen anderen Prozentsatz und anderen Auswirkungen einer Kostentiberschreitung
vereinbaren."

Die Regelungen zur Aufgabe1-Konsolidierung finden sich im 7. Abschnitt der ***** JAHR.

Uber die Ausstattung der BF.-GmbH mit Eigenkapital oder die Vorgehensweise bei
Kapitalbedarf der BF.-GmbH finden sich keine Regelungen in den ***** JAHR.

In der Sitzung der Generalversammlung der BF.-GmbH vom 9. Juni 2009 wurde unter
Punkt 8 der Tagesordnung die Ubertragung des XXXX der A. und des XXXX der B- durch
Unterzeichnung der Ubertragungsvertrage durch die Geschéaftsfiihrung der BF.-GmbH
genehmigt. In der Folge wurden die entsprechenden Ubertragungsvertrage abgeschlossen
und die Aufgaben der AUFGABE1 an die BF. GmbH ubertragen.

Ebenfalls am 9. Juni 2009 beschloss die Generalversammlung der BF.-GmbH eine
Kapitalerhdhung um € 1.717.111,13 auf € 1.972.651,13. Grundlage fur den Beschluss war
der Bericht der Geschéftsfuhrung der BF. GmbH an die Generalversammlung zu Punkt

10 der Tagesordnung (= Beilage ./8 zum Protokoll mit der GZ.1111) mit auszugsweise
folgendem Inhalt:

"Die BF. GmbH wurde Ende 2004 gegriindet um im ersten Schritt mit den Steuerungs-
und Koordinationsaufgaben ihre Tétigkeit mit 22 Mitarbeitern aufzunehmen. Entsprechend
wurde sie mit einem Eigenkapital in Héhe von 255.540,00 Euro ausgestattet (=
Eigenkapitalquote von 16% der Bilanzsumme des ersten vollen Geschéftsjahres 2005).
Dieses Eigenkapital war von Anfang an gré3tenteils durch langfristige Investitionen
gebunden (Anlagenintensitat 2005: 14%).

Durch die Ubertragung des XXXXX (**) und der **Entwicklung (SE) des Verband an die
BF. GmbH per 01.01.2007 kam es zu einem enormen Vermdgensanstieqg in der BFE. GmbH.
Im Anlagenbereich ist dies einerseits durch die Ubertragung bestehender Anlagen von
tiber 2,7 Mio. Euro und andererseits durch laufende Investitionen der BF. GmbH fiir den
weiteren **-Betrieb begriindet.

Entsprechend wird das Kapital der BF. GmbH durch eine einmalige Kapitalriicklage

bzw. durch laufende Gewéhrung von Investitionszuschiissen des Verband an die BF.
GmbH auf-gestockt. Die Kapitalriicklage wurde in Héhe der unentgeltlich lbertragenen
Anlagegliter in die Bilanz aufgenommen und wird jéhrlich in H6he der anteiligen
Abschreibung dieser Anlagegliter aufgelést. Investitionszuschiisse werden flir
Investitionen im BF.- XXXXX gewéhrt und sind demnach - genauso wie die Kapitalriicklage
- 1:1 an **-Investitionen der BF. GmbH gebunden.

Bilanzsumme BF. GmbH 2008* 2007 JAHR 2005

2008*=vorlaufige Werte 13.232.002,02 | 16.427.294,662.213.815,691.550.133,74

Die Aufgaben der BF. GmbH haben sich im Vergleich zum Griindungszeitpunkt — und
zusétzlich zur **- und SE-Ubertragung - stark erweitert (.................... ... ), welche ebenfalls
mit Investitionen ins Anlagevermégen verbunden sind.
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Die Analyse der Entwicklung der finanzwirtschaftlichen Kennzahlen der BF. GmbH zeigt
folgendes Bild:

Als "goldene Finanzierungsregel” gilt, dass die Dauer der Kapitalbindung im

Vermégen nicht l&nger als die Dauer der Kapitaliiberlassung sein soll, d.h. langfristig
gebundenes Vermdgen solle durch langfristiges Kapital finanziert sein. Mit der aktuellen
Eigenkapitalquote der BF. GmbH ist diese Kapitalkraft nicht mehr gegeben.

Die Eigenkapitalquote der BF. GmbH ist mit> 30% zwar recht gut, allerdings ist

das Eigenkapital zum gréten Teil fix im Anlagevermégen des XXXX gebunden
(Kapitalriicklage und Investitionszuschuss). Betrachtet man ausschliel3lich das
Stammbkapital der BF. GmbH so entspricht es einer Eigenkapitalquote von nur 2% des
Gesamtkapitals.

Da die BF. GmbH als § 6 (1) 28 USTG-Unternehmer keine Gewinne erwirtschaftet, ist eine
Selbstfinanzierung durch Bildung von Gewinnriicklagen nicht méglich.

Aufgrund der GréBe und Entwicklung der BF. GmbH ist es daher notwendig das
Stammkapital entsprechend zu erhéhen.

Die Akontozahlungen 2008 waren héher als die tatséchlichen Kosten 2008, wodurch es
zu Rickzahlungen an die Eigentiimer bzw. Kunden kommen wird. Es wird vorgeschlagen,
diese Riickzahlungsbetrége fiir die Erh6hung des Stammbkapitals der BF. GmbH zu
verwenden.

Die in Frage kommenden Werte der Bilanz 2008 setzen sich wie folgt zusammen:

- Differenzbetrag aus den Akontozahlungen der ABCDEF (auf Basis der Stimmrechte
in der BF. GmbH gemé&R Pkt. 15.1 des Kooperationsvertrages bzw. Pkt. 9.7 des
Gesellschaftervertrages) 771.284,38 Euro

- Differenzbetrag aus den Akontozahlungen des Verband auf Basis des
Grundlagenvertrages zwischen Verband™* und BF. GmbH (exkl. Y-Hosting; exkL UST)
945.826,75 Euro

Gesamt somit: 1.717.111,13 Euro

Das Eigenkapital der BF. GmbH wiirde dadurch von 255.540 Euro auf rund 1.972.650
Euro steigen. Bezogen auf die Bilanzsumme 2008* entspréche dies einer Quote von
knapp 15%.

Sofern der BF. GmbH nicht durch entsprechende Eigenkapitalerh6hungen die
notwendigen Mittel fiir die benétigten Investitionen zugefiihrt werden sind alternativ
Fremdfinanzierungen (Kredite, Leasing) anzudenken, welche in der Regel mit mehr oder
weniger hohen Finanzierungskosten verbunden sind.

Je nach mittel- bis langfristiger Entwicklung der GmbH kann es notwendig sein, das
Stammkapital entsprechend weiter zu erhbéhen (z.B. durch das Konsolidierungsprojekt
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*_ Ubergang zur anteiligen Verrechnung von Abschreibungen (iber die Nutzungsdauer
anstatt der Gewéhrung von Investitionszuschiissen zum Anschaffungszeitpunkt).”

In der (dritten) auRerordentlichen Generalversammlung der BF.-GmbH vom 9. September
2010 lautete der Tagesordnungspunkt 1. "Erhalt und Sicherung der Liquiditat der BF.
GmbH". Zu diesem Tagesordnungsunkt erstattete die Geschaftsfuhrung der BF. GmbH
einen Bericht der als Beilage ./2 dem Uber die Generalversammlung vom offentlichen
Notar NOTAR zu GZ.**** aufgenommenen Protokoll angeschlossen wurde. Dieser Bericht
hat auszugsweise folgenden Inhalt:

"1 Management Summary

Uber die Entwicklung der Finanzsituation und notwendige MaBnahmen, um die Liquiditét
der BF. GmbH zu sichern wurde regelmél3ig berichtet (Aufsichtsratsbericht vom 26.

Mai 2009, Punkt 2.7 "Stammbkapitalerhéhung der BF. GmbH"; Aufsichtsratsbericht vom

16. Mérz 2010, Punkt 2.2 "Jahresplanung 2010 inklusive Mittelfristplanung bis 2012";
Arbeitsgruppenbericht an den Aufsichtsrat (Auftrag des Aufsichtsrats vom 14. Dezember
2009, TOP 5.2 "Finanzierung der BF. GmbH" bis 31. Mérz 2010); Aufsichtsratsbericht vom
9. Juni 2010, Punkt 3.2 "Erhalt und Sicherung der Liquiditat"). Der vorliegende Bericht
enthélt konkrete Vorschldge, um die prekére Finanzlage 2010 zu I6sen und die Liquiditét
der GmbH zu erhalten bzw. zu sichern.

In der Jahresplanung 2010 wurde bei einem Investitionsvolumen von 20.967 Mio. EUR ein
Finanzierungsdelta von 14.085 Mio. EUR ermittelt. In Kapitel 3 zeigt die Bilanzanalyse der
aktuellen Entwicklung der finanzwirtschaftlichen Kennzahlen der BFE. GmbH bei derzeitiger
Eigenkapitalausstattung folgendes Bild:

Grafik Bilanzanalyse 2005 bis 2010

Aufgrund der vorhandenen Rahmenbedingungen ergeben sich flir die BF. GmbH folgende
Finanzierungsvarianten (innerhalb der ......... -Familie bzw. am Drittmarkt) um die Liquiditét
zu sichern und zu erhalten:

- Variante 1: Stammkapitalerh6hung

- Variante 2: Gesellschafterzuschuss

- Variante 3: Sonderfall: Investitionszuschuss einzelner ABCDEF

- Variante 4: Gesellschafterdarlehen

- Variante 5: Gesellschafterdarlehen mit spéterem "Forderungsverzicht"”

- Variante 6: Leasingfinanzierung

- Variante 7: Kurzfristige Betriebsmittelkredite /langerfristige Investitionskredite
- Variante 8: Verhandlung von Lieferantenkonditionen: Teil-/ Ratenzahlungen

In Kapitel 4 werden die einzelnen Varianten im Detail beschrieben.
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Im Présidium am 27. Mai 2010 wurde beschlossen, dass die Finanzleiter der ABCDEF
und des Verband so rasch wie méglich um eine Stellungnahme gebeten werden,

welche Finanzierungsvariante (bzw. Kombination aus Finanzierungsvarianten) fir die
Sicherung und den Erhalt der Liquiditdt der BF. GmbH im ......... -Umfeld die geeignetste
ist, wobei zum damaligen Zeitpunkt préferiert wurde, das Eigenkapital um zumindest 3
Mio. EUR zu erhéhen (Gesellschafterzuschuss oder Stammkapitalerh6hung) um den
Indikator "Eigenkapitalquote gemall URG" nicht zu unterschreiten. Fiir die restlichen
11,1 Mio. EUR Finanzmittelbedarf der BF. GmbH gemal3 Planrechnung 2010 waren

die Finanzierungsvarianten (Mix aus weiteren Eigenmitteln und/oder Aufnahme von
Fremdkapital) entsprechend zu bewerten. In der Sitzung des Aufsichtsrates am 9. Juni
2010 wurden ebenfalls die méglichen Finanzierungsvarianten vorgelegt, die Notwendigkeit
einer raschen Lésungsfindung einvernehmlich bestétigt und eine Empfehlung der
Finanzleiter dazu als zusétzliches Feedback ebenfalls gefordert. Des Weiteren wurden
Abstimmungstermine mit den Finanzleitern der SV am 15. bzw. 17. Juni 2010 angesetzt.
Ziel ist, in der Generalversammlung am 09. September 2010 den Gesellschaftern eine
Grundlage fiir eine méglichst breit abgestimmte Beschlussfassung vorzulegen.

2 Historie

Im Aufsichtsratsbericht vom 26. Mai 2009, Punkt 2.7 "Stammbkapitalerh6hung der

BF. GmbH" wurde die kritische Entwicklung der Liquiditatssituation der BF. GmbH in
Verbindung mit dem Wachstum der GmbH seit Griindung erldutert. Die BF. GmbH kann
mangels Gewinnabsicht keine Gewinnriicklagen bilden und die Finanzierungsalternativen
sind beschréankt. Die Liquiditdtsreserven der BF. GmbH sind grundsétzlich durch die
Hbéhe des Eigenkapitals begrenzt. Als MalRnahme zur Verbesserung der angespannten
Liquiditatssituation wurde damals in einem ersten Schritt die Erhéhung des Stammbkapitals
der BF. GmbH mit den vorhandenen zu viel erhaltenen Akontozahlungen aus 2008
beschlossen, was zu einer Erhéhung von 255,5 TEUR auf 1.973,65 TEUR fiihrte. Im
AR-Bericht wurde darauf hingewiesen, dass je nach mittel- bis langfristiger Entwicklung
der GmbH weitere MalRnahmen zur Sicherung der Liquiditat der BF. GmbH notwendig

sein werden (z.B. durch das Konsolidierungsprojekt **- Ubergang zur anteiligen
Verrechnung von Abschreibungen (iber die Nutzungsdauer anstalt der Gewéhrung von
Investitionszuschiissen zum Anschaffungszeitpunkt).

Die Ubertragung der beiden AUFGABE1 der B und A per 1. Juli 2009 brachte der BF.
GmbH einen entsprechenden Wachstumsschub, wobei die Ubernahme der vorhandenen
**-Anlagen von A und B zur Sicherung der Liquiditadt der BF. GmbH bargeldlos erfolgte
(Aufrechnung mit kiinftigem Leistungsbezug). Fiir die bargeldlose Ubertragung verrechnen
B und A Zinsen (Sekundéarmarktrendite geman jahrlicher Verband-Aussendung).

Im Aufsichtsratsbericht vom 16. Mérz 2010, Punkt 2.2 "Jahresplanung 2010 inklusive
Mittelfristplanung bis 2012" wurde die prekére Finanzsituation 2010 dargestellt. Diese
resultiert daraus, dass die BF. GmbH nur die im jeweiligen Jahr anfallenden Kosten
verrechnet (Vollkostenverrechnung ohne Gewinn- oder Risikozuschlag). Entsprechend
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der zahlreichen geplanten Vorhaben und dem Beginn der technologischen Konsolidierung
kommt es im Investitionsbereich zu Liquiditdtsproblemen zwischen Anschaffungszeitpunkt
(= Zeitpunkt der Ausgabe) und Verrechnungszeitpunkt (= Zeitpunkt der Einnahme;
zeitversetzt als anteilige Abschreibung lber die Jahre der Nutzungsdauer). Die
Finanzierung von Investitionen im ** ist in der Vergangenheit grél3tenteils (iber sogenannte
(nicht riickzahlbare) Investitionszuschlisse des Verband abgewickelt worden, wobei dies
zukuinftig im Regelfall nicht mehr stattfinden kann, da durch die **-Konsolidierung die
ausschliel3liche Verwendung fiir einen einzelnen ABCDEF (bzw. Verband) meist nicht
mehr gegeben ist.

Auch im aktuellen Arbeitsgruppenbericht an den Aufsichtsrat (Auftrag des Aufsichtsrats
vom 14. Dezember 2009, TOP 5.2 "Finanzierung der BF. GmbH" bis 31. Mé&rz 2010) wurde
die Thematik behandelt und notwendige MalRnahmen angefiihrt, um die Liquiditat der BF.
GmbH zu sichern.

Des Weiteren wurde die Thematik im Aufsichtsratsbericht vom 9. Juni 2010, Punkt 3.2
"Erhalt und Sicherung der Liquiditét" behandelt.

3 Finanzmittelbedarf und angemessene Eigenkapitalquote der BF. GmbH
3.1 Finanzmittelbedarf

In der Jahresplanung 20102 wurde bei einem Investitionsvolumen von 20.967 TEUR ein
Finanzierungsdelta von 14.085 TEUR ermittelt, wobei sich der zeitliche Finanzmittelbedarf
durch die aktuellen Ereignisse vorrangig ins 2. Halbjahr 2010 (bzw. zum Teil auch in
Folgejahre) verschieben wird. Einerseits werden technische Kapazitdtserweiterungen (z.B.
yyyyyyyy) durch die noch offene Frage bzgl. neuem **-Standort flir die BF. GmbH.

Daraus abgeleitet wird sich das Investitionsvolumen im Jahr 2010 gemaR Investitionsplan
von 20.967 TEUR um bis zu minus 2.670 TEUR verringern:

- Aufgrund Verschiebung aaaa im Jahr 2010

o minus 1.500 TEUR im Punkt 1.1 Erweiterungen bbbb
o minus 150 TEUR in den Punkten cccc

- Aufgrund offener **-Standortfrage

0 Bis zu minus 300 TEUR im Punkt 1.3 Erweiterung dddd zwischen ** Standorten zur
besseren Nutzung bestehender eeee

0 Bis zu minus 720 TEUR im Punkt 2.2 Erweiterungen ffff

Auch 2011 werden Investitionen zu tatigen sein, wobei deren Héhe zum heutigen
Zeitpunkt noch nicht in konkrete Betrage formuliert werden kann, da diese parallel von
mehreren Rahmenbedingungen abhéngen:

- Fr allféllige Ersatzinvestitionen im Jahr 2011 (unabhéngig von neuen Aufgaben bzw.
dafiir notwendiger Kapazitdtserweiterungen) der bestehenden Infrastruktur ist jedenfalls
mit weiteren Investitionen von 4-5 Mio. EUR im **-Bereich (zusétzlich zum Investitionsplan

Seite 19 von 30



2010) zu rechnen, da viele iibernommene Anlagen ans Ende ihrer Nutzungsdauer
herankommen. Durch die Ersatzinvestitionen in neue Technologien werden bei gleicher
Leistungsféahigkeit der Systeme jedoch auch die anfallenden Wartungskosten verringert.

- Die notwendigen Erneuerungsinvestitionen hédngen von der Entscheidung betreffend
neuer **-Standorte der BF. GmbH ab. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist es sinnvoll,
diese rasch voran zu treiben, da damit die Gesamtkosten optimiert werden kénnen
(Kapazitatserweiterung und gleichzeitige Reduktion teurer Wartungskosten).

- Die Planung notwendiger Zusatzinvestitionen (Kapazitatserweiterungen) flir die
Begleitung der Einflihrungsprojekte und den klinftigen laufenden Betrieb gggg héngt von
der aktuellen Entwicklung des Masterplans ab.

- Die Planung méglicher notwendiger Zusatzinvestitionen (Kapazitétserweiterungen) fiir
neue Themen wie z.B. hhhh

Daher ist es wichtig die Finanzierung der BF. GmbH nicht nur kurzfristig betrachtet zu
I6sen, sondern bei der Entscheidung bzgl. Finanzierungsalternativen langfristige Aspekte
mit zu Uberlegen.

3.2 Angemessene Eigenkapitalquote

Mangels Gewinnausschdttung ist die Eigenkapitalquote die wichtigste Kennzahl der
Finanzierungsanalyse in der BF. GmbH. Die Eigenkapitalquote zeigt, wie hoch der
Anteil des Eigenkapitals am Gesamtkapital ist. Je héher die Eigenkapitalquote, umso
héher ist die finanzielle Stabilitdt des Unternehmens und die Unabhéngigkeit gegentiber
Fremdkapitalgebern. Banken bewerten daher die Bonitét eines Unternehmens bei hoher
Eigenkapitalquote héher. Je héher die Anlagenintensitét ist, umso hbher sollte auch die
Eigenkapitalquote sein. Die Anlagenintensitéat der BF. GmbH liegt 2009 bei 49%.

Die Bilanzanalyse der aktuellen Entwicklung der finanzwirtschaftlichen Kennzahlen der BF.
GmbH bei derzeitiger Eigenkapitalausstattung zeigt folgendes Bild:

Grafik Bilanzanalyse 2005 bis 2010
3.2.1. Eigenkapitalquote § 23 URG

Aufgrund der GréBenmerkmale des UGB ist die BF. GmbH eine

mittelgroBe GmbH und damit priifungspflichtig, womit die URG-Kennzahlen
(UnternehmensReorganisationsGesetz) fiir die Geschéftsfiihrung insoweit wichtig
werden, als bei einem vermuteten Reorganisationsbedarf (d.h. Eigenkapitalquote
unter 8% UND Schuldentilgungsdauer lber 15 Jahre) die Geschéftsfiihrung in Haftung
genommen werden kann, wenn keine Reorganisation durchgefiihrt wird (§ 22 Abs. 1
URG). Die Schuldentilgungsdauer der BF. GmbH liegt regelméaBig unter 15 Jahre. Die
Eigenkapitalquote der BF. GmbH lag in den Vorjahren regelméRig tiber dem kritischen
Wert It. (siehe auch: Grafik Bilanzanalyse), wobei der Wert 2009 auf 8,2% sank.
Aufgrund der Bilanzerweiterung 2010 im Investitionsbereich ist zu erwarten, dass die
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Eigenkapitalquote geméal3 URG bei derzeitiger Eigenkapitalausstattung von 8,2% auf ca.
5,3% féllt.

3.2.2 Anlagendeckung

Die Frage der Aufrechterhaltung des finanziellen Gleichgewichts ist aber nicht nur eine
Frage der Eigenkapitalquote, sondern auch eine Frage der Fristenentsprechung von
Vermdgen und Kapital. Fristenentsprechung bedeutet, dass der Umfang des langfristig
gebundenen Kapitals der Gré3e des langfristig gebundenen Vermdgens entsprechen soll
(Anlagendeckungsgrad Ill). Daraus leiten sich horizontale Finanzierungsregeln ab, die
man auch als Deckungsregeln bezeichnet. Die engste Auslegung findet diese horizontale
Finanzierungsregel in der sogenannten Goldenen Bilanzregel, die fordert, dass zumindest
das Anlagevermdgen mit eigenen Mitteln finanziert sein miisse (Anlagendeckungsgrad

I). Die Kapitalstruktur ist daher fiir ein zahlungsfédhiges Unternehmen weitgehend in ihrer
Fristigkeit der Vermégensstruktur anzupassen. Die Ubertragung der AUFGABE1 von A
und B hat die Bilanz- und Kennzahlenstruktur der BF. GmbH massiv geéndert, d.h. das
langfristige Anlagevermégen in der BF. GmbH ist in den letzten Monaten stark gestiegen
(Entwicklung des Anlagevermdgen: 2009 vs. 2008: + 268%, Planrechnung 2010 vs. 2009:
+ 37%). In 2009 wurde die Liquiditdt der BFE. GmbH durch die Finanzierungsvariante
"bargeldloser Kauf" der **-Anlagen von A und B gesichert (den iibernommenen Anlagen
stehen entsprechend langfristige Verbindlichkeiten gegendiiber). Fiir das nunmehr
gemeinsame XXXXX und die damit zu erbringenden Aufgaben und Investitionen ist die
Aufrechterhaltung der Zahlungsféhigkeit mit der aktuellen Kapitalausstattung nicht mehr
gegeben: Es ist nun zu entscheiden, inwieweit eine Deckung des Anlagevermdgens
durch Eigenkapital bzw. inwieweit eine Deckung durch Fremdkapital erzielt werden

soll. Aufgrund der aktuellen Eigenkapitalausstattung sinkt die Anlagendeckung
(Anlagendeckungsgrad I) in der Bilanz 2010 voraussichtlich von 36% auf 18%.

3.2.3 Ergebnisse der Kennzahlenanalyse
Daraus resultieren folgende Anforderungen bzw. Empfehlungen zur Eigenkapitalerh6hung:
Grafik Bilanzanalyse Szenariorechnungen 2010 (basierend auf der Planrechnung 2010)

Szenario | - Erh6hung des Eigenkapitals um 15 Mio. EUR gemal3
Liquiditdtskennzahlenanalyse:

Wenn das Eigenkapital mit weiteren 15 Mio. EUR ausgestattet werden wiirde, wiirde dies
einer prognostizierten Eigenkapitalquote von 36% und einem Anlagendeckungsgrad | von
78% entsprechen. Damit wére auch der Finanzmittelbedarf zur Gdnze aus Eigenkapital
gedeckt und keine weiteren Finanzierungsalternativen notwendig.

Szenario Il - Mindesterhbhung des Eigenkapitals um 3 Mio. EUR geméall URG-Kennzahl:

Bei einer prognostizierten Bilanzsumme 2010 von rd. 50,9 Mio. EUR sollte die
Eigenkapitalhbhe unter Berticksichtigung des URG jedenfalls um 3 Mio. EUR erhéht
werden
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(Stammkapital derzeit: 1,9 Mio. EUR). Dies wiirde einer prognostizierten
Eigenkapitalquote von 11 % und einem Anlagendeckungsgrad | von 30% entsprechen.
Damit wére jedoch nur rund 1/5 des Finanzmittelbedarfs gedeckt und weitere
Finanzierungsalternativen (Mix aus weiteren Eigenmitteln und/oder Aufnahme von
Fremdkapital) missen in Anspruch genommen werden, die zu mehr oder weniger hohen
Finanzierungskosten fiihren, die wiederum in die Leistungsverrechnung der BF. GmbH
einfliel3en.

Die folgende Tabelle stellt abschliel3end die Vergleichssituation anderer YYYY bzw.
&hnlich geprégter Unternehmen (XXX-Dienstleister geméi3 § 6 (1) Z 28 UStG) dar):

4. Darstellung der méglichen Finanzierungsvarianten

Aufgrund der vorhandenen Rahmenbedingungen ergeben sich flir die BF. GmbH folgende
Finanzierungsoptionen (innerhalb der ......... -Familie bzw. am Drittmarkt) um die Liquiditéat
zu erhalten bzw. zu sichern:

- Variante 1: Stammbkapitalerh6hung

- Variante 2: Gesellschafterzuschuss

- Variante 3: Sonderfall: Investitionszuschuss einzelner ABCDEF

- Variante 4: Gesellschafterdarlehen

- Variante 5: Gesellschafterdarlehen mit spdterem "Forderungsverzicht"

- Variante 6: Leasingfinanzierung

- Variante 7: Kurzfristige Betriebsmittelkredite /ldngerfristige Investitionskredite
- Variante 8: Verhandlung von Lieferantenkonditionen: Teil-/ Ratenzahlungen

[Anmerkung BFG: Es folgt eine Tabelle in der die 8 Varianten der Finanzierung einander
gegentiber gestellt werden hinsichtlich der steuerlichen Auswirkung in der BF. GmbH,
der bilanziellen Darstellung in der BF. GmbH, bilanzieller Effekte in der BF. GmbH sowie
Anmerkungen zur Kostenbelastung]

In Folge werden die einzelnen Finanzierungsvarianten im Detail beschrieben und die
steuerlichen und bilanziellen Aspekte dargestellt:

4.1 Variante1: Stammkapitalerh6hung

7 Empfehlung

Der vorliegende Bericht enthélt konkrete Viorschlage, um die prekére Finanzlage 2010
zu lésen und die Liquiditat der GmbH zu erhalten bzw. zu sichern. Aus den aufgezeigten
Finanzierungsalternativen ergibt sich, dass die Finanzierungsvarianten innerhalb der
**Familie grundsétzlich die fiir alle Beteiligten glinstigeren Varianten darstellen.
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Im Présidium am 27. Mai 2010 wurde beschlossen, dass die Finanzleiter der ABCDEF
und des Verband so rasch wie méglich um eine Stellungnahme gebeten werden, welche
Finanzierungsvariante (bzw. Kombination aus Finanzierungsvarianten) flir die Sicherung
und den Erhalt der Liquiditét der BF. GmbH im ......... -Umfeld die geeignetste ist, wobei
zum damaligen Zeitpunkt préaferiert wurde, das Eigenkapital um zumindest 3 Mio. EUR zu
erhéhen um den Indikator "Eigenkapitalquote geméal URG" nicht zu unterschreiten. Flir
die restlichen 11,1 Mio. EUR Finanzmittelbedarf der BF. GmbH gemé&l3 Planrechnung 2010
waren die Finanzierungsvarianten (Mix aus weiteren Eigenmitteln und/oder Aufnahme
von Fremdkapital) entsprechend zu bewerten. In der Sitzung des Aufsichtsrates am 9.
Juni 2010 wurde Uber den aktuellen Status dieser Stellungnahme berichtet. Des Weiteren
wurden Abstimmungstermine mit den Finanzleitern der ......... am 15. bzw. 17. Juni

2010 angesetzt. Ziel ist es, in der Generalversammlung am 09. September 2010 den
Gesellschaftern eine Grundlage fiir eine méglichst breit abgestimmte Beschlussfassung
vorzulegen.

Aufgrund der Ergebnisse der Liquiditdtskennzahlenanalyse ergibt die Erh6hung der
Eigenmittel um 15 Mio. EUR eine prognostizierte Eigenkapitalquote von 36% und

ein Anlagendeckungsgrad | von 78%. Der Finanzmittelbedarf wére zur Gdnze durch
Eigenmittel gedeckt und es wéren keine weiteren Finanzierungsalternativen notwendig.
Mittels Stammkapitalerhbhung werden in den Folgejahren rund 4 bis 5 Mio. EUR pro Jahr
an Finanzmittel frei, die allféllige (Ersatz-)Investitionen in selben Ausmall erméglichen
(Finanzierung aus Abschreibungsriickfllissen).

Da keine Fremdfinanzierungskosten anfallen, wird damit auch die Kalkulation der
Leistungsverrechnungen der BF. GmbH nicht mit Finanzierungskosten belastet, d.h.
die Kosten der Leistungsverrechnung der BF. werden im Gegensatz zu anderen
Finanzierungsvarianten nicht mit (hohen) Fremdfinanzierungskosten verteuert.

Die Geschéftsfiihrung der BF. GmbH schldgt daher eine Stammkapitalerhb6hung

gegen Bareinlage um 15 Mio. Euro nach dem Mittelwert aus Kapitalanteilen und
Stimmrechtsanteilen der Gesellschafter zum Erhalt und Sicherung der Liquiditét der BF.
GmbH vor. Eine Anderung der Stimmrechte ist mit der Kapitalerhéhung nicht verbunden.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung auf die jeweiligen Eigentiimer:

Zusétzlich zum Beschluss der Kapitalerhbhung ist auch der Gesellschaftsvertrag (Punkte
4; 9.7.b und 12.5) anzupassen (siehe Antragstext)."

In der Sitzung vom 9. September 2010 fasste die Generalversammlung auf Basis des
eben zitierten Berichtes entsprechend dem Antrag der Geschaftsfuhrung der BF. GmbH
die nachfolgend angefuhrten BeschlUsse:

"1. Der Erhéhung des Stammkapitals gegen Bareinlage von EUR 1.972.651,13 um
EUR 15,000.000,-- auf EUR 16.972.651,13 nach dem Mittelwert aus Kapitalanteilen
und Stimmrechtsanteilen der Gesellschafter unter Beibehaltung der bestehenden
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Stimmrechte wird zugestimmt und zur Ubernahme der im Rahmen der Kapitalerhéhung
neu auszugebenden Stammeinlagen werden die Gesellschafter nach dem Mittelwert aus
ihren Kapitalanteilen und ihren Stimmrechtsanteilen zugelassen.

2. Die Punkte 4, 9.7.b und 12.5 des Gesellschaftervertrages werden aus Anlass der
Kapitalerhbhung geé&ndert, sodass diese klinftig wie folgt lauten:

,,4. Stammkapital und Stammeinlagen

4.1 Das Stammkapital der Gesellschaft betrégt€ 16.972.651,13 (Euro sechzehn Millionen
neunhunderlzweiundsiebzigtausendsechshunderleinundfiinfzig Komma dreizehn).

4.2 Die folgenden Gesellschafter und der Verband™* der ...

Gesellschafter sind wie folgt beteiligt:

3. Punkt 11.1 des Gesellschaftsvertrages wird geéndert, sodass er kiinftig wie folgt lautet:

,,11.1 Die Gesellschafter kbnnen durch Generalversammlungsbeschluss lber die Betrdge
der Stammeinlagen hinaus die Einforderung von Nachschiissen bis zum Héchstbetrag
eines Dirittels der libernommenen Stammeinlagen beschlieen.”

Samtliche Gesellschafter der BF. GmbH unterzeichneten in der Folge
Ubernahmserklarungen in Notariatsaktsform und leisteten in Summe Bareinzahlungen in
Hohe von € 15.000.000,00 an die BF. GmbH.

Am 6. Janner 2011 wurde die Kapitalerhdhung um € 15.000.000,00 im Firmenbuch
eingetragen.

lll. Beweiswiirdigung

Diese Sachverhaltsfeststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die vom BFG
eingesehen Urkunden aus dem Urkundenarchiv des Firmenbuches sowie dem damit im
Einklang stehenden Vorbringen der Bw. in ihren schriftlichen Eingaben.

IV. Rechtliche Beurteilung
1. Gesellschaftsteuerbarer Vorgang

Gemal § 2 Z 1 KVG unterliegt der Gesellschaftsteuer der Erwerb von
Gesellschaftsrechten an einer inlandischen Kapitalgesellschaft durch den ersten Erwerber.

Steuergegenstand nach § 2 Z 1 KVG ist der Erwerb von Gesellschaftsrechten,

und zwar der Erwerb neu geschaffener Gesellschaftsrechte an einer inlandischen
Kapitalgesellschaft durch den ersten Erwerber, was bei Neugrindung, Kapitalerhdhung,
Verschmelzung, Eingliederung und Umwandlung vorliegt. Die auch als Grindungssteuer
bezeichnete Gesellschaftsteuer will grundsatzlich jeden Ersterwerb von
Gesellschaftsrechten an inlandischen Kapitalgesellschaften erfassen (siehe dazu ua
VwGH 20.8.1996, 93/16/0188).
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Beim Ersterwerb von Gesellschaftsrechten an einer Kapitalgesellschaft wie die GmbH
und bei der Kapitalerhdhung (§ 2 Z. 1 KVG) entsteht die Gesellschaftsteuerschuld mit
der Eintragung ins Firmenbuch. Denn erst mit der Eintragung ins Firmenbuch entsteht
das Gesellschaftsrecht, an dessen Ersterwerb die Steuerpflicht gebunden ist (vgl UFS
26.03.2009, RV/0497-S/089.

Der Zeitpunkt, an dem die Steuerschuld - grundsatzlich - entsteht, ist auch fur die
Beurteilung der Voraussetzungen einer Steuerbefreiung von Bedeutung (vgl. VwGH
30.04.2003, 2002/16/0271).

Ist ein Abgabenanspruch entstanden, so ist grundsatzlich der Wegfall des
Abgabenanspruchs durch nachtragliche Dispositionen des Abgabepflichtigen
ausgeschlossen. Daher kann der Abgabenanspruch durch rickwirkende Rechtsgeschafte
nicht in Wegfall gebracht werden (vgl. Ritz, BAOZ2, § 4 Rz 11, und die dort wiedergegebene
hg. Rechtsprechung). Insbesondere bei Verkehrsteuern gilt dabei der Grundsatz, dass

die einmal entstandene Steuerpflicht durch nachtragliche Ereignisse nicht wieder beseitigt
werden kann (vgl. VWGH 25.2.1993, 92/16/0160).

Die gegenstandliche Kapitalerhohung um € 15.000.000,00 wurde am 6. Janner 2011 im
Firmenbuch eintragen und wurde dadurch ein gesellschaftsteuerbarer Vorgang iSd § 2 Z.
1 KVG verwirklicht.

FUr diesen Rechtsvorgang wurde — anders als fur die am 30. Dezember 2009 im
Firmenbuch eingetragenen Kapitalerhdhung auf € 1.972.651,13 - keine Selbstberechnung
der Gesellschaftsteuer durchgefuhrt, sondern dem Finanzamt Abgabenerklarungen
vorgelegt. Die mit dem angefochtenen Bescheid vom 1. Juli 2011 zu ErfNr.******/2010
vorgenommene Festsetzung von Gesellschaftsteuer ist daher — im Gegensatz zu

der mit dem Bescheid vom 10. Juni 2011 zu ErfNr.******/2009 vorgenommenen
Festsetzung (siehe dazu das Erkenntnis BFG 20.2.2014, RV/7102847/2011) - keine
Abgabenfestsetzung nach § 201 BAO.

2. Anwendbarkeit der Steuerbefreiung nach Artikel 34 BudgetbegleitG 2001
2.1. Rechtslage

Artikel 34 des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 142/2000 lautet in der durch BGBI.
| Nr. 84/2002 geanderten Fassung wie Folgt:

"Steuerliche Sonderregelungen fiir Ausgliederung von Aufgaben der Kérperschaften
Offentlichen Rechts

§ 1. (1) Die durch die Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben der Kérperschaften
Offentlichen Rechts an juristische Personen des privaten oder 6ffentlichen Rechts sowie
an Personenvereinigungen (Personengemeinschaften), die unter beherrschendem
Einfluss einer Kérperschaft offentlichen Rechts stehen, unmittelbar veranlassten
(anfallenden) Schriften, Rechtsvorgdnge und Rechtsgeschéfte sind von der
Gesellschaftsteuer, Grunderwerbsteuer, den Stempel- und Rechtsgebiihren sowie

von den Gerichts- und Justizverwaltungsgeblihren befreit. Derartige Vorgénge gelten
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nicht als steuerbare Umsétze. Ist die juristische Person des privaten oder 6ffentlichen
Rechts im Rahmen der Aufgabenerfiillung als Unternehmer tétig, gelten fiir Zwecke der
Umsatzsteuer die Rechtsverhéltnisse fiir diese Téatigkeit als Unternehmer weiter.

(2) Miet- und Pachtvertrége, die zwischen der juristischen Person des privaten oder
Offentlichen Rechts oder der Personenvereinigung (Personengemeinschaft) als
Vermieterin und der (ibertragenden Kérperschaft offentlichen Rechts als Mieterin
unmittelbar anlédsslich der Ausgliederung bezliglich der (bertragenen Objekte
abgeschlossen werden, sind von den Stempel- und Rechtsgeblihren befreit.

§ 2. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist hinsichtlich der Befreiung von den
Gerichts- und Justizverwaltungsgebliihren der Bundesminister fiir Justiz, im Ubrigen der
Bundesminister fiir Finanzen betraut."

Nach den Erlauternde Bemerkungen zu BGBI. | Nr. 142/2000 sollen durch dieses
Bundesgesetz die bisher in diversen Bundesgesetzen enthaltenen Steuerbefreiungen
fur Ausgliederungsvorgange des Bundes auch auf Ausgliederungen anderer
Gebietskorperschaften ausgedehnt werden und dadurch die Aufnahme von
Steuerbefreiungen in kinftige Ausgliederungsgesetze des Bundes entbehrlich werden.

In seiner bis 18. Dezember 2001 geltenden "Urfassung" befreite der Artikel 34 des
Budgetbegleitgesetzes 2001 "Die durch die Ausgliederung und Ubertragung von
Aufgaben ... anfallenden Schriften, Rechtsvorgénge und Rechtsgeschéfte". Bei der
Novellierung durch BGBI. | Nr. 144/2001 wurde der Wortlaut insofern geandert als es
nunmehr heidt: "Die durch die Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben unmittelbar
veranlassten (anfallenden) Schriften, Rechtsvorgédnge und Rechtsgeschéfte." Die
Erlauternden Bemerkungen zu BGBI. | Nr. 144/2001 (NR: GP XXI RV 827 AB 859 S. 84.
BR: AB 6515 S. 682.) geben keinen Aufschluss daruber, weshalb "anfallenden" durch
"unmittelbar veranlassten (anfallenden)" ersetzt wurde.

2.2. Judikatur des VWGH und des UFS zu Art. 34 § 1 Abs. 1 Budgetbegleitgesetzes
2001

Die objektiven Tatbestandsmerkmale "Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben" sind
als Alternativen zu verstehen. Erfasst von Art. 34 Budgetbegleitgesetz 2001 sind daher
sowohl Ausgliederungen, die begriffsnotwendig bereits die Ubertragung von Aufgaben
voraussetzen, als auch bloRe Ubertragungen von Aufgaben, bei denen es sich nicht um
eine Ausgliederung handelt. Was die begunstigten Aufgaben anbelangt, so kann es sich
dabei sowohl um hoheitliche als auch um privatwirtschaftliche Aufgaben handeln. Das
Tatbestandsmerkmal der "Ubertragung von Aufgaben" ist weit auszulegen. Es sind daher
auch jene Falle erfasst, in denen nicht eine Aufgabe in ihrer Gesamtheit sondern nur
teilweise Ubertragen wird (vgl. UFS 21.06.2006, RV/0192-S/06).

Gemal Art. 34 § 1 Abs. 1 Budgetbegleitgesetzes 2001 idF. BGBI. | Nr. 144/2001 sind
nur durch die Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben der Gebietskorperschaften
unmittelbar veranlassten (anfallenden) Schriften, Rechtsvorgange und Rechtsgeschafte
von Rechtsgebuhren befreit. Voraussetzung fur die Anwendung der in einem

Seite 26 von 30



Bundesgesetz aulRerhalb des GebG enthaltenen Befreiungen ist haufig, dass die
Schriften oder Rechtsgeschafte unmittelbar durch das jeweilige Bundesgesetz veranlasst
sind. "Unmittelbar" bedeutet im Rahmen des Sprachgebrauches den Gegensatz zu
mittelbar. Unmittelbar veranlasst durch das WohnbauférderungsG 1968 waren demnach
solche Handlungen, fur die das genannte Gesetz das letzte, den Rechtsvorgang
unmittelbar auslésende Glied in der ablaufenden Kausalkette bildete, als unmittelbar
veranlasst konnten nicht solche Rechtsvorgange angesehen werden, fur die das WFG
1968 nur den tieferen Beweggrund oder die weiter zurtckliegende Ursache bildet

(siehe Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und Rechtsgebuhren,

Rz 5 Gebuhrenbefreiungen aulRerhalb des Gebuhrengesetzes). Umgelegt auf die
Anwendbarkeit der gegenstandlichen Gebuhrenbefreiung bedeutet dies, dass das
Rechtsgeschaft eine direkte Folge der Ausgliederung darstellen musste. Diese
Voraussetzung liegt nicht vor, wenn sowohl nach dem Vorbringen des Bw. als auch nach
dem mafgeblichen Urkundeninhalt nicht die Ausgliederung, sondern die Finanzierung
des Betriebes der Gesellschaft kausal fir den Abschluss des Vertrages war. Der blof3
mittelbare innere Zusammenhang von Ausgliederung und Abschluss von Vertragen reicht
auf Grund des Wortlautes der Befreiungsbestimmung nicht aus, um die Vertrage gemaf
Art 34 des Budgetbegleitgesetzes von den Rechtsgebuhren zu befreien (vgl. UFSW
16.9.2005, RV/1809-W/03 sowie UFSW 3.4.2006, RV/0419-W/06).

Die Befreiungsbestimmung des Art. 34 des Budgetbegleitgesetzes, BGBI. | 142/2000

idF BGBI. | 84/2002 enthalt keine Einschrankung auf bestimmte Aufgaben; hoheitliche
und nicht hoheitliche Aufgaben sind gleichermal3en erfasst. Wenn auch die Flhrung
eines Weingutes nicht zu den hoheitlichen Aufgaben der Gebietskorperschaft zahlt,

erflllt die Ausgliederung und Ubertragung dieser Aufgabe an die beschwerdefiihrende
Partei, einer GmbH & Co KEG, den Befreiungstatbestand des Art. 34 Abs. 1 BBG

2001. Eine teleologische Reduktion wird von den Gerichtshofen des offentlichen Rechts
dann vorgenommen, wenn verfassungswidrige Ergebnisse, unverstandliche oder nicht
sachgerechte Ergebnisse vermieden werden sollen Solche Grinde fur eine Einschrankung
der Befreiungsbestimmung auf die Ausgliederung und Ubertragung hoheitlicher Aufgaben
sind im Beschwerdefall nicht ersichtlich (vgl. VwGH 28.6.2007, 2006/16/0216).

Art. 34 § 1 Abs. 1 BudgetbegleitG 2001 ist eine Differenzierung dahin, dass der
Gesetzgeber nur die Ausgliederung bestimmter Aufgabenbereiche beglnstigen

wollte, nicht zu entnehmen, schon gar nicht eine Beschrankung der Begunstigung auf
"6ffentlichrechtliche Aufgaben von Gebietskorperschaften". Dazu kommt noch, dass es
sich beim Liegenschaftsvermdgen der Wirtschaftskammer um einen Bereich handelt,
der gemal} § 3 Abs. 2 WKG zu den gesetzlich vorgesehenen Aufgabenbereichen gehort,
die die Wirtschaftskammer wahrzunehmen berechtigt ist. Dabei handelt es sich um

die sogenannten sekundaren Aufgaben, die der Sicherung der Funktionsfahigkeit der
Wirtschaftskammer dienen (siehe dazu z.B. Retter, Die Wirtschaftskammerorganisation
178, 179). Auch die Ausgliederung durch Ubertragung des Eigentums an jener
Liegenschaft, auf der sich eine dislozierte Dienststelle der Wirtschaftskammer in Oberwart
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befindet, fallt daher unter die Gebuhrenbefreiungsvorschrift des Art. 34 § 1 Abs. 1
BudgetbegleitG 2001 (vgl. VWGH 27.11.2008, 2007/16/0093).

Legt man vorliegend den in der Rechtsprechung (Hinweis E 14. Oktober 1971, ZI. 2259/70
= VwSlIg 4289 F/1971; E 25. Juni 1992, ZI. 91/16/0070) zum Ausdruck gebrachten
Malstab der Unmittelbarkeit an, kommt man im Beschwerdefall zu dem Ergebnis, dass

im Art. 34 § 1 Budgetbegleitgesetz 2001 nur jene (hier:) Rechtsgeschafte gemeint sind,
die zwischen der offentlich rechtlichen Korperschaft, die Aufgaben ausgliedert und
Ubertragt, und der (hier:) juristischen Person des privaten Rechts, an die die Aufgaben
ausgegliedert und Ubertragen werden, abgeschlossen werden und die die Ausgliederung
und Ubertragung selbst betreffen. Nicht umfasst sind Rechtsgeschéfte zwischen

der juristischen Person des privaten Rechts, an die die Aufgaben ausgegliedert und
Ubertragen werden, und einem Dritten (vgl. VWGH 25.03.2010, 2008/16/0095).

Sowohl die Ubertragung von (Teilen oder sédmtlichen) Aufgaben von einer
Gebietskorperschaft an neue Tochter/Enkelgesellschaften als auch die Betrauung
von bestehenden Tochter/Enkelgesellschaften mit neuen Aufgaben ist grundsatzlich
begunstigt. Sowohl der Betrieb eines Studentenheimes als auch die Errichtung

und Erhaltung von Gebauden gehort zu den Aufgaben einer Gebietskorperschaft.
Aufgabenubertragung und Verwirklichung des verkehrsteuerbaren Rechtsvorganges
mussen zwar nicht gleichzeitig stattfinden, sie mussen aber auf einem einheitlichen
Willensakt der eine bestimmte Aufgabe Ubertragenden Korperschaft beruhen. Die
Steuerbefreiung setzt voraus, dass Aufgabenlibertragung und Eigentumsubertragung
kausal miteinander verknupft sind. Die Voraussetzungen fur eine Steuerbefreiung
sind im Zeitpunkt des moglichen Entstehens der Steuerschuld zu beurteilen. Spatere
Ereignisse vernichten weder eine bereits entstandene Steuerschuld, noch fihren

sie zum nachtraglichen Entstehen einer Steuerschuld, sofern das Gesetz keinen
Nachversteuerungstatbestand vorsieht. Artikel 34 des Budgetbegleitgesetzes 2001
enthalt keinen Nachversteuerungstatbestand. Das Gesetz verlangt nicht, dass eine
Aufgabenausgliederung "doch von gewisser Dauer sein sollte". Nach Ansicht des
Unabhangiger Finanzsenates ware es auch nicht steuerschadlich, wenn sich die
Korperschaft 6ffentlichen Rechtes von vorneherein durch entsprechende vertragliche
Regelung die Mdglichkeit offen lassen wirde, Aufgaben wieder an sich zu ziehen und fur
diesen Fall, eine Ruckgangigmachung des Rechtsvorganges vorsehen wurde (vgl. UFS
14.03.2011, RV/0356-W/07).

Art. 34 § 1 Abs. 1 setzt beschwerdefallbezogen fur die Befreiung von der
Grunderwerbsteuer u.a. voraus, dass das Rechtsgeschaft durch die Ausgliederung und
Ubertragung von Aufgaben unmittelbar veranlasst wurde. Die bloe Ubertragung von
Vermdgen (etwa von Liegenschaften) ware nicht geeignet, den Befreiungstatbestand zu
erflllen. Dem gegenlber kdnnte etwa der durch die Ausgliederung und Ubertragung der
(nicht hoheitlichen) Aufgabe des Wohnungswesens unmittelbar veranlassten VeraufRerung
von Liegenschaften (mit Wohngebauden) nicht die Eignung abgesprochen werden, den

in Rede stehenden Tatbestand zu erfullen. Die Behdrde hat die Abgabepflichtige, die das
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Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen fur sich in Anspruch nimmt, zur Bekanntgabe
aufzufordern, welche Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben im Sinn des Art. 34 §
1 Abs. 1 des Budgetbegleitgesetzes 2001 ihrer Ansicht nach konkret vorlagen, die einen
bestimmten Rechtsvorgang unmittelbar veranlasst haben sollen (vgl. VwGH 17.10.2012,
2012/16/0006).

Die Grundung einer GmbH durch eine Tochtergesellschaft einer Gebietskorperschaft

zur Vorbereitung der WeiterUbertragung einer von der Gebietskdrperschaft erhaltenen
Aufgabe ist nicht nach Art 34 BudgebegleitG 2001 von der Gesellschaftsteuer befreit (UFS
14.12.2012, RV/3707-W/08).

Der Liegenschaftserwerb von einer Gebietskorperschaft ist nicht nach Art 34
BudgetbegleitG 2001 von der Grunderwerbsteuer befreit, wenn die Aufgabenlubertragung
nicht direkt zwischen Verkauferin und Erwerberin (= "Enkelin" der Gebietskdrperschaft)
vorgenommen wird, sondern unter Zwischenschaltung einer weiteren juristischen Person
des privaten Rechts (= "Tochter" der Gebietskdrperschaft), die eine ihr Ubertragene
Aufgabe "weitergibt" (vgl. UFS 21.12.2012, RV/0533-W/09).

2.3. Erwagungen

Unstrittig ist, dass die Bf. unter beherrschendem Einfluss von Koérperschaften offentlichen
Rechts steht und dass ihr von den Korperschaften offentlichen Rechts Aufgaben
Ubertragen wurden. Strittig ist jedoch, ob der hier gegenstandliche Rechtsvorgang
unmittelbar durch eine Aufgabenubertragung veranlasst wurde.

Der im gegenstandlichen Fall zu beurteilende Vorgang war der durch die Kapitalerhdhung
um € 15.000.000,00 erfolgte Ersterwerb von Gesellschaftsrechten an der Bf. durch
diverse Gesellschafter und den Verband** der Gesellschafter. Die Beschlussfassung
Uber die Kapitalerhdhung erfolgte in der Sitzung der Generalversammlung der Bf.

vom 9. September 2010 nach einem Bericht der Geschaftsfuhrung der Bf., in dem
mehrere Varianten vorgestellt wurden, wie die prekare Finanzlage der Bf. gelost

werden kann, um die Liquiditat der Bf. zu erhalten bzw. zu sichern. Weder der Bericht

der Geschaftsfuhrung noch das Protokoll Uber die Sitzung der Generalversammlung
geben einen Hinweis darauf, dass mit der Beschlussfassung uber die Kapitalerhbhung
eine (weitere) Aufgabenubertragung an die Bf. verknlpft gewesen ware. Aus dem

Bericht der Geschaftsfuhrung wird im Gegenteil deutlich, dass der Bf. zunachst

diverse Aufgaben (ua. die Aufgabe1-**Konsolidierung) ubertragen wurden und

dass bei der AufgabenUbertragung noch nicht festgelegt wurde, wie die dauerhafte
Finanzierung der Gesellschaft sichergestellt wird. Fur die Ausstattung der Bf. mit dem

fur die Aufgabenerflllung erforderlichen Kapital standen den Gesellschaftern der Bf.
verschiedenste Mdglichkeiten offen (siehe dazu die im Bericht der Geschéaftsfuhrung
unter Punkt 4. im Detail geschilderten Varianten der Finanzierung) und war nicht

bereits bei der Aufgabenubertragung die entsprechende Willensbildung durch die
Korperschaften offentlichen Rechts erfolgt, zur Verwirklichung welcher verkehrsteuerbaren
Rechtsvorgange (anstatt einer Kapitalerhdhung waren zB auch Gesellschafterzuschiusse
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oder Gesellschafterdarlehen oder Kreditvertragen mit Dritten mdglich gewesen) es
kommen wird. Zwischen Aufgabenubertragung und der Zurverfigungstellung von
Geldmittel durch die Gesellschafter gerade in Form einer Kapitalerhbhung mussten

in der ablaufenden Kausalkette weitere Elemente hinzutreten (es mussten erst die
entsprechenden BeschlUsse durch die Gesellschafter gefasst werden - die in mehreren
Schritten erfolgte Aufgabenlbertragung ist hier lediglich kausal fur den steigenden
Kapitalbedarf der Bf.) und fehlt deshalb das Tatbestandselement der "Unmittelbarkeit". Die
bloRe Ubertragung von Vermdgen ist nicht geeignet, den Befreiungstatbestand zu erfiillen
(vgl. dazu VwWGH 17.10.2012, 2012/16/0006). Die erst nach der Aufgabenutbertragung
beschlossene Kapitalzufuhr ist nicht begunstigt, auch wenn der Finanzbedarf durch eine
zu geringe Eigenkapitalausstattung entstanden ist und die Kapitalzufuhr der Erfillung der
ubertragenen Aufgaben dient.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 1. Juli 2011 zu ErfNr.******/2010 war daher als
unbegrindet abzuweisen.

V. Zur Zulassigkeit Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemalf’ Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision zulassig, da
das Erkenntnis von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Auslegung des Begriffes der "Unmittelbarkeit" in der Bestimmung des

Art 34 BudgetbegleitG 2001 wurde durch die Rechtsprechung des VwGH bisher nur
insofern geklart, als Rechtsgeschafte mit Dritten nicht von der Befreiung umfasst sind
(vgl. VWGH 25.3.2010, 2008/16/0096) und die bloRe Ubertragung von Vermégen nicht
geeignet ist, den Befreiungstatbestand zu erfullen (vgl. VWGH 17.10.2012, 2012/16/0006).
Zu der hier entscheidungswesentlichen Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen

ein unmittelbarer Kausalitdtszusammenhang zwischen einer in mehreren Schritten
erfolgenden Aufgabenubertragung und der Verwirklichung eines verkehrsteuerbaren
Rechtsvorganges besteht, fehlt aber eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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