AuBenstelle Wien
Senat 10

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0110-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufung der A.F., (Bw.) vertreten durch Dr. Ralf
Heinrich Hofler, RA, 1090 Wien, Turkenstr. 25/11, vom 12. August 2010 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 29. Juli 2010 betreffend
Haftungsbescheid gemaB § 9 iVm § 80 BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Haftung auf folgende

Abgabenschuldigkeiten eingeschrankt:

Abgabenart Zeitraum Héhe

Umsatzsteuer 10/2005 53,12
Umsatzsteuer 12/2005 1.285,51
Lohnsteuer 6-12/2005 961,59
Dienstgeberbeitrag 6-12/2005 953,15
Zuschlag zu den 6-12/2005 84,72
Dienstgeberbeitragen

Umsatzsteuer 1/2006 186,08
Umsatzsteuer 2/2006 158,33
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Umsatzsteuer 3/2006 1.920,09
Umsatzsteuer 4/2006 528.71
Dienstgeberbeitrag 2005 504,00
Zuschlag zum 2005 44,80
Dienstgeberbeitrag

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt Wien 9/18/19 und Klosterneuburg erlieB am 20. Juli 2010 einen

Haftungsbescheid und zog gemaB §§ 9 und 80 BAO die Bw. zur Haftung flir folgende offene

Abgabenschuldigkeiten der D.GesmbH heran:

Abgabenart Zeitraum Hbéhe

Umsatzsteuer 10/2005 53,12
Umsatzsteuer 12/2005 1.285,51
Lohnsteuer 6-12/2005 961,59
Dienstgeberbeitrag 6-12/2005 953,15
Zuschlag zu den 6-12/2005 84,72
Dienstgeberbeitragen

Umsatzsteuer 1/2006 186,08
Umsatzsteuer 2/2006 158,33
Umsatzsteuer 3/2006 1.920,09
Umsatzsteuer 4/2006 528.71
Verspatungszuschlag 3/2006 96,00
Umsatzsteuer 5/2006 1.100,20
Verspatungszuschlag 2005 93,02
Dienstgeberbeitrag 2005 504,00
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Zuschlag zum 2005 44,80
Dienstgeberbeitrag

Lohnsteuer 1-7/2006 1.829,90
Dienstgeberbeitrag 1-7/2006 1.427,92
Zuschlag zum 1-7/2006 126,92
Dienstgeberbeitrag

Umsatzsteuer 2006 8.659,62
Korperschaftsteuer 2006 9.418,16

Dagegen richtet sich die Berufung vom 12. August 2010, in der zunachst zwar zugestanden

wird, dass die Bw. als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der D.GesmbH fungiert habe, sie

sei jedoch ohne ihr Verschulden daran gehindert gewesen flir die Entrichtung der

Abgabenschuldigkeiten Sorge zu tragen.

Anfang 2005 habe sie Z.Z. dazu (iberredet, als alleinige Gesellschafterin und handelsrechtliche

Geschaftsfihrerin der D.GesmbH zu fungieren. Sie sei damals der deutschen Sprache

Uberhaupt nicht machtig gewesen und habe keinen Einblick in die Geschaftsgebarung der

GesmbH gehabt. Als faktischer Geschaftsfiihrer habe Z.Z. mit allgemeinen und

unbeschrankten Vollmachten der Bw. die Gesellschaft geleitet. Uber das Vermégen der

D.GesmbH sei mit Beschluss des Handelsgerichtes vom 11. Juli 2006 der Konkurs eréffnet

worden. Demnach sei die Begriindung im Haftungsbescheid, sie sei bis zum 6. Marz 2009

unbestritten handelsrechtliche Geschaftsflihrerin gewesen, unzutreffend.

Pflichtwidriges Verhalten der Bw. liege nicht vor. Schon gar nicht sei durch pflichtwidriges

Verhalten der Bw. die Uneinbringlichkeit eingetreten. Es ware an der erstinstanzlichen

Behdrde gelegen, namlichen Haftungsbescheid an den faktischen Geschaftsfiihrer, Z.Z. zu

erlassen.

Die Bw. habe tberhaupt keinerlei und schon gar nicht ausreichenden Einblick in die Gebarung

der Gesellschaft gehabt. Demnach sei es der Bw. auch zu keinem Zeitpunkt mdglich gewesen,

das Fehlen ausreichender Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen. Sie sei von einer

ordnungsgemaBen Gebarung des Z.Z. ausgegangen.

Sie habe keinerlei Mdglichkeit gehabt, in die Geschaftsgebarung einzugreifen, daher sei es ihr

in Konsequenz auch nicht mdglich gewesen, fiir eine Lohnsteuerabfuhr Sorge zu tragen.
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Dariiber hinaus habe die Bw. infolge Inanspruchnahme insbesondere der Wiener
Gebietskrankenkasse zwischenzeitig Antrag auf gerichtliche Schuldenregulierung mangels

Mdglichkeit der Bedienung der aushaftenden Forderungen eingebracht.

Es werde zudem auf die Stellungnahme des vertretenden Rechtsanwaltes vom 2. August 2010
verwiesen, welcher die seinerzeitige Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Wien

gegen Z.Z. beigeschlossen gewesen sei.
Es werde daher der Antrag gestellt, den Haftungsbescheid ersatzlos aufzuheben.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz erlieB am 13. Oktober 2010 ein Ersuchen um Erganzung

der Berufung mit folgenden Anfragen:

»Hatte die Geschaftsfiihrerin Zeichnungsberechtigung flir die Firma?

Hatte Z.Z. Zeichnungsberechtigung, wenn ja, in welcher Belangen?

Bestand ein schriftliches Arbeitstibereinkommen fir die Firma zwischen Z.Z. und der Bw.?
Wer hat die Vollmacht vom 2. Mai 2010 gezeichnet?

Wer hat tatsachlich die Rechnungen, Steuererkldrungen und Bilanzen und
Umsatzsteuervoranmeldungen gezeichnet?

Wer hat die Zahlungen an das Finanzamt in Auftrag gegeben?"

Zudem wurde die Bw. ersucht, die Gleichbehandlung der Glaubiger nachzuweisen und ihr
mitgeteilt, dass Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrédge und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1-
7/2009 (Anmerkung: Im Haftungsbescheid ist der Zeitraum 1-7/2006 angefihrt), die
Umsatzsteuer 2006 und Korperschaftsteuer 2006 nach Konkurserdffnung fallig geworden

seien, sodass diese Abgabenschuldigkeiten aus der Haftung herauszunehmen seien.

Am 15. Oktober 2010 erging dazu ein Erganzungsschreiben der Bw. , in dem - nach
Anfuihrung der Meinung des Vertreters bereits im Rechtsmittel alles Erforderliche geschildert
zu haben - iber das Berufungsvorbringen hinausgehend bekannt gegeben wurde, dass es
kein schriftliches Arbeitsiibereinkommen gegeben habe. Die Frage, wer die Vollmacht vom 2.
Mai 2005 gezeichnet habe, sei unverstandlich und demnach nicht beantwortbar.

Wer die Rechnungen, Steuererklarungen ect. gezeichnet habe, entziehe sich der Kenntnis der
Bw. Sie selbst habe keinerlei Einblick gehabt und mit Ausnahme der Griindung und
Ausstellung der Vollmacht fiir das Unternehmen (iberhaupt keinerlei Rechtshandlungen und
sonstige faktische Handlungen vorgenommen. Ein Beleg Uber die Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger wahrend der Geschaftstatigkeit sei nattirlich nicht méglich, da die Bw. nicht in die
Geschaftsgebarung involviert gewesen sei. Es werde auf das gegen Z.Z. geflihrte

Strafverfahren verwiesen.
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Am 15. November 2010 erging eine teilweise stattgebende Berufungsvorentscheidung. Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Konkurseréffnung vom 11. Juli 2006 die
Geschaftsfihrerin von ihren abgabenrechtlichen Verpflichtungen enthoben habe und daher
der Haftungsbescheid betreffend der lohnabhangigen Abgaben flir 1-7/2006 fallig am 16.
August 2006, der Umsatzsteuer 2006, fallig am 15. Februar 2007 und der Korperschaftsteuer
2006 fallig am 24. Oktober 2007, aufzuheben gewesen sei.

Zur Begriindung hinsichtlich des abweisenden Teiles der Berufungsvorentscheidung wurde
ausgefiihrt, dass die Bw. als handelsrechtliche Geschaftsflihrerin im Firmenbuch eingetragen
gewesen sei. Sie habe zwar dem nicht im Firmenbuch als Geschaftsflihrer eingetragenen Z.Z.
eine unbeschrankte Handlungsvollmacht erteilt, jedoch kénne sie dies nicht ihrer
Verpflichtungen entheben. Fir das Verschulden im Sinne des § 9 BAO sei es nicht maBgeblich,
ob der Geschaftsfiihrer seine Funktion tatsachlich ausgeiibt habe, sondern ob er als
Geschaftsfihrer bestellt gewesen sei und ihm die Auslibung der Funktion oblegen ware.

Am 14. Dezember 2010 wurde ein Vorlageantrag eingebracht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalB § 80 Abs. 1 BAO haben dlie zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und insbesondere dafiir Sorge zu
tragen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemal & 9 Abs. 1 BAO haften die in & 80 Abs. 1 BAO erwdéhnten Personen neben den durch
sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir diese Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der Ihnen auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnten.

Nach § 9 Abs.1 BAO liegt demnach eine Ausfallshaftung dar, somit ist zunachst festzustellen,
dass die AuBenstande bei der Primarschuldnerin, D.GesmbH, nicht mehr eingebracht werden

konnen.

Nach dem im Steuerakt erliegenden Firmenbuchauszug wurde am 11. Juli 2006 Uber das
Vermdgen der Gesellschaft ein Konkursverfahren erdffnet, das am 16. Dezember 2008 mit
Aufhebung des Konkurses mangels Kostendeckung beendet wurde.

Ein Zugriff auf Geldmittel der Gesellschaft ist somit nicht méglich, die Einbringlichkeit der

Abgabenschuldigkeiten beim Primarschuldner nicht gegeben.

Der Bw. fungierte ab 18. Mai 2005 bis 11. Juli 2006 als handelsrechtliche Geschaftsflihrerin
und war daher grundsatzlich verpflichtet flir die Einhaltung der steuerlichen Vorschriften im

Zeitraum ihrer Geschaftsflihrerfunktion Sorge zu tragen.

Wie in der Berufungsvorentscheidung richtig ausgefiihrt wurde, sind einzelne im

Haftungsbescheid angefiihrte Abgaben erst nach der Konkurser6ffnung fallig geworden, der
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Bescheid war somit hinsichtlich der lohnabhangigen Abgaben (Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag
und Zuschlag zu den Dienstgeberbeitragen) fiir 1-7/2006, fallig am 16. August 2006, der
Umsatzsteuer 2006, féllig am 15. Februar 2007, der Kdrperschaftsteuer 2006, fallig am 24.
Oktober 2007, der Umsatzsteuer 5/2006, fallig am 17. Juli 2006 und der
Verspatungszuschlage 3/2006, fallig am 28. Juli 2006 und 2005, féllig am 4. September 2006,

aufzuheben.

Zur Frage einer schuldhaften Pflichtverletzung und der dadurch bewirkten Uneinbringlichkeit

von Abgabenschuldigkeiten ist auszufiihren:

GemaB § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erfiillung seiner gesetzlichen

Verpflichtungen ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

Daraus ist abzuleiten, dass der wirksam bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die
Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet hat, fiir diese Abgaben haftet, wenn sie bei
der juristischen Person nicht eingebracht werden kénnen und er nicht beweist, dass die

Abgaben ohne sein Verschulden nicht entrichtet werden konnten.

GemdaB § 21 Abs. 1 UStG 94 hat der Unternehmer spatestens am 15.7ag (Félligkeitstag) des
aur den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats eine Vor-
anmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt einzureichen.
in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer selbst zu berechnen hat.
Der Unternehmer hat eine sich ergebene Vorauszahlung spétestens am Falligkeitstag zu
entrichten.

Abgabe Zeitraum Falligkeit Betrag

U 10/2005 15.12.2005 53,12

U 12/2005 15.2.2006 1.285,51
U 1/2006 15.3.2006 186,08

U 2/2006 18.4.2006 158,33

U 3/2006 15.5.2006 1.920,09
U 4/2006 15.6.2006 528,71

Die Vorauszahlungen wurden lediglich gemeldet, entsprechende Zahlungen zum
Falligkeitstermin jedoch nicht geleistet.

Damit wurde gegen die Bestimmung des § 21 des Umsatzsteuergesetzes verstoBen und liegt
eine schuldhafte Pflichtverletzung vor.

GemalB § 79 Abs. 1 EStG hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem

Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates
in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufiihren.
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Am 13. Janner 2006 wurde eine Lohnsteuerpriifung flir den Zeitraum 6-12/2005 abgehalten
und die lohnabhangigen Abgaben nach der vom Unternehmen Ubermittelten Aufstellung (Blatt
1 des Lohnsteueraktes) festgesetzt. Zuvor sind entgegen der Bestimmung des § 79 Abs. 1
EStG keine Meldungen erstattet worden und auch keine Zahlungen an das Finanzamt

ergangen.

Im Zuge einer Lohnsteuerpriifung vom 8. August 2006 wurde zudem eine Lohn- und
Arbeitsbestatigung fiir die Bw. vorgelegt, wonach sie als geschaftsfiihrende Gesellschafterin
monatlich € 1.600,00 erhalten hat. Daher wurde im Zuge der Priifung der darauf flr Juni bis
Dezember 2005 entfallende Dienstgeberbeitrag und der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
vorgeschrieben (DB € 504,00, DZ € 44,80, beide féllig am 16.1.2006). In diesem Fall liegt die
schuldhafte Pflichtverletzung darin, dass dazu keine ordnungsgemaBen Lohnaufzeichnungen
gefiihrt und diese Betrdage weder zu den gesetzlich vorgesehenen Terminen gemeldet und
entrichtet, noch im Rahmen der ersten Priifung der Finanzverwaltung bekannt gegeben

wurden.

Die im Haftungsbescheid enthaltenen Lohnabgaben wurden demnach nicht im Sinne der
abgabenrechtlichen Vorschriften gemeldet und entrichtet, damit liegt eine schuldhafte
Pflichtverletzung vor. Die Lohnsteuer ist nach dem Umfang der ausbezahlten Léhne
abzuflihren, eine Kiirzung hinsichtlich der Bezahlung von Léhnen wurde nicht eingewendet

und belegt.

Dem Vertreter obliegt der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung séamtlicher
Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein
liquider Mittel andererseits — an die Abgabenbehérde zu entrichten gewesen ware (VWGH
16.9.2003, 2003/14/0040). Die pauschale Behauptung einer Gleichbehandlung aller Glaubiger
reicht nicht aus (VWGH 22.9.1999, 96/15/0049).

Der Geschaftsfuhrer haftet fiir nicht entrichtete Abgaben auch dann, wenn die zur Verfligung
stehenden Mittel zur Entrichtung aller Schulden nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach,
dass diese Mittel anteilig fiir die Begleichung aller Schulden verwendet wurden. Widrigenfalls
haftet der Geschaftsfihrer fir die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten zur Génze (z.B. VWGH
27.9.2000, 95/14/0056).

Ein Nachweis zur Gleichbehandlung der Glaubiger wurde nicht erbracht.

Im gesamten Verfahren wurde als einziger Einwand vorgebracht, dass die Bw. die Geschafte

der Gesellschaft nicht gefiihrt habe und Z.Z. mit ihrer Vollmacht ausgestattet als faktischer
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Machthaber alleinverantwortlich tatig gewesen sei (Abschriften der Vollmachten erliegen im
Haftungsakt).

Wie bereits rechtsrichtig in der Berufungsvorentscheidung festgehalten wird, trifft eine
Haftung nach §§ 9, 80 BAO ausschlieBlich im Firmenbuch eingetragene Geschaftsfiihrer. Eine
Haftung eines faktischen Geschaftsfiihrers kann nur im Falle eines vorsatzlich begangenen
Finanzvergehens nach § 11 BAO ausgesprochen werden.

Der Bw. oblag generell die Obsorge fiir die Erflillung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen

der verfahrensgegenstandlichen Firma im Zeitraum der handelsrechtlichen Geschaftsfiihrung.

Nur schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigen zur
Haftungsinanspruchnahme. Eine bestimmte Schuldform ist jedoch nicht gefordert (z. B. VwGH
18.10.1995, 91/13/0037, 31.10.2000, 95/15/0137).

GemaB § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erfiillung seiner gesetzlichen

Verpflichtungen ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

Daraus ist abzuleiten, dass der wirksam bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die
Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet hat, flir diese Abgaben haftet, wenn sie bei
der juristischen Person nicht eingebracht werden kénnen und er nicht beweist, dass die
Abgaben ohne sein Verschulden nicht entrichtet werden konnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgefiihrt, dass ein Geschaftsfiihrer, der sich
durch Gesellschafter oder dritte Personen behindert sieht, entweder sofort im Rechtsweg die
Mdglichkeit der ungehinderten Austibung seiner Funktion erzwingen oder seine Funktion
niederzulegen und als Geschaftsfiihrer auszuscheiden hat (VwGH 13.08.2003, 2000/08/0032,
2.7.2002, 96/14/0076, 23.1.1997, 95/15/0163).

Ein flr die Haftung relevantes Verschulden liegt auch dann vor, wenn sich der Geschaftsfiihrer
schon bei Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschrénkung seiner Befugnisse
einverstanden erklart bzw. eine solche Beschrankung in Kauf nimmt, welche die zukiinftige
Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtung unméglich macht. Der Umstand allein, dass ein
Geschaftsfiihrer seine Funktion nie ausgelibt hat, bedeutet nicht, dass er wie ein
zuriickgetretener Geschaftsflihrer zu beurteilen ware (VWGH 13.8.2003, 2000/08/0032).

Eine im Innenverhdltnis getroffene Vereinbarung kann einen Geschaftsflihrer somit nicht
ganzlich von seinen steuerrechtlichen Verpflichtungen entbinden, bei Ubertragung seiner
Pflichten hat er zumindest eine Auswahl- und Kontrollpflicht wahrzunehmen, deren Verletzung
eben die Konsequenz einer Haftungsinanspruchnahme nach § 9 BAO nach sich zieht.

Der bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die diese betreffenden Abgaben nicht
entrichtet hat, haftet, wenn die Abgaben bei der juristischen Person nicht eingebracht werden

kdnnen und er nicht beweisen kann, dass die Abgaben ohne sein Verschulden nicht entrichtet
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werden konnten. Dem Vertreter obliegt die konkrete Darstellung der Griinde, die der
gebotenen rechtzeitigen Abgabenentrichtung entgegenstanden. Bei schuldhafter
Pflichtverletzung spricht die Vermutung fiir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben (VWGH 9.7.1997, 94/13/0281).

Die Ubertragung der steuerlichen Agenden durch den Geschéftsfiihrer an einen Dritten befreit
den Geschaftsflihrer keinesfalls von seiner Haftung; insbesondere kann in einem solchen Fall
die Verletzung von Auswahlpflichten und Uberwachungspflichten Haftungsfolgen nach sich
ziehen. Mit welchen konkreten MaBnahmen der Geschéftsfiihrer seiner Uberwachungspflicht
entspricht, hangt von den Umstdnden des Einzelfalles ab; im Allgemeinen hat er die Tatigkeit
der mit Steuerangelegenheiten betrauten Personen in solchen zeitlichen Abstanden zu
Uberwachen, die es ausschlieBen, dass ihm die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten,
insbesondere die Verletzung abgabenrechtlicher Zahlungspflichten verborgen bleibt (VWGH
26.5.1998, 97/14/0080).

Im gegenstandlichen Fall ware es an der Bw. gelegen einen Nachweis zu erbringen, dass sie
den faktischen Geschaftsfiihrer entsprechend kontrolliert und alles unternommen habe, um
eine ordnungsgemaBe Bezahlung der Abgabenschuldigkeiten zu gewahrleisten.

Die schuldhafte Pflichtverletzung der Bw. liegt darin, dass sie eine Geschaftsflihrerstellung in
dem Wissen Gbernommen hat, dass sie sie nicht austiben werde. Ein Vorbringen, die Bw.
habe den faktischen Geschaftsfiihrer entsprechend kontrolliert, wurde nicht einmal
ansatzweise erstattet. Die Berufungsausfiihrungen stellen diesbeziiglich ein reines
Eingestandnis der Verfehlungen dar, eine Rechtsposition tibernommen zu haben ohne Gber
entsprechende Kenntnisse zu deren ordnungsgemaBer Erfiillung gehabt und ohne je
Anstrengungen getétigt zu haben, einen Uberblick iiber die Geschéfte der Gesellschaft und die
daraus resultierenden steuerlichen Verpflichtungen zu erlangen.

Diese Pflichtverletzung der Bw. ist kausal flr die Uneinbringlichkeit der geschuldeten Abgaben
der Gesellschaft. Wie sich aus dem Einbringungsakt ergibt wurde im Mai 2006 durch das
Bezirksgericht Josefstadt eine Zuweisung eines Verkaufserldses aus einer Pfandung
vorgenommen und am 6. Juni 2006 durch die Abgabensicherung eine Geldforderung bei der
S.GesmbH gepfandet, daraus ist ersichtlich, dass grundsatzlich noch Vermégenswerte (offene
Forderung) vorhanden waren und die Bw. demnach fiir eine gerechte Bedienung aller
Glaubiger hatte Sorge tragen missen, bzw. bei Vollmachtsvergabe an einen Stellvertreter die

Einhaltung dieser Aufgaben durch ihn hatte entsprechend Gberwachen mussen.

Nach Lehre und Rechtssprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Berlck-
sichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billig-
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keit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff
"ZweckmaBigkeit" die Bedeutung "¢ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben"
beizumessen. Von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann
gesprochen, wenn die Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefédhrdung und ohne

Schwierigkeit rasch eingebracht werden kann.

Ist eine Einbringlichmachung beim Primarschuldner unzweifelhaft nicht gegeben, kann die
Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von der Abgabenbehdrde bei
ihren ZweckmaBigkeitstiberlegungen vernachlassigt werden (VWGH 16.12.1999, 97/16/0006).

Dem Vorbringen, dass die Bw. nicht in der Lage sei die Haftungsschuld zu begleichen, konnte

daher ebenfalls kein Erfolg beschieden sein.

Die Berufung war spruchgemaf - mit Einschréankung auf den Zeitraum der handelsrechtlichen
Verantwortung der Bw. — mit teilweiser Stattgabe zu erledigen.

Wien, am 1. September 2011
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