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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri Uber die am 05.12.2017 eingebrachte
Beschwerde der Bf, AdrBf, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom
15.11.2017, GZ. MA 67-PA-715663/7/5, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs.
2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung
mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, jeweils in der
geltenden Fassung, zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe von € 240,00 auf € 200,00 und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 48 Stunden auf 40 Stunden herabgesetzt wird.

Dementsprechend wird auch der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten
Behorde gemald § 64 Abs. 2 VStG auf € 20,00 herabgesetzt.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

[I. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt. Die Geldstrafe (€ 200,00) ist zusammen mit dem Beitrag zu den Kosten des
behdordlichen Verfahrens (€ 20,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

[ll. Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde hat
am 15.11.2017 gegen die beschwerdefuhrende Partei ein Straferkenntnis, MA 67-
PA-715663/7/5, erlassen, dessen Spruch lautet:

"Uber den Einspruch gegen die Strafverfiigung zur Zahl MA 67-PA-715663/7/5,
der sich ausschlieB3lich gegen das Strafausmal3 richtet, wird gemél3 § 49 Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, wie folgt entschieden:



Dem Einspruch wird insofern stattgegeben, als die verhédngte Geldstrafe von EUR 365,00
auf EUR 240,00 und die Ersatzfreiheitsstrafe von 74 auf 48 Stunden herabgesetzt wird.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 24,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher EUR 264,00."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:

“In Ihrem fristgerecht eingebrachten Einspruch stellten Sie die Ihnen zur Last gelegte
Verwaltungsibertretung nicht in Abrede, sondern dieser richtete sich lediglich gegen die
Héhe der tber Sie verhédngten Geldstrafe.

Somit ist der Schuldspruch der Strafverfiigung vom 17.10.2017 in Rechtskraft erwachsen
und der Behérde oblag nur noch die Uberpriifung der Hohe des verhéngten Strafbetrages.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Gemél3 § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3
der mit der Tat verbundenen Schédigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Handlung schédigte das als bedeutend
einzustufende 6ffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben wesentlich, weshalb
der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger
Folgen, nicht als geringfiigig zu bewerten war.

Gemél3 § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§40 bis 46) (iberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die
Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Die Strafe wurde aufgrund lhrer Schuldeinsichtigkeit sowie des Umstandes, dass hieramts
keine verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen das Wiener Parkometergesetz betreffend
aufscheinen, spruchgemé&ll herabgesetzt.

Eine weitere Herabsetzung kam aufgrund der schweren Verschuldensform
(Abgabenhinterziehung infolge Parkscheinmanipulation) nicht in Betracht, zumal die Strafe
durch ihre Hohe geeignet sein soll, Sie wirksam von einer Wiederholung abzuhalten.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und Ihr Verschulden ist die verhéngte
Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch.
Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."”
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In ihrer fristgerecht eingebrachten Beschwerde per Brief bestreitet nun die
Beschwerdefuhrerin (Bf) diese Verwaltungsubertretung begangen zu haben und flhrte
begrindend aus:

"Ich durfe gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Ich finde diese Straffe zu
HOK und ich jezi ich habe Parkschein nicht falschen. Ich geben eine Kopie flir Parkschein
dazu (Anmerkung: in der Beilage eine Kopie des gegenstl. Parkscheines). Bitte zum
richtik erkleren diese 2 Straffe (Anmerkung: gegenstl. ist nur eine Strafe), ich kan mir nicht
foschten so was bin kaine Bitruga!"

Die Bf. wurde vom Bundefinanzgericht mit Schreiben vom 5.1.2018 zur Ubermittlung vom
beanstandeten Parkschein Nr. PSNr im Original innerhalb einer Frist von drei Wochen

ab Zustellung dieses Schreibens ersucht. Nach fristgerechter Ubermittlung des Originals
durch die Bf. konnten die beanstandeten entfernten Entwertungen am gegenstandlichen
Parkschein in der Rubrik Stunde: 8, 13 und 15 durch das Bundefinanzgericht eindeutig
erkannt werden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 49 Abs. 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfugung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mandlich erhoben werden.
Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist gemafR § 49 Abs. 2 VStG das
ordentliche Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des

§ 40. Wenn im Einspruch ausdricklich nur das Ausmal der verhangten Strafe oder

die Entscheidung Uber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die
Strafverfigung erlassen hat, dartber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt

durch den Einspruch die gesamte Strafverfugung aul3er Kraft. In dem auf Grund des
Einspruches ergehenden Straferkenntnis darf keine hdhere Strafe verhangt werden als in
der Strafverfugung.

Wird mit dem Einspruch blo3 die Art oder das Ausmal} der Strafe angefochten, bleibt die
Strafverfugung weiterhin in Kraft; der unangefochten gebliebene Schuldspruch erwachst
in Rechtskraft; die Behorde darf daher nur Gber den angefochtenen Teil — die Strafe oder
Kosten — neu entscheiden (vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG § 49 VStG,

Rz 12).

Da die beschwerdefuhrende Partei im Einspruch gegen die verfahrensleitende
Strafverfugung vom 17.10.2017 unzweifelhaft lediglich die Hohe der verhangten
Geldstrafe bekampft (Akt Seite 9: "Reduzierung flir diese Strafe. Ich danke fiir alles") und
die angelastete Verwaltungsubertretung nicht in Abrede gestellt hat, ist der Schuldspruch
der verfahrensgegenstandlichen Strafverfigung gemaf § 49 Abs. 2 VStG in Rechtskraft
erwachsen.
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Die belangte Behdrde war daher im Straferkenntnis nur berechtigt Uber die Hohe der
verhangten Geldstrafe zu entscheiden.

Auch dem Bundesfinanzgericht ist es verwehrt Gber die von der beschwerdefuhrenden
Partei in ihrer Beschwerde vorgebrachten Umstande in diesem Verfahren abzusprechen,
rechtlich ausschlieRlich zulassig ist nur eine Uberpriifung der Héhe der verhangten
Geldstrafe:

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind gemal’ § 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das als
sehr bedeutend einzustufende oOffentliche Interesse an der Bewirtschaftung des ohnehin
knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemafien und fristgerechten
Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat erweist sich
daher im vorliegenden Fall, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, keineswegs
als unbedeutend.

Dazu kommt, dass die beschwerdefihrende Partei einen manipulierten Parkschein
verwendet und damit nicht nur eine (allenfalls fahrlassige) Verkurzung der
Parkometerabgabe, sondern eine vorsatzliche Abgabenhinterziehung begangen hat.
Aus diesem Grund kann im vorliegenden Fall das Ausmal des Verschuldens nicht als
geringflgig angesehen werden.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, sind keine rechtskraftigen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz
aktenkundig.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil die Bf diesbezuglich keine Angaben gemacht hat. Sorgepflichten sind
nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht bertcksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und unter besonderer
Berucksichtigung der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit ist die verhangte
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Geldstrafe angesichts des bis € 365,00 reichenden Strafrahmens auf € 200,00, und
die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 40 Stunden
herabzusetzen.

Eine weitere Strafherabsetzung kommt wegen der vorsatzlichen Tatbegehung sowie aus
general- und spezialpraventiven Erwagungen nicht in Betracht.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
beschwerdefuhrenden Partei nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise
Folge gegeben worden ist.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 23. Janner 2018
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