& BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Verwaltungsstrafsache
gegen Bf., Wien, wegen einer Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, uber die Beschwerde der beschwerdefihrenden Partei vom 16.04.2018

gegen das Erkenntnis der belangten Behorde, Magistrat der Stadt Wien, MA 67, als
Abgabenstrafbehdrde vom 05.04.2018, MA 67-PA-67, zu Recht erkannt:

.  Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens iHv € 12,00 (das sind 20% der verhangten Geldstrafe) zu
leisten.

[ll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als
Vollstreckungsbehorde bestimmt.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens iHv € 12,00 ist zusammen mit
dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens iHv € 10,00 (insgesamt somit
€ 22,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Die bereits bezahlte Geldstrafe von € 60,00 wird angerechnet.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten
nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht
zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Dem Beschwerdefuhrer (Bf.) wurde vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung
67 - Parkraumuberwachung (kurz: MA 67) mit StrafverfUigung vom 06.03.2018, MA
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67-PA-67, angelastet, er habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen
Kennzeichen Vienna am 19.12.2017 um 16:48 Uhr in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 9, Nadlergasse 2A-2, abgestellt, ohne fur seine Kennzeichnung mit
einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach
habe er die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde
uber den Bf. eine Geldstrafe iHv € 60,00 und im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden verhangt.

Der Bf. erhob gegen die Strafverfugung MA 67-PA-67 sowie gegen die Strafverfiugung

MA 67-RV-XY mit E-Mail vom 21.03.2018 Einspruch und brachte zusammengefasst vor,
dass eine Doppelbestrafung - Bestrafung wegen einer Verwaltungsubertretung hinsichtlich
"Halten und Parken Verboten" (Anrainerzone) und gleichzeitig "Abstellen des Fahrzeuges
ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt gliltigen
Parkschein gesorgt zu haben" - unzulassig sei. Es kdonne in diesem Fall ausschlielich

die Verwaltungsubertretung hinsichtlich "Halten und Parken Verboten" (Anrainerzone)
begangen worden sein, in welcher natirlich keinesfalls diese Vorschrift mit einem gultigen
Parkschein aul3er Kraft gesetzt werden konne.

Die MA 67 lastete dem Bf. mit Straferkenntnis vom 05.04.2018 die bereits naher
bezeichnete Verwaltungsubertretung (Abstellen des in Rede stehenden Fahrzeuges in
einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone ohne Parkschein) an und verhangte auf Grund
der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung iVm
§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe iHv € 60,00 und im Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden verhangt. Zudem wurde
gemald § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens auferlegt. Der bereits eingezahlte Betrag von € 60,00 wurde
auf die verhangte Geldstrafe angerechnet (zu zahlender Gesamtbetrag daher € 10,00).

Zur Begrundung fuhrte die MA 67 zum Vorbringen des Bf. in Bezug auf die Geschéaftszahl
MA 67-RV-XY (Verwaltungsubertretung nach der StVO) aus, dass innerhalb von
Kurzparkzonen auch weitergehende Verkehrsbeschrankungen wie Halte- und Parkverbote
erlassen werden konnten, ohne dass die Kurzparkzone deshalb unterbrochen werde. Die
durch die Straldenverkehrsordnung und die Parkometerabgabeverordnung geschutzten
Rechtsguter seien nicht ident. Gemal} § 22 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)
seien, falls jemand mehrere Verwaltungsubertretungen begangen habe (Deliktkonkurrenz),
die fur diese Delikte vorgesehenen Strafen nebeneinander zu verhangen. Dieses
Kumulationsprinzip gelte sowohl dann, wenn jemand durch verschiedene Taten mehrere
Verwaltungsubertretungen begangen habe (Realkonkurrenz) als auch in dem Fall, dass
eine begangene Tat unter mehrere einander nicht ausschlieRende Strafandrohungen falle
(Idealkonkurrenz).
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Durch die Abstellung des Fahrzeuges an der Tatortlichkeit seien somit zwei
Ubertretungen, namlich sowohl nach der StraRenverkehrsordnung als auch nach der
Parkometerabgabeverordnung begangen worden, welche beide separat zu ahnden
gewesen seien.

Informativ werde im Hinblick auf das Einspruchsvorbringen darauf hingewiesen, dass
die Abstellung eines Fahrzeuges im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken
verboten" ("Anrainerzone"), um jemanden ein- oder aussteigen zu lassen, nicht zulassig
sei.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaflige Verhalten
ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufhebe, liege im gegenstandlichen
Fall daher nicht vor.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer
Kurzparkzone abstelle, musse bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe
entrichten (§ 5 Abs. 2 der Parkometerabgabeverordnung). Die Abgabe sei mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung). Dieser Verpflichtung sei der

Bf. nicht nachgekommen. Die Verschuldensfrage sei zu bejahen. Der Bf. habe die
Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrlassig verkurzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt werde, seien als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00
zu bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe habe sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolge auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und konne dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Hohe geeignet sei, den Bf. zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Bei der Strafbemessung sei auch berlcksichtigt worden, dass einschlagige, rechtskraftige
Vormerkungen hieramts nicht aktenkundig seien.

Betreffend Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfalliger Sorgepflichten seien
dem Amt keine Umstande bekannt, die annehmen lie3en, dass der Bf. durch die
verhangte Strafe in seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen ibermafig hart getroffen
werde.

Es sei daher spruchgemal} zu entscheiden gewesen.
Der Ausspruch uber die Kosten sei im § 64 Abs. 2 VStG begrundet.

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis fristgerecht Beschwerde (E-Mail vom
16.04.2018). Die Beschwerdeeinwendungen sind im Wesentlichen ident mit den
Ausfuhrungen im Einspruch gegen die Strafverfugung. Dartber hinaus brachte der Bf.
noch vor, dass die von der belangten Behorde im Straferkenntnis angefuhrten Argumente
rechtlich nicht korrekt dargelegt worden seien. Er ersuche daher um Rlckzahlung der fur
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die Strafverfugung MA 67-PA-67 "irrtimlich" iberwiesenen Summe von € 60,00 und um
Aufhebung der Strafverfigung MA 67-RV-XY, da ein Anhalten des Fahrzeuges fur Aus-
und Zusteigen auch in den Bereichen "Halten und Parken verboten" zulassig sei.

Die MA 67 legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt MA 67-PA-67 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Zunachst wird angemerkt, dass das Bundesfinanzgericht auf Grund seiner
Sachkompetenz nur Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der belangten
Behorde vom 05.04.2018, MA 67-PA-67, zu entscheiden hat.

Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen Vienna war am
19.12.2017 um 16:48 Uhr in Wien 9, Nadlergasse 2A-2, ohne gultigen Parkschein
abgestellt.

Der Abstellort des Fahrzeuges befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines
ordnungsgemal kundgemachten Kurzparkzonenbereiches, welcher von Montag bis
Freitag (werktags) von 09:00 Uhr bis 22:00 Uhr gltig ist (Parkdauer 2 Stunden).

An der besagten Adresse befindet sich daruber hinaus eine sogenannte Anrainerzone.
Die Lenkereigenschaft des Bf. und das Abstellen am Tatort blieben unbestritten.

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den Anzeigedaten
des Kontrollorgans und dem zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen Foto.

Rechtsgrundlagen

Gemal § 1 Abs 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fir das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu
entrichten. Laut § 1 Abs 2 Z 1 leg.cit. umfasst der Begriff "Abstellen" sowohl das Halten im
Sinne der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 1 Z 27 der StVO 1960 als auch das Parken im
Sinne des § 2 Abs 1 Z 28 der StVO 1960 von mehrspurigen Kraftfahrzeugen.

Gemal § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
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Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Nach § 1 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz 2006 ist Voraussetzung fur die Verpflichtung
zur Entrichtung der Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges das Vorliegen einer fur diesen Bereich kundgemachten Kurzparkzone.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafe bis zu 365,00 € zu bestrafen.

§ 22 VStG (Verwaltungsstrafgesetz) lautet:

(1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als
Verwaltungsubertretung nur dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsubertretungen
begangen oder fallt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschliel3ende
Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen. Dasselbe gilt

bei einem Zusammentreffen von Verwaltungsubertretungen mit anderen von einer
Verwaltungsbehorde zu ahndenden strafbaren Handlungen.

Rechtliche Wiirdigung der Beschwerdeeinwendungen:

Der Bf. bringt in seinem Einspruch gegen die Strafverfugung und in seinen
Beschwerdeeinwendungen vor, fur ein und dasselbe Vergehen doppelt bestraft worden zu
sein. Dies sei rechtlich unzulassig.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durfen innerhalb einer Kurzparkzone
noch weitergehende Verkehrsbeschrankungen, wie Halteverbote oder Parkverbote
erlassen werden, ohne dass dadurch das Gebiet der Kurzparkzone unterbrochen wird
(vgl VWGH 16.12.1983, 81/17/0168, VwWGH 23.10.1985, 84/17/0076, VWGH 26.02.2003,
2002/17/0350, vgl. weiters Beschluss des VfGH vom 27.09.1994, B 1337/94-4).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26.02.2002, VfGH

B 644/01 keine Bedenken gegen die gleichzeitige Erlassung einer Halte- und
Parkverbotsverordnung und einer Kurzparkzonenverordnung fur den selben Strallenzug
geaullert. Der StralRenverkehrsordnung sei keine Bestimmung zu entnehmen, die es
verbieten wirde, fur den selben Stral3enzug eine Halte- und Parkverbotsverordnung und
eine Kurzparkzonenverordnung zu erlassen, die sich teilweise zeitlich Uberschneiden,
sodass sie in ihrer Verbotswirkung kumulieren. Es liege daher im Beurteilungsspielraum
der verordnungserlassenden Behorde, solche Verordnungen auch nebeneinander

in Geltung zu setzen, wenn sie dies aus den in den § 25 und § 43 Abs 1 StVO 1960
genannten Gruanden fur erforderlich halt.

Bei weitergehenden Einschrankungen (zB gebuhrenpflichtige Kurzparkzone und Halte-

und Parkverbot) wird der Tatbestand des § 1 Abs 1 Wiener Parkometergesetz erfullt

(VwGH 14.04.1989, 88/17/0103), als aus abgabenrechtlicher Sicht eine Gebuhrenpflicht
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fur Halteverbotszonen und Parkverbotszonen innerhalb geblUhrenpflichtiger
Kurzparkzonen besteht (vgl VwWGH 27.04.1995, 92/17/0300, VwGH 24.01.2000,
97/17/0331).

Fallt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieRende Strafdrohungen, so sind die
Strafen nebeneinander zu verhangen (§ 22 Abs 2 VStG).

In einer Bestrafung nach der Straldenverkehrsordnung wegen eines danach

unter Strafe stehenden Verhaltens und in einer weiteren Bestrafung nach dem
Parkgebuhrengesetz wegen der Nichtentrichtung von Parkgebuhren liegt keine
unzulassige Doppelbestrafung, da in einem solchen Fall zwei voneinander unabhangige
Strafnormen mit unterschiedlichen Tatbestandsvoraussetzungen, die unterschiedliche
Rechtsguter (im Fall des Parkgebuhrengesetzes das Recht der Gemeinde auf Entrichtung
einer Abgabe, im Falle der StVO das rechtswidrige Abstellen des Fahrzeuges) schitzen,
verletzt werden (VWGH 23.10.1985, 84/17/0076, VwGH 26.02.2003, 2002/17/0350).

Zur Strafbarkeit genugt fahrlassiges Verhalten.

§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genugt, wenn eine
Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt.

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt aulRer Acht Iasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne,
der einem gesetzlichen Tatbestand entspricht (§ 6 Abs 1 StGB).

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafur, dass er
nach seinen personlichen Verhaltnissen zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt
nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von
ihm verursachten Erfolg vorauszusehen, oder dass ihm rechtmafliges Verhalten in der
konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.

Zur Strafbemessung:

Gemal § 19 Abs. 1 VSIG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal} der
mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal} des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen
(vgl VWGH 25.3.1980, 3273/78; VWGH 12.12.1995, 94/09/0197; VWGH 24.4.1997,
97/15/0039; 16.10.2001, VWGH 22.12.2008, 2004/03/0029).

Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaly anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und
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Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den
vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar
erscheinen (vgl. VwGH 06.04.2005, 2003/04/0031, VWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Die belangte Behorde hat nach § 21 Abs. 1a VStG nicht nur die finanziellen, sondern
samtliche Aspekte der Bedeutung der in der Verwaltungsubertretung liegenden
Verletzung offentlicher Interessen zu berucksichtigen. Neben der fiskalischen Seite

- der Sicherung von Einnahmen - dienen die nach dem Wiener Parkometergesetz
gefuhrten Abgabenstrafverfahren im Besonderen auch der Durchsetzung der
Parkraumbewirtschaftung (VwGH 28.11.2001, 2001/17/0160, VwWGH 24.09.2003,
2002/17/0177, VwGH 16.05.2011, 2011/17/0053).

Wird die Parkometerabgabe nicht mit den hierflr vorgesehenen Kontrolleinrichtungen
entrichtet, entgehen der Gemeinde Wien die entsprechenden Abgaben. Angesichts der
hohen Verklurzungs- und Hinterziehungsanfalligkeit ist eine Bestrafung in einer Hohe
geboten, die sowohl eine spezial- als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Im vorliegenden Beschwerdefall hat der Bf. das 6ffentliche Interesse an der Erleichterung
des innerstadtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen
Parkraums dadurch geschadigt, dass er das Kraftfahrzeug ohne ordnungsgemafe
Entwertung eines Parkscheines in einer Kurzparkzone abgestellt hat.

Da der Beschuldigte nach der Aktenlage zum Tatzeitpunkt keine rechtskraftigen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen aufweist, konnte seine Unbescholtenheit als
mildernd bertcksichtigt werden.

Da der Bf. zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen keine Angaben gemacht
hat, war von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen.

Vor dem Hintergrund des bis € 365,00 reichenden Strafrahmens erscheint die von der
Erstbehdrde mit € 60,00 im unteren Bereich des Strafsatzes festgesetzte Geldstrafe als
angemessen, um den Bf. zur Vermeidung von Ubertretungen nach dem Parkometergesetz
anzuhalten.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.
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Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den oben
angefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 17. Mai 2018
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