AuBenstelle Innsbruck
Finanzstrafsenat Innsbruck 1

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnNAT
GZ. FSRV/0007-1/12

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Innsbruck 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Richard Tannert,
das sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Mag. Peter Maurer sowie die Laienbeisitzer Mag®.
Heidi Blum und Mag. Thomas Karner als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen X, geb. xxxx, ehem. Geschaftsfiihrerin, whft. XXXX, vertreten durch
Dr. Christian Winder, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstraBe 1, wegen
Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und
Finanzordnungswidrigkeiten gemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG Uber die Berufung der
Beschuldigten vom 13. Februar 2012 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates I beim
Finanzamt Innsbruck als Organ des Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehorde erster
Instanz vom 23. Mai 2011, StrNr. 081/2006/00108-001, nach der am 26. April 2012 in
Anwesenheit des Dr. Clemens Stefan Zelger, Rechtsanwalt, fiir Dr. Christian Winder als
Verteidiger, des Amtsbeauftragten Hofrat Dr. Werner Kraus und des Schriftflihrers Nikolaus
Weihrauter, jedoch in Abwesenheit der Beschuldigten durchgefiihrten miindlichen

Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung der Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und die im Ubrigen unver-
andert bleibende Entscheidung des Spruchsenates in ihrem Ausspruch (ber die Strafe
dahingehend abgedndert, dass die gemaB § 33 Abs. 5iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG zu
bemessende Geldstrafe unter Anwendung des § 23 Abs. 4 FinStrG auf
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€ 7.000,00

(in Worten: Euro siebentausend)

und die fir den Fall deren Uneinbringlichkeit derselben gemaB § 20 FinStrG zu verhangende

Ersatzfreiheitsstrafe auf

vierundzwanzig Tage

verringert werden.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung der Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 23. Mai 2011, StrNr. 081/2006/00108-001, hat der Spruchsenat I beim
Finanzamt Innsbruck als Organ des Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz die Beschuldigte fiir schuldig erkannt, weil sie im Bereich des Finanzamtes Innsbruck

fortgesetzt [erganze: als Geschaftsfiihrerin der H-GmbH ] vorsatzlich

1. hinsichtlich der Zeitrdume November, Dezember 2004, Mai, Juli, August, Oktober,
Dezember 2005, Janner, Februar und Marz 2006 unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) 1994 entsprechenden
Voranmeldungen Verkiirzungen [von Vorauszahlungen] an Umsatzsteuer im Gesamtbetrag
von € 59.800,24 bewirkt und dies nicht nur fiir mdglich sondern flir gewiss gehalten habe,

sowie

2. hinsichtlich der Lohnzahlungszeitrdume Janner bis Dezember 2005 Lohnsteuern in Hohe
von € 4.192,43 sowie Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfe in Hohe

von € 1.897,85 nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet habe

und hiedurch zu 1. Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und zu 2.
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen habe,

weswegen Uber sie nach § 33 Abs. 5 FinStrG [erganze: und § 49 Abs. 2 FinStrG] iVm § 21
Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe in Héhe von € 14.000,00 und [gemaB § 20 FinStrG] flr
den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von sieben Wochen verhangt

wurden.
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Zusatzlich wurde ihr gemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG der Ersatz der Kosten des
Strafverfahrens in Hohe von € 500,00 auferlegt.

Begriindend hat der Spruchsenat im Wesentlichen festgestellt, dass die Beschuldigte seit April
1993 gewerberechtliche und seit Juli 1996 auch handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der H-
GmbH mit Sitz in Innsbruck gewesen sei. Von April 1990 an sei sie Geschaftsflihrerin der
Bestattungsunternehmung H. gewesen, ehe die Gesellschaft im Juli 1996 in die jetzige GmbH
eingebracht worden sei. Die Beschuldigte sei auch fiir die Buchhaltung verantwortlich

gewesen.

Zu Beginn einer zu AB-Nr. 222158/05 flir die Zeitraume 05/2005 bis 03/2006 durchgefiihrten
AuBenprifung sei eine Selbstanzeige erstattet worden, bei der bislang fehlende
Umsatzsteuervoranmeldungen, Belege und dergleichen nachgereicht worden seien. Eine
[rechtzeitige] Entrichtung dieser Betrage sei nicht erfolgt. Die Selbstanzeige k6nne wegen
bereits zuvor erfolgter Verfolgungshandlungen keine strafbefreiende Wirkung entfalten.

Aufgrund weiterer Erhebungen sei eruiert worden, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir

die Zeitraume 11/2004 und 12/2004 ebenso nicht eingereicht worden seien.

Auch sei festgestellt worden, dass Lohnabgaben betreffend 01-12/2005 zwar einbehalten,
jedoch weder gemeldet noch abgeflihrt worden seien.

Die Beschuldigte sei fir die Einhaltung der abgabenbehdérdlichen Vorschriften zustandig und
verantwortlich gewesen. Sie habe gewusst, dass Umsatzsteuer und Lohnabgaben rechtzeitig
abgefihrt bzw. gemeldet werden misse. Sie habe dies jedoch unterlassen, um sich bzw. dem
Unternehmen einen ungerechtfertigten Steuervorteil zu verschaffen, und habe es flir gewiss

gehalten, dass es dabei zu einer Abgabenverkiirzung kommen wiirde.

Bei der Strafzumessung wurden als mildernd die bisherige Unbescholtenheit und das lange
Zurickliegen des deliktischen Verhaltens, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen

von zwei Vergehen gewertet.

Weiters wurde ausgeflihrt, die Beschuldigte habe sich dem Strafverfahren weitgehend
entzogen und sich auf gesundheitliche Probleme ausgeredet, die ihr eine Teilnahme an der

Verhandlung verunmdglichen wirden.

Der Spruchsenat habe den Gesundheitszustand der Beschuldigten durch Gutachten
Uberprifen lassen. Aus diesem Gutachten des Institutes fir gerichtliche Medizin vom

22. Dezember 2010 wiirde sich ergeben, dass die Beschuldigte in korperlicher und geistiger
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Hinsicht in der Lage sei, an einer Gerichtsverhandlung teilzunehmen und ihre Interessen wahr
zu nehmen. In physischer Hinsicht sei damit von einer Verhandlungsfahigkeit auszugehen.
Auch den Unterlagen des psychiatrischen Krankenhauses des Landes Tirol wiirden keine
Befunde oder Diagnosen entnommen werden kdnnen, welche die Verhandlungsfahigkeit

aufheben wiirden.

Da die Beschuldigte somit zur Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen sei, sei diese in

ihrer Abwesenheit durchzufiihren gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte, vom damaligen — zwischenzeitlich
verstorbenen — Verteidiger Rechtsanwalt V eingebrachte Berufung der Beschuldigten vom
13. Februar 2012, wobei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 27. Mai .2009, AZ., sei V als Sachwalter fir
die Beschuldigte bestellt worden. Dem wiirde ein facharztliches Gutachten vom 12. Janner

2008 zugrunde liegen.

In diesem Gutachten werde darauf hingewiesen; dass die Beschuldigte korperlich einen sehr
reduzierten Zustand aufweisen wirde, aus facharztlicher Sicht dringend eine psychiatrische
und psychosoziale Behandlung und Unterstiitzung benétige und aus der Vorgeschichte sich
eine depressive Stérung im Sinne einer mittelgradigen bis schweren depressiven Episode nach

langjahrigen chronischen Belastung ergebe.

Aus diesem Sachverstandigengutachten wiirde sich ergeben, dass eben eine langjahrige
Stoérung vorliegen wirde und eben auch zum Tatzeitpunkt, welcher nunmehr der Beschul-

digten vorgeworfen werde, eine Psychose bereits bestanden habe.

Grundvoraussetzung fiir eine finanzstrafrechtliche Verurteilung sei jedoch eine

Verschuldensfahigkeit. Diese sei zum Tatzeitpunkt nicht gegeben gewesen.

Alleine aus diesem Grunde hatte auch eine Verurteilung der Beschuldigten nicht stattfinden
kdnnen. Vielmehr ware es notwendig gewesen, eine Begutachtung auch im
Finanzstrafverfahren durchzufiihren, um die Verschuldensfahigkeit feststellen zu kénnen. Dies

sei unterblieben, was eben einen Verfahrensmangel darstellen wiirde.

Die Beschuldigte sei aufgrund ihrer Erkrankung zum Tatzeitpunkt auch nicht in der Lage
gewesen, im gemeinschuldnerischen Betrieb mitzuarbeiten. Sie sei bettlagerig gewesen, habe

sich den ganzen Tag zu Hause aufgehalten und habe daher auch weder die Buchhaltung
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bearbeiten noch die entsprechenden Erkldrungen abgeben kénnen. Auch aus diesem Grunde

wirden die Vorwiirfe ins Leere gehen.

Auch werde darauf hingewiesen, dass die Beschuldigte nicht verhandlungsfahig sei. Unent-
schuldigtes Fernbleiben von der Verhandlung wiirde sohin nicht vorliegen. Dies wirde einen
Verfahrensmangel darstellen.

Es werde daher der Antrag gestellt auf Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses und
Einstellung des Finanzstrafverfahrens, in eventu auf Aufhebung dieses Erkenntnisses und
Ergénzung des Verfahrens in erster Instanz durch Aufnahme eines psychiatrischen
Fachgutachtens.

Eine Berufung des Amtsbeauftragten liegt nicht vor.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat am 26. April 2012 wurde der
verfahrensgegenstandliche Sachverhalt eingehend erdrtert.

Zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Beschuldigten — die Darstellung ihrer personlichen,
insbesondere gesundheitlichen Verhéltnisse erfolgt unten im Erwagungsteil dieser
Berufungsentscheidung — brachte der Verteidiger vor, X wiirde eine Berufsunfahigkeitspension
von etwa netto € 2.300,00 beziehen. Aufgrund bestehender Exekutionen wiirde davon nur ein
Betrag von € 1.418,70 ausbezahlt werden. An Aktiva sei ein Guthaben von etwa € 4.000,00

auf dem Sachwalterschaftskonto vorhanden.

Hinsichtlich der Passiva sei anzumerken, dass der Beschuldigten aus dem Konkurs der H-
GmbH und der in der Folge eingetretenen BetriebsschlieBung Verbindlichkeiten in noch nicht

konkret bekannter H6he erwachsen seien.

X wirde im Haus ihrer Kinder wohnen, dort wiirde sie ein Fruchtgenussrecht besitzen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige bzw. Wahr-

nehmende der steuerlichen Interessen derselben (im vorliegenden Fall also — wie noch weiter
auszufiihren sein wird — die Beschuldigte als Wahrnehmende der steuerlichen Interessen der
H-GmbH) die flir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach

MaBgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstéandig und
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wahrheitsgemaB erfolgen. Dieser Offenlegung dienen gemaB Abs. 2 leg.cit. unter anderem

Abgabenerklarungen, wozu auch Umsatzsteuervoranmeldungen gehéren.

GemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum der Unternehmer bzw.
dessen Wahrnehmender (hier also der Beschuldigte) spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag)

des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die fiir den Voranmeldungs-
zeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung
galt als Steuererklarung. Der Unternehmer hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spa-

testens am Falligkeitstag zu entrichten.

Diese Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entfiel gemaB der Verordnung des

Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Abstandnahme von der Verpflichtung zur Abgabe

von Voranmeldungen, BGBI. II 1998/206, fiir den Fall, dass die errechnete Vorauszahlung zur

Ganze spatestens am Falligkeitstag entrichtet worden war oder sich flir den Voranmeldungs-
zeitraum keine Vorauszahlung ergeben hatte. Fir Voranmeldungszeitraume beginnend ab
Janner 2003 war dazu weitere Voraussetzung, dass die Umsatze im vorangegangenen
Kalenderjahr den Betrag von € 100.000,00 nicht tberstiegen hatten (BGBI. II 2002/462).

GemaB § 79 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 hat der Arbeitgeber bzw. der Wahr-
nehmende seiner steuerlichen Interessen die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalender-
monat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem

Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufiihren.

In gleicher Weise sind die Dienstgeberbeitrdage zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen
gemal § 43 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 zu entrichten.

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich

unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkirzung bewirkt.

GemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung weiters schuldig, wer

vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entspre-
chenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gut-

schriften) bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss halt.

GemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer

zumindest bedingt vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben wie beispielsweise Lohnsteuer
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und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen nicht spatestens am

finften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abfiihrt.

GemaB § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der

einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genigt es, dass der Tater diese Verwirklichung

ernstlich flir moéglich halt und sich mit ihr abfindet.

GemaB § 7 Abs. 1 FinStrG handelt nicht schuldhaft, wer zur Zeit der Tat wegen einer

Geisteskrankheit, wegen Schwachsinns, wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstdérung oder
wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustande gleichwertigen seelischen Stérung

unfahig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.

Den vorgelegten Akten ist zu entnehmen:
Die Beschuldigte X war seit 1990 Geschaftsfiihrerin der Bestattungsunternehmung H.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 12. Juli 1996 haben X und Y die H-GmbH mit Sitz in Ort
gegriindet. Zur alleinvertretungsbefugten Geschaftsfiihrerin wurde die Beschuldigte bestimmt.

Sie war auch fiir die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Vorschriften verantwortlich.

Mit Einbringungsvertrag vom 26. Juli 1996 brachte die Bestattungsunternehmung H ihr

Unternehmen in die H-GmbH ein.

Noch im Jahr 1996 ist Y als Gesellschafter aus der H-GmbH ausgeschieden und Z (vormals z)

als Gesellschafter eingetreten.
Am 13. April 2007 wurde Uber das Vermégen der H-GmbH der Konkurs eréffnet.

Mit Generalversammlungsbeschluss vom 21. Janner 2008 wurde die Firma H-GmbH in R-
GmbH geandert.

Zu den einzelnen Tatvorwirfen ist den vorgelegten Akten folgender relevanter Sachverhalt zu

entnehmen:

Betreffend November 2004 und Dezember 2004 waren flir die H-GmbH bei einer Falligkeit am
17. Janner 2005 (fir November 2004) bzw. 15. Februar 2005 (flir Dezember 2004) die
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer zu entrichten bzw. entsprechende Voranmeldungen

einzureichen gewesen, was nicht geschehen ist.

Aufgrund dessen hat das Finanzamt Innsbruck gemaB § 184 BAQO die Bemessungsgrundlagen

fur die Umsatzsteuer fir diese Zeitrdume geschatzt und mit Bescheiden vom 21. Marz 2005
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die Umsatzsteuer fiir November 2004 und Dezember 2004 mit jeweils € 3.800,00 festgesetzt.

Diese Bescheide sind unbekampft in Rechtskraft erwachsen.

Wie aus den fur die Zeitrdume Janner bis September 2004 bekannt gegebenen Voraus-
zahlungen an Umsatzsteuer ersichtlich ist (01/2004 € 2.609,09; 02/2004 € 9.804,72; 03/2004
€ 5.073,36; 04/2004 € 7.438,19; 05/2004 € 5.302,72; 06/2004 € 891,89; 07/2004

€ 2.435,08; 08/2004 € 7.274,99: 09/2004 € 1.129,38; flur 10/2004 wurde keine
Umsatzsteuervoranmeldung eingereicht und die Umsatzsteuer im Schatzungswege mit

€ 3.800,00 ermittelt, dieser Vorgang wurde X jedoch finanzstrafrechtlich nicht vorgeworfen),
belief sich die durchschnittliche Zahllast fiir diese Zeitraume auf € 4.663,72, woraus sich ein
Durchschnittsbetrag von € 4.663,72 ergibt. Unter diesem Gesichtspunkt sind auch die
Ergebnisse der Schatzungen fiir November und Dezember 2004 als dermaBen realistisch
einzuschatzen, dass sie den finanzstrafrechtlichen Vorwurf, es seien Verkiirzungen an

Umsatzsteuer in dieser Hohe erfolgt, zu tragen vermdgen.

Bei der H-GmbH wurde eine UVA-Priifung fir die Zeitrdume Mai 2005 bis Marz 2006
durchgeflihrt. Dabei wurde (soweit flir das gegenstandlichen Finanzstrafverfahren von
Relevanz) festgestellt, dass betreffend Mai, Juli, August, Oktober und Dezember 2005 sowie
Janner bis Marz 2006 bei einer Falligkeit am 15. Juli 2005 (fiir Mai 2005) bzw. 15. September
2005 (fr Juli 2005) bzw. 17. Oktober 2005 (fiir August 2005) bzw. 15. Dezember 2005 (fur
Oktober 2005) bzw. 15. Februar 2006 (flir Dezember 2005) bzw. 15. Marz 2006 (fir Janner
2006) bzw. 17. April 2006 (fur Februar 2006) bzw. 15. Mai 2006 (fir Marz 2006) die
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer zu entrichten bzw. entsprechende Voranmeldungen

einzureichen gewesen waren, was nicht geschehen ist.

Zu Beginn dieser Prifung am 16. Mai 2005 wurde vom steuerlichen Vertreter der H-GmbH flir
eben diese H-GmbH eine Selbstanzeige erstattet. Flir die Beschuldigte X hingegen wurde

keine Selbstanzeige erstattet.

Aufgrund der im Zuge dieser Selbstanzeige abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldungen
wurde die Zahllast fiir Mai 2005 mit € 3.431,19, fir Juli 2005 mit € 2.517,34, fiir August 2005
mit € 2.975,07, fir Oktober 2005 mit € 21.018,99, fir Dezember 2005 mit € 1.374,69, fir
Janner 2006 mit € 3.924,28, fir Februar 2006 mit € 8.666,39 und fiir Marz 2006 mit

€ 8.292,29 ermittelt.

Diese Nachforderungen an Umsatzsteuer wurden der H-GmbH mit Bescheiden vom 18. Mai
2006 vorgeschrieben. Diese Bescheide sind unbekampft in Rechtskraft erwachsen.
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Es steht damit fest, dass fiir oben angefiihrte Zeitraume flir die H-GmbH Verkiirzungen an

Umsatzsteuer im dargestellten AusmaB bewirkt wurden.

Eine Strafbarkeit wegen einer zumindest versuchten Hinterziehung an Jahresumsatzsteuer
nach § 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen an
Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, soweit der Betrag an verkirzter
Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkirzen versuchten Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist,
sowie ebenso eine solche von Vorbereitungshandlungen, welche fiir sich allenfalls als Finanz-

ordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG zu bestrafen waren.

Im vorliegenden Fall ware es aber unzulassig, X allenfalls eine Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuern im Sinne des § 33 Abs. 1 FinStrG vorzuwerfen, da die H-GmbH
steuerlich erfasst und der grundsatzliche Abgabenanspruch der Abgabenbehérde daher
bekannt war und in Anbetracht des Geschehensablaufes X nicht ernsthaft damit rechnen
konnte, dass die Abgabenbehérde — soweit nicht ohnehin Jahresumsatzsteuererklarungen
eingebracht wurden — die hier gegenstandlichen Monate bei der Ermittlung der
Jahresumsatzsteuer auBer Betracht lasst, was, wie sich aus der Aktenlage ergibt, auch
tatsachlich nicht geschehen ist.

Die Vorinstanz ist dazu hinsichtlich der Verkiirzungen von Umsatzsteuer zu Recht von

Tatvorwirfen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ausgegangen.

Weiters wurden bei der H-GmbH fiir die Zeitraume 01-12/2005 Abfuhrdifferenzen gegentiber
den in der Buchhaltung und den Lohnkonten ausgewiesenen Betragen festgestellt. Daraus
resultierten Nachforderungen an Lohnsteuer von € 4.192, 43 sowie an Dienstgeberbeitragen
zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen von € 1.897,85 (vgl. den an die H-GmbH
gerichteten Festsetzungs- und Haftungsbescheid des Finanzamtes Innsbruck vom

18. September 2006).

Mangels anderer Anhaltspunkte sind in freier Beweiswiirdigung diese Lohnabgaben flir
Zwecke des Finanzstrafverfahrens gleichmaBig auf die genannten Zeitraume zu verteilen,
sodass die Lohnsteuer fiir Janner bis November 2005 mit € 349,37 und jene fir Dezember
2005 mit € 349,36 und weiters die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen flir Janner bis November 2005 mit € 158,16 und jener fiir Dezember 2005

mit € 158,09 anzusetzen sind.

In diesem Umfang wurde der objektive Tatbestand des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG verwirklicht.

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1021900&ida=FinStrG&hz_id=1021900&dz_VonParagraf=51&dz_VonAbsatz=1&dz_VonLitera=a

Seite 10

In der Berufungsschrift wird im Wesentlichen vorgebracht, X habe nicht schuldhaft (§ 7 Abs. 1
FinStrG) gehandelt.

Zum Gesundheitszustand der Beschuldigten wird dabei auf zwei Gutachten verwiesen, welche

in der mindlichen Berufungsverhandlung dem Berufungssenat in Kopie vorgelegt werden:

In dem von Dr"SV1, Fachérztin fiir Psychiatrie und Neurologie, am 12. Janner 2008 erstellten
facharztlichen Gutachten wird im Wesentlichen festgestellt, die Beschuldigte habe zum
Untersuchungszeitpunkt ein kdrperlich sehr reduziertes Zustandsbild geboten und habe aus
facharztlicher Sicht dringend eine psychiatrische Behandlung und psychosoziale Unterstlitzung
zur Bewadltigung des Alltages bendtigt.

Es hatten sich deutliche Hinweise fiir das Vorliegen einer depressiven Stérung im Sinne einer
mittelgradigen bis schweren depressiven Episode (ICD 10 F 32.1) bei Zustand nach

langjahrigen chronischen Belastungen ergeben.

Die Betroffene selbst sei kaum noch in der Lage gewesen, ihre Belange bei bestehendem
Antriebsmangel und kérperlicher Schwache zu regeln und sei dadurch gefahrdet gewesen,
Angelegenheiten zu ihrem Nachteil zu erledigen.

Es habe sich somit aus facharztlicher Sicht die Bestellung eines Sachwalters zur Vertretung im
Konkursverfahren, zur Regelung der finanziellen Angelegenheiten, zur Personensorge mit

Veranlassung einer arztlichen und psycho-sozialen Behandlung und Betreuung empfohlen.
Eine Beeintrachtigung der Testierfahigkeit von X sei nicht vorliegend gewesen.
Ab welchem Zeitpunkt diese Zustdnde bestehen, wurde im Gutachten nicht festgestellt.

Dr.SV2, Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie, Facharzt fiir Psychiatrie und
psychotherapeutische Medizin, Psychotherapeut fiir Verhaltenstherapie, erstattete am
27. November 2011 ein psychiatrisches Sachverstandigengutachten:

Im Zuge der Exploration berichtete X zur Sozialanamnese, es sei bei ihr im Sommer 2006 zu
einem Zusammenbruch gekommen. Sie sei nicht mehr aus dem Bett aufgestanden. Sie habe
schon vor dem Zusammenbruch eine Agoraphobie gehabt; als es noch besser gegangen sei,
sei sie immer von der Wohnung in die Arbeit und zurlick gefahren.

Zusammenfassend wurde aus psychiatrischer Sicht festgestellt, dass X an einer schwersten
Form einer Agoraphobie mit Panikstérungen leiden wiirde, die so schwer sei, dass sie dazu
fuhre, dass sie das Haus seit Jahren nicht mehr verlassen habe. Es sei mit sehr hoher

Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es bei ihr, wenn sie das Haus verlassen muss, zu
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schweren Panikattacken kommen wiirde. Wenn eine solche Panikattacke auftritt, wiirde es zu
den oben beschriebenen Symptomen kommen und wahrend dieser Zeit sei auch keine
Verhandlungsfahigkeit gegeben, da die betroffene Person sich ausschlieBlich mit den
Symptomen auseinandersetzen wirde. Solche Panikattacken kdnnten auch rezidivierend
auftreten. Weiters habe sich bei der durchgefiihrten Untersuchung psychopathologisch eine
mittelschwere depressive Episode gefunden. Aufgrund der oben dargelegten Diagnose sei es
X derzeit nicht mdglich, ein Gericht aufzusuchen. Es ware an sich die Moglichkeit gegeben,
dass die Verhandlung in den Raumlichkeiten von X durchgefiihrt werden koénnte. Sie sei, wenn
die Verhandlung bei ihr im Haus durchgefiihrt werden wiirde, sicherlich kognitiv fahig, einer
Verhandlung zu folgen und entsprechende Interessen wahrzunehmen. Wenn eine
Verhandlung bei ihr zu Hause durchgefiihrt werden wirde , misste aber auch damit
gerechnet werden, dass es trotzdem zu Panikattacken kommen kdnnte, da eine Verhandlung
an sich eine Menschenansammlung darstellen wiirde, die bei ihr Panikattacken auslésen
kdnne und sehr wahrscheinlich auch Panikattacken auslésen werde. Diesbeziiglich miisste von
Seiten des Gerichtes Vorsorge getroffen werden, insoweit bei der gesamten Verhandlung ein
Arzt anwesend sein sollte, der in der Lage ist, entsprechend medikamentds beim Auftreten
von Panikattacken eingreifen zu kénnen. Es misse auch bedacht werden, dass X in allen
Angelegenheiten besachwaltet sei. Ob die Sachwalterschaft eine Verhandlung zulassen wiirde

oder nicht, sei eine rechtliche Frage, zu der der Gutachter nicht Stellung nehmen kdnne.

Weiters liegt ein vom Finanzamt Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz zur Frage
der Verhandlungs- und Vernehmungsfahigkeit der Beschuldigten in Auftrag gegebenes
Gutachten vom 2. Dezember 2010 vor. Der Sachverstandige Dr.SV3, Gerichtsarzt am Institut
fur Gerichtliche Medizin der Medizinischen Universitat Innsbruck, stellt darin im Wesentlichen
fest, X sei in einem korperlich etwas reduzierten und insgesamt vernachlassigten Zustand.
Gravierende Erkrankungen, die die korperliche Leistungsfahigkeit erheblich einschranken

wirden, wirden nicht vorliegen.
Die Hauptproblematik wiirde sicherlich im psychischen-psychiatrischen Bereich liegen.

In koérperlicher und auch geistiger Hinsicht sei X durchaus in der Lage, an einer
Gerichtsverhandlung teilnehmen und ihre Interessen wahrnehmen zu kénnen. In physischer

Hinsicht sei damit durchaus eine Verhandlungsfahigkeit gegeben.

Den Unterlagen des Psychiatrischen Krankenhauses des Landes Tirol Uiber einen stationaren
Aufenthalt im November und Dezember 2009 kénnten keine Befunde und/oder Diagnosen

entnommen werden, die die Verhandlungsfahigkeit aufheben wirden.
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Fir den Berufungssenat hat zur Frage der Verhandlungsfahigkeit im Hinblick auf die zeitliche
Abfolge der einzelnen Sachverstandigengutachten das zeitnaheste, somit das bereits oben
dargestellte Gutachten von Dr.SV2 vom 27. November 2011, wonach eine
Verhandlungsfahigkeit bei Gericht oder in einem anderen Gebaude auBerhalb der Wohnung

der Beschuldigten nicht gegeben sei, die groBte Relevanz.

Die Beschuldigte hat daher in Anbetracht ihres offenbar weiterhin bestehenden
Krankheitsbildes auch der Vorladung an den Berufungssenat nicht entsprochen und ist

entschuldigt.

Der bei der miindlichen Berufungsverhandlung anwesende Verteidiger erklarte sein
Einverstandnis mit einer Verhandlung in Abwesenheit seiner Mandantin. Die mundliche

Berufungsverhandlung fand somit in Abwesenheit der Beschuldigten statt.

Von der Frage der Verhandlungsfahigkeit getrennt zu beurteilen ist die Frage nach der
Schuldfahigkeit der X:

Dazu ist festzuhalten, dass nach der gegebenen Aktenlage eine Verschuldensunfahigkeit der
von X zum Tatzeitraum nicht zu erkennen ist. Der gesundheitliche Zusammenbruch der
Beschuldigten erfolgte laut ihren eigenen Angaben im Sommer 2006 (somit erst nach den hier
inkriminierten Zeitrdumen.), wenngleich ihre Trunksucht und Panikattacken aufgrund ihrer
Agoraphobie und einer beginnenden depressiven Verstimmung zu einer Arbeitsiiberlastung
geflihrt haben mdgen und ein ihre Geschéftsfahigkeit noch nicht verunmdglichendes
Krankheitsbild durchaus gegeben gewesen sein mag. Insbesondere sind keine Indizien
erkennbar, dass X im strafrelevanten Zeitraum verhindert gewesen ware, ihren konkreten

abgabenrechtlichen Pflichten zu entsprechen.

In diesem Sinne hat sie in einem Schreiben an das Finanzamt Innsbruck [als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz] vom 23. Juni 2008 betreffend ihre Vorladung zur
mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat am selben Tag auch véllig unzweideutig
erklart, aufgrund der finanziellen Schieflage des Unternehmens die ihr zur Fortfiihrung des
Betriebes wichtigen Geschaftspartner bevorzugt zu haben — dazu hat eben der Fiskus nicht
gehort.

In diesem Zusammenhang ist auch auf ein im Zuge des Einbringungsverfahrens betreffend die
H-GmbH von der Gemeinschuldnervertreterin im Konkursverfahren H-GmbH, Rechtsanwaltin
Mag®. K, an das Finanzamt Innsbruck gerichtetes Schreiben vom 12. Janner 2008

hinzuweisen, wonach zwischen den beiden Geschaftsflihrern und Gesellschaftern dieser GmbH
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von Anbeginn vereinbart und beschlossen gewesen sei, dass die gesamte buchhalterische
Abwicklung von X durchgefiihrt werde und Z hingegen die operativen Aufgaben der Firma

ubernehmen wirde.

Im Konkreten sei es so gewesen, dass X die Eingangspost am Gesellschaftssitz der H-GmbH in
A-StraBe, taglich abgeholt habe, mit sich genommen habe und bei sich zu Hause in B-StraBe,
bearbeitet habe. Durch Recherche des Z habe sich ergeben, dass X ab dem Jahr 2006

keinerlei auch nur anndhernd ordnungsgemaBe Buchflihrung durchgefiihrt habe.

Damit ist klargestellt, dass X zum einen betreffend die hier gegenstandlichen Zeitraume (bis
Marz 2006) schuldfahig war und dass sie auch die subjektiven Tatseiten der ihr
vorgeworfenen Finanzvergehen verwirklicht hat. Ihr waren schon aus ihrer langjahrigen
unternehmerischen Erfahrung als Unternehmerin die umsatzsteuerrechtlichen Verpflichtungen
im Zusammenhang mit der Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen ebenso wie die

Verpflichtungen zur Abfuhr der Lohnabgaben bekannt.

Es steht damit fest, dass die Beschuldigte jedenfalls zumindest bedingt vorsatzlich bzw. hin-
sichtlich des Eintretens des Verkirzungserfolges bei der Umsatzsteuer — diese Verkiirzung war
von der Beschuldigten, wie sie selbst im Schreiben vom 23. Juni 2008 ausgefiihrt hat, ja

geradezu angestrebt — wissentlich gehandelt hat.

Sohin sind auch die subjektiven Tatseiten der §§ 33 Abs. 2 lit. a, 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
erfllt.

Zur Strafbemessung ist auszufiihren:

GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fir die Strafbemessung die Schuld des Taters.

GemaB § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs- und

Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen und zusatzlich die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungs-

fahigkeit des Taters beriicksichtigen.

GemaB § 23 Abs. 4 FinStrG hat bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem

Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des
HdéchstmalBes der angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag
unterschreitenden Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der

Finanzvergehen nicht dem Gericht obliegt.
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Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG werden gemaB § 33 Abs. 5 FinStrG

mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des fiir den Strafrahmen maBgeblichen

Verkiirzungsbetrages geahndet; Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
werden gemaB § 49 Abs. 2 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zur Halfte der nicht rechtzeitig

entrichteten bzw. abgefiihrten Betrdge geahndet, wobei nach § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine

einheitliche Geldstrafe auszusprechen ist, die nach der Summe dieser Strafdrohungen zu
berechnen ist.

Die Summe der strafrelevant verkiirzten Umsatzsteuervorauszahlungen betragt € 59.800,24;
die Summe der strafrelevant nicht abgefiihrten Lohnabgaben betragt € 6.090,28. Der vom
Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen betragt daher insgesamt

(€ 59.800,24 x 2 + € 6.090,28 : 2) bis zu € 122.645,62.

Hielten sich bei einem durchschnittlichen Verschulden der Taterin die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde die Waage und lagen bei ihr auch durchschnittliche persénliche und
wirtschaftliche Umsténde vor und nimmt man Uberdies einen Abschlag von einem Drittel der
sich aus den Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ergebenden
Strafdrohung vor (um den tatbildimmanenten geringeren Unwertgehalt im Vergleich zu
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG Gentige zu tun), ergabe sich ein
Ausgangswert an Geldstrafe in Hohe von gerundet € 41.500,00.

Dem Erschwerungsgrund der Vielzahl der deliktischen Angriffe Giber einen langeren Zeitraum
und der doch nicht auBer Acht zu lassenden Generalpravention stehen als mildernd gegentiber
die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit der X, ihre Mitwirkung an der Aufklarung des
strafrelevanten Sachverhaltes, die erfolgte Schadensgutmachung, die Arbeitstiberlastung
durch ihre gesundheitliche Beeintrachtigung im Tatzeitraum, die wirtschaftliche Schieflage des
Unternehmens, wodurch sie zu ihrem Verhalten verleitet worden ist, das lange Zurtckliegen
der Taten, sowie der nunmehrige Wegfall der Spezialpravention infolge Einstellung des
Betriebes und der Arbeitsunfahigkeit der Beschuldigten entgegen, sodass der Ausgangswert
auf € 27.000,00 abzumildern war.

Zusatzlich schlagt ihre schwere Krankheit mit einem Abschlag um ein Drittel auf € 18.000,00
und ihre derzeitige angespannte Einkommens- und Vermdgenslage mit einer weiteren Redu-
zierung auf € 10.000,00 (das sind lediglich 8,16% des Strafrahmens) zu Buche, womit die
Rechtswohltat des § 23 Abs. 4 FinStrG zur Anwendung gelangt.

Eine zusatzlich festzustellende liberlange Verfahrensdauer ist mit einer weiteren Verringerung
auf € 7.000,00 zu beriicksichtigen.
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Die obigen Ausfiihrungen zur Geldstrafe gelten grundsatzlich auch flir die Ausmessung der
Ersatzfreiheitsstrafe. Dabei bleibt der Umstand einer schlechten wirtschaftlichen Situation des
Beschuldigten ohne Relevanz, weil ja eine Ersatzfreiheitsstrafe gerade fiir den Fall der Unein-

bringlichkeit der Geldstrafe auszusprechen ist.

Nach standiger Rechtsprechung und Verwaltungspraxis ware ublicherweise pro einer Geld-
strafe in H6he von € 7.000,00 bis € 8.000,00 eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat zu

verhangen; solcherart ware die Ersatzfreiheitsstrafe mit etwa flinf Wochen zu bemessen.

Unter Anwendung des Verbdserungsverbotes nach § 161 Abs. 3 FinStrG ist aber die

Ersatzfreiheitsstrafe im Verhaltnis der Verringerung der Geldstrafe noch weiter auf 24 Tage

abzuschwachen.
Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein
Kostenersatz im AusmaB von 10 % der Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00

festzusetzen ist. Sie waren daher unverandert zu belassen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 26. April 2012
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