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UNABHANGIGER

FINRANZSENAT
GZ. RV/0102-1/03

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 4. Dezember 2002 gegen
den Bescheid des Finanzamtes X. vom 27. November 2002 betreffend Haftung gemaf3 § 12
BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die Haftung wird auf den Betrag von 514,41 € eingeschrankt. Hievon entfallen auf Um-
satzsteuer 2000: 223,24 €; Umsatzsteuer 2001: 245,17 €; Verspatungszuschlag 2000:
22 €; Verspatungszuschlag 2001: 24 €.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber war personlich haftender Gesellschafter der M.KEG, uber deren
Vermoégen mit Gerichtsbeschluss vom 11. September 2001 das Konkursverfahren erdffnet
wurde. Nach Verteilung des Massevermoégens wurde der Konkurs mit Gerichtsbeschluss vom
25. April 2002 gemanR3 § 139 KO aufgehoben.

Mit Beschluss des zustandigen Bezirksgerichtes vom 22. Februar 2002 wurde auch Uber das
Vermoégen des Berufungswerbers das Konkursverfahren (Schuldenregulierungsverfahren) er-
offnet, in welchem das Finanzamt die gegeniiber dem Berufungswerber mit rechtskraftigem
Haftungsbescheid gemafl § 12 BAO vom 28. Februar 2002 geltend gemachten - um die aus-
geschuttete Quote im Konkurs der KEG (0,49 %) gekirzten - Abgabenschuldigkeiten der Ge-
sellschaft in Hohe von insgesamt 25.274,29 € als Konkursforderungen anmeldete.

In der Konkurstagsatzung vom 4. Juni 2002 wurde der Zahlungsplan des Berufungswerbers,
mit welchem den Konkursglaubigern eine 10%ige Quote zahlbar innerhalb von zwei Monaten

ab Annahme vorgeschlagen wurde, mehrheitlich angenommen. Nach Eintritt der Rechtskraft
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der Bestatigung des Zahlungsplanes wurde der Konkurs mit Gerichtsbeschluss vom 2. Juli
2002 gemal 8 196 KO aufgehoben. Die auf das Finanzamt entfallende Quote (2.527,40 €)
wurde am 9. August 2002 entrichtet.

Mit dem weiteren Haftungsbescheid gemai § 12 BAO vom 27. November 2002 wurde der
Berufungswerber fiur folgende Abgabenschuldigkeiten der KEG im Gesamtbetrag von
5.144,08 € zur Haftung herangezogen: Umsatzsteuer 2000: 2.232,43 €; Umsatzsteuer 2001:
2.451,70 €; Verspatungszuschlag 2000: 219,98 €; Verspatungszuschlag 2001: 239,97 £€.

Dagegen wurde in der Berufung vom 4. Dezember 2002 eingewendet, dass das nach dem
Konkurs der KEG eroffnete Schuldenregulierungsverfahren durch die Erflllung des Zahlungs-
planes aufgehoben worden sei. Das Finanzamt hatte die haftungsgegenstandlichen Abgaben
bereits im Schuldenregulierungsverfahren geltend machen missen. Der Haftungsbescheid sei

insoweit abzuandern, als die Haftung auf den Betrag von 514,41 € einzuschranken sei.

Das Finanzamt gab der Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 6. Dezember 2002 kei-
ne Folge. Begrundend fuhrte es dazu aus, dass das Haftungsverfahren und das Schuldenre-
gulierungsverfahren zwei voneinander unabhéngige Verfahren darstellten. Der Haftungsbe-
scheid vom 27. November 2002 habe erst nach Aufhebung des Schuldenregulierungsverfah-
rens am 2. Juli 2002 erlassen werden konnen, weil die haftungsgegenstandlichen Abgaben
infolge Nichtabgabe der Steuererklarungen der Primarschuldnerin erst mit Bescheiden vom
15. Juli 2002 festgesetzt worden seien. Eine Anmeldung dieser Abgabenforderungen im Kon-
kursverfahren sei nicht moglich gewesen.

Im Vorlageantrag vom 30. Dezember 2002 fuhrte der anwaltliche Vertreter des Berufungswer-
bers im Wesentlichen aus, dass das Finanzamt im Konkurs der KEG Konkursforderungen in
Hohe von 39.758 S und 301.094 S angemeldet habe, welche anerkannt worden seien (ON 13

u. ON 18 des Anmeldungverzeichnisses).

Am 25. Marz 2003 habe das Finanzamt im Schuldenregulierungsverfahren des Berufungswer-
bers Konkursforderungen von insgesamt 25.274,29 € angemeldet, welche unter anderem die
Umsatzsteuer und Verspatungszuschlage 2000 und 20001 betroffen hatten. Diese Anspriiche
seien im Zahlungsplan bertcksichtigt und vom Berufungswerber im Rahmen seiner Quoten-
zahlungsverpflichtung ordnungsgemaf erftillt worden. Die Erfillung des Zahlungsplanes habe

ex lege zu einer Restschuldbefreiung des Berufungswerbers gefiihrt.

Der Umfang der Haftung gemafR § 12 BAO richte sich nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechtes. Nach § 156 KO sei der Berufungswerber durch den rechtskréftig bestatigten Zah-
lungsplan von der Verbindlichkeit befreit, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden,
nachtraglich zu ersetzen oder fir die sonst gewahrte Begunstigung nachtraglich aufzukom-
men, gleichviel, ob sie am Verfahren oder an der Abstimmung Uber den Ausgleich teilge-

nommen oder gegen diesen gestimmt haben.
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Konkursglaubiger, die ihre Forderungen bei der Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht
angemeldet hatten, hatten allenfalls Anspruch auf eine Quote im Sinne des § 197 KO. Das
Finanzamt habe aber seine Konkursforderungen im Schuldenregulierungsverfahren ange-
meldet. Da die Konkursforderungen quotenmal3ig befriedigt worden seien, bestinden keine
weiteren Anspriche mehr. Bei einer gegenteiligen Betrachtungsweise wirde jedes gericht-

liche Ausgleichs- bzw. Schuldenregulierungsverfahren ad absurdum geftihrt.

Die allgemeine Prufungstagsatzung im Schuldenregulierungsverfahren habe am 9. April 2002
im Beisein des Vertreters des Finanzamtes stattgefunden. Da der Konkurs Uber das Vermo-
gen der KEG bereits am 11. September 2001 er6ffnet worden sei und den Konkursforderun-
gen des Finanzamtes laut ON 18 des Anmeldungsverzeichnisses eine beim seinerzeitigen
Masseverwalter durchgefiihrte abgabenbehdrdliche Priifung zugrunde liege, hatte das Fi-
nanzamt in der Lage sein missen, seine Anspriche bei der allgemeinen Prifungstagsatzung
im Schuldenregulierungsverfahren zu beziffern.

Der Haftungsbescheid sei auch deshalb zu Unrecht ergangen, weil das Finanzamt die "ver-
fahrensgegenstandlichen Anspriiche" bereits mit dem rechtskraftigen Haftungsbescheid vom
28. Februar 2002 geltend gemacht habe. Die Erlassung eines "gleichlautenden Haftungsbe-
scheides Uber den gleichen Zeitraum" widerspreche dem Rechtsgrundsatz, dass Uber "die

gleichen Anspriiche" nur einmal entschieden werden durfe.

Da dem Berufungswerber die dem angefochtenen Haftungsbescheid vom 27. November 2002
zugrunde liegenden Abgabenbescheide nicht zugestellt worden seien, wirden auch diese Be-

scheide angefochten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im Streitfall ist unbestritten, dass der Berufungswerber personlich haftender Gesellschafter
der M.KEG war.

Gemal 8§ 12 BAO haften die Gesellschafter von als solche abgabepflichtigen und nach
burgerlichem Recht voll oder teilweise rechtsfahigen Personenvereinigungen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit personlich fur die Abgabenschulden der Personenvereinigung. Der

Umfang ihrer Haftung richtet sich nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes.

Gemal § 4 Abs. 1 EGG sind auf eingetragene Erwerbsgesellschaften die Vorschriften des

Handelsgesetzbuches und der Vierten Einfihrungsverordnung zum Handelsgesetzbuch Uber
die offene Handelsgesellschaft und die Kommanditgesellschaft sowie - unter Bedachtnahme
auf die 88 2 und 6 - die fur diese Gesellschaften geltenden Vorschriften Uber die Firma anzu-

wenden.
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Paragraf 161 Abs. 2 HGB normiert, dass auf die Kommanditgesellschaft die fur die offene
Handelsgesellschaft geltenden Vorschriften Anwendung finden, soweit nicht in diesem Ab-
schnitt anderes vorgeschrieben ist.

Nach § 128 HGB haften die Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschatt fiir die Verbind-
lichkeiten der Gesellschaft den Glaubigern als Gesamtschuldner personlich. Eine entgegen-

stehende Vereinbarung ist Dritten gegenuiber unwirksam.

Die Komplementére einer KEG haften den Glaubigern der Gesellschaft als Gesamtschuldner

personlich, unbeschrankt und unmittelbar (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 153).

Der Berufungswerber wendet sich gegen seine Haftungsinanspruchnahme zunachst mit dem
Argument, dass das Uber sein Vermogen erdffnete Schuldenregulierungsverfahren nach
rechtskréftiger Bestatigung des Zahlungsplanes mit Gerichtsbeschluss vom 2. Juli 2002 ge-
malf 8§ 196 KO aufgehoben worden sei. Da der Berufungswerber die im Schuldenregulie-
rungsverfahren als Konkursforderungen angemeldeten Abgabenschulden der KEG quoten-
maRig befriedigt habe, bestiinden keine weiteren Anspriiche mehr (8 197 KO). Vielmehr sei
der Berufungswerber gemaf § 156 Abs. 1 KO von der Verbindlichkeit zur Zahlung des Aus-
falls befreit.

Dieses Vorbringen tbersieht zundchst, dass das Finanzamt die dem angefochtenen Haf-
tungsbescheid vom 27. November 2002 zugrunde liegenden Abgabenschulden der KEG nicht
als Konkursforderungen im Schuldenregulierungsverfahren tber das Vermégen des Beru-
fungswerbers angemeldet hat. Vielmehr betrafen die im Schuldenregulierungsverfahren an-
gemeldeten Abgabenforderungen die ruckstéandigen Umsatzsteuervorauszahlungen fur die
Kalendermonate November 2000, Dezember 2000 und Janner bis August 2001 (samt Ver-
spatungszuschlagen), wahrend mit dem in Berufung gezogenen Haftungsbescheid die Haf-
tung fir die aus den Umsatzsteuerveranlagungen fir die Jahre 2000 und 2001 resultierenden
Nachforderungen (samt Verspatungszuschlagen) geltend gemacht wurde. Da sich der rechts-
kraftige Haftungsbescheid vom 28. Februar 2002 nicht auf diese Abgaben, sondern auf die
oben erwahnten Umsatzsteuervorauszahlungen (samt Verspatungszuschlagen) bezieht, kann
auch keine Rede davon sein, dass der Berufungswerber mit dem angefochtenen Haftungsbe-
scheid zur Haftung fir Abgaben herangezogen wurde, hinsichtlich derer der Haftungsaus-

spruch bereits mit dem Haftungsbescheid vom 28. Februar 2002 erfolgte.

Mit dem Hinweis auf die Bestimmung des 8§ 156 KO befindet sich der Berufungswerber zwar
insofern im Recht, dass ein rechtskraftiger Zahlungsplan gemaf § 193 Abs. 1 zweiter Satz
iVm 8§ 156 Abs. 1 KO Wirkungen gegentber allen Glaubigern entfaltet, und zwar unabhangig
davon, ob sie ihre Forderungen im Konkurs angemeldet haben oder nicht (vgl. Kodek, Privat-
konkurs, Rz 414). Die im Zahlungsplan getroffenen Regelungen wirken ndmlich grundsatzlich
fur alle Glaubiger, sodass mit der Erfillung des Zahlungsplanes die die Quote Ubersteigenden

Forderungsteile unwiederbringlich erléschen. Der Anspruch derjenigen Glaubiger, die ihre
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Forderung bei der Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben, ist aber nach
§ 197 KO auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote gerichtet, wobei die Erfullung
dieser Quote (nur) insoweit gefordert werden kann, als dies der Einkommens- und Vermo-
genslage des Schuldners entspricht, es sei denn, dass die betreffende Forderung nur aus
Verschulden des Gemeinschuldners im Zahlungsplan nicht berticksichtigt wurde (vgl. auch

§ 156 Abs. 6 KO).

Aus dieser Rechtslage folgt fur den Berufungsfall, dass die die 10%ige Zahlungsplanquote
Ubersteigenden Teile der haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen infolge Erflillung
des Zahlungsplanes erloschen sind, zumal selbst das Finanzamt nicht behauptet, dass die
rechtzeitige Geltendmachung der haftungsgegensténdlichen Abgaben im Schuldenregu-
lierungsverfahren nur aus Verschulden des Berufungswerbers unterlieben ist (8 197 Abs. 1
letzter Satz iVm 8 156 Abs. 6 KO). Die bei der Abstimmung tber den Zahlungsplan nicht als
Konkursforderungen angemeldeten Anspriiche betreffend Umsatzsteuer und Verspatungs-
zuschlage fur 2000 und 2001 laut Bescheiden vom 15. Juli 2002 sind aber nach § 197 KO auf
die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote gerichtet (vgl. zB OGH 11. 7. 2001, 3 Ob
232/00i).

Ob die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Abgabenforderungen der Ein-
kommens- und Verméogenslage des Berufungswerbers entspricht, hat gemaf § 197 Abs. 2 KO
idF der Insolvenz-Novelle 2002, BGBI. | 2002/156, das Konkursgericht auf Antrag vorlaufig zu
entscheiden (8 66 AO). Dabei ist ein zeitlicher Konnex zum Abschluss des Zahlungsplanes
nicht erforderlich. Vielmehr kann ein Beschluss nach der vorzitierten Gesetzesstelle auch
nach rechtskraftiger Bestatigung des Zahlungsplanes und Aufhebung des Konkursverfahrens
beantragt werden (vgl. zB Fink, Der Privatkonkurs nach der Insolvenzrechts-Novelle 2002,
OJZ 2003, 209). Liegt ein solcher Beschluss gemaR § 197 Abs. 2 KO vor, kann insoweit Exe-
kution zugunsten der nicht angemeldeten Abgabenforderungen gefuhrt werden (8 197 Abs. 3
KO nF).

Der Berufungswerber hat nicht nur gegen die Haftung, sondern auch gegen den Abgabenan-
spruch berufen. Nach der Rechtsprechung ist in einem solchen Fall zunéchst tber die Beru-
fung gegen die Geltendmachung der Haftung zu entscheiden, da sich erst aus dieser Ent-
scheidung ergibt, ob eine Legitimation zur Berufung gegen den Abgabenanspruch besteht.
Diese beiden Verfahren sind nicht zu einem gemeinsamen Verfahren zu verbinden (vgl. zB
VWGH 23. 1. 1989, 87/15/0136; VWGH 3. 12. 1986, 85/13/0049).

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der Ab-
gabenbehtrde gestellt, wobei die Ermessenentscheidung (8 20 BAO) innerhalb der vom Ge-
setz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berticksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstande zu treffen ist. Da der Zweck der gegenstéandlichen Haftungs-

norm in der Besicherung der Abgabenschuldigkeiten der Gesellschatft liegt, ist wesentliches
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Ermessenskriterium fir den Haftungsausspruch die Vermeidung eines endgultigen Abgaben-
ausfalles. Da die Mdglichkeit einer Abgabeneinbringung bei der Hauptschuldnerin nach Lage
des Falles unrealistisch erscheint, erweist sich die Haftungsinanspruchnahme des Berufungs-
werbers als im Sinne des Gesetzes gelegen. Der Umstand, dass das Schuldenregulierungs-
verfahren zum Zeitpunkt der Haftungsinanspruchnahme bereits aufgehoben war, steht der
Ermessensiibung zur Geltendmachung der Haftung nicht entgegen, zumal mit der Einschran-
kung der Haftung auf den Betrag von 514,41 € (= 10 % von 5.144,08 €) dem Umstand Rech-
nung getragen wurde, dass der mit einem Beschluss nach § 197 Abs. 2 KO festzulegende Be-
trag, den der Berufungswerber nach den Kriterien des 8§ 197 Abs. 1 KO zu leisten hat, die im
Zahlungsplan festgelegte Quote zwar unter-, nicht jedoch Uberschreiten kann.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Innsbruck, am 21. September 2004



