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GZ. ZRV/0196-Z3K/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Beschwerde der Bf., vertreten durch Schénherr
Barfuss Torggler & Partner, gegen den Bescheid (die Berufungsvorentscheidung) des
Hauptzollamtes Wien vom 30. Marz 2000, GZ. xxxxx, betreffend Eingangsabgaben, ent-

schieden:

Die Beschwerde wird in Ermangelung von Billigkeitsgriinden als unbegriindet

abgewiesen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz (ZollR-DG)
iVm 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es
steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

Gemal? § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehoérde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgriinde

Mit Eingabe vom 15. Dezember 1997 stellte die Bf., vertreten durch Schénherr Barfuss
Torggler & Partner, Rechtsanwadlte in 1014 Wien, Tuchlauben 13, u. a. anderem unter Hinweis
auf 8§ 183 des Bundesgesetzes uber die Zolle und das Zollverfahren (Zollgesetz 1988 - ZolIG)
den Antrag auf ganzliche oder teilweise Erlassung der Zollschuld, weil die Entrichtung nach
Lage der Sache unbillig wéare. Die Bf. hatte mit Ausnahme des (irrtimlichen) Ausflllens des
Einheitspapieres-AT Uberhaupt keine Beziehung zur gegenstéandlichen Ware gehabt. Als

Beweis wird der Zeuge G. M., Sachbearbeiter der Antragstellerin, gefihrt.

Uber den Antrag hat das Hauptzollamt Wien mit Bescheid vom 28. September 1998, ZI: XXxxX,

entschieden. Der Antrag wurde als unbegriindet abgewiesen.

Das Hauptzollamt Wien hat die Entscheidung damit begriindet, dass gem. 8§ 183 Abs. 1 ZollG
Zollbetrage und Ersatzforderungen fur einzelne Féalle auf Antrag des Zollschuldners ganz oder
teilweise erlassen werden, wenn die Entrichtung nach Lage der Sache oder nach den

personlichen Verhaltnissen des Zollschuldners unbillig ware.

Gemal Abs. 2 leg. cit. liege Unbilligkeit nach den personlichen Verhdaltnissen des
Zollschuldners vor, wenn und soweit durch die Entrichtung des Zolles der notdirftige
Unterhalt des Zollschuldners und der Personen, fiir die er nach dem Gesetz zu sorgen hat,

gefahrdet ist.

Ein Antrag auf Zollerlass nach den persénlichen Verhéaltnissen sei nicht eingebracht worden,

weshalb auch nicht ndher darauf eingegangen worden sei.

Die Unbilligkeit nach Lage der Sache, die zu einem Zollerlass fiihren kénne, musse in der
Besonderheit des Einzelfalles gelegen sein, eine Besonderheit die vom Gesetzgeber nicht
vorhergesehen und deshalb im Gesetz auch nicht Beriicksichtigung habe finden kénnen, was
bedeute, dass der Abgabenerfolg in dem besonderen Einzelfall ein vom Gesetzgeber nicht
beabsichtigtes Ergebnis darstellen wirde. Ein Umstand, der auch bei allen anderen

Abgabepflichtigen eingetreten wére, kdnne daher nicht zur Annahme einer Unbilligkeit fihren.

Zur Unbilligkeit nach Lage der Sache sei daher erwogen worden, dass der Gesetzgeber den
gegenstandlichen Fall sehr wohl vorausgesehen und im 8 119 Abs. 3 ZollG bestimmt habe,
dass der Hauptverpflichtete fir die auf das Versandgut entfallenden Abgaben Ersatz zu leisten
habe, wen die Stellungspflicht verletzt werde. Es liege daher absolut im Willen des
Gesetzgebers, bei Verletzung einer im Verfahren gesetzlich bestimmten Pflicht, den

Hauptverpflichteten abgabenrechtlich zu treffen. Daran wirden auch die in der Eingabe
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dargelegten Ausfiihrungen nichts zu andern vermdégen, wonach der bezughabende
Versandschein angeblich irrtimlich erstellt worden sei und sonst keinerlei Beziehung zur
streitverfangenen Ware bestanden hatten. Darlber hinaus kénne davon ausgegangen
werden, dass der Antragstellerin aufgrund anderer Geschéftsfalle und den damit in
Verbindung stehenden Zollformalitaten, die Verpflichtungen und auch die eventuell
eintretenden abgabenrechtlichen Folgen, die sich fur einen im Versandverfahren auftretenden

Hauptverpflichteten ergeben kénnen, bekannt gewesen seien.

Dagegen richtet sich die Berufung vom 4. November 1998. In der Berufung wird die
Billigkeitsentscheidung ihrem gesamten Inhalte nach angefochten und werden als
Berufungsgriinde Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Nach geraffter Wiedergabe des Sachverhaltes bemerkt die Bf. im wesentlichen, dass der fur
sie als Zolldeklarant tatig gewesene G. M. lediglich irrtimlich das Formular TI/AT ausgefullt
habe. Tatsachlich habe die Bf. Giberhaupt keinen Bezug zu den in diesem Verfahren
gegenstandlichen Textilkartons, die fur die Firma B. GmbH (B.) bestimmt gewesen seien und
an diese auch ausgeliefert worden wéaren, gehabt. G. M. sei fir die Bf. als Zolldeklarant tétig
gewesen. Er habe als solcher weisungsfrei und selbstandig gearbeitet. Er habe zwar eine
Vollmacht fiir seine Tatigkeit als Zolldeklarant, jedoch sei durch diese Vollmacht lediglich die
ordnungsgemale Tatigkeit als Zolldeklarant gedeckt, keineswegs jedoch die Begriindung von
Verpflichtungen fur zu verzollende Waren, die zur Bf. in keiner Beziehung stehen. Dem vor Ort
anwesend gewesenen Zollbeamten, Al L. R. sei es sehr wohl bekannt gewesen, dass
einerseits die 145 Kartons Textilien nicht fiir die Bf. bestimmt gewesen seien und dass
andererseits G. M. als Zolldeklarant der Bf. lediglich berechtigt gewesen sei, die
Zollformalitaten fur die Bf. abzuwickeln, nicht jedoch Haftungen flr Zollschulden fremder

Personen zu begrtinden.

Selbst wenn die Behorde zur Auffassung gelangen sollte, dass aufgrund des bestehenden
Bevollméachtigungsverhaltnisses zwischen der Bf. und dem Zolldeklaranten G. M. eine Haftung
der Bf. dem Grunde nach zu bejahen wére, was ausdriicklich bestritten werde, so wére
aufgrund des Umstandes, dass die Bf. keine Beziehung zur, dem Zollverfahren zugrunde
liegenden Ware gehabt und auch keinen Vorteil daraus gezogen habe, ein Zollerlass aus

Billigkeitsgriinden geboten und zu gewahren.

Die Bf. fuhrt als Beweise Herr P. K. und Herr G. M., beide Herren p. A. der Bf., Herrn Al L. R.,

p.A. Hauptzollamt Wien, und beantragte die angebotenen Beweise aufzunehmen und dem
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Antrag auf Zollerlass aus Billigkeitsgriinden stattzugeben.

Im Zuge der Anderung des Bevollmachtigungsverhaltnisses wird seitens der Bf. mit Eingabe

vom 16. Februar 2002 erganzend im wesentlichen vorgebracht.

1) Der Antrag auf Erlassung einer Billigkeitsentscheidung sei mit Bescheid des Hauptzollamtes

Wien als unbegriindet abgewiesen worden.

2) Dagegen sei Berufung erhoben worden. Das Verfahren in der Hauptsache befinde sich im

Stadium der Berufung.

3) Vorgelegt werde in Kopie die Niederschrift aus dem Haftungsverfahren vom 15. Februar
2000 betreffend die Einvernahme von G. M., Zolldeklarant, und P. K., Geschéaftsfiihrer der Bf.
Der Antrag auf Einvernahme der angeflihrten Personen werde wegen des abweichenden

Verfahrensstandes des Billigkeitsverfahrens aufrecht erhalten.
Dazu wird als Beweis die Niederschrift vom 15. Februar 2000 gefuhrt.

4) Die im Billigkeitsverfahren beantragte Einvernahme des Zollbeamten Al L. R. als Zeuge
werde aufrecht erhalten. Herr L. R. sei der Zollbeamte gewesen, der den Zollverschluss von
der verfahrensgegenstandlichen Lieferung auf dem Geléande der Bf. getffnet habe, wobei
neben Textilien auch Haselnusse entdeckt worden seien. Die Bf. sei seit 1953 ausschliel3lich
im Lebensmittelhandel tatig, chartere aus Vorsicht Komplett-LKW, die ausschlie3lich von der
Bf. bestellte Waren beférdern wiirden. Den Transport anderer Waren tGbernehme sie nicht. Im
vorliegenden Fall seien vom turkischen Frachter vertragswidrig Waren der B. mit transportiert
worden. Das Carnet-TIR sei fUr eine einzige Auslieferung ausgefillt gewesen. Herr G. M. sei
somit vor dem Problem gestanden, entsprechende MaRnahmen setzen zu missen, um eine
Gutladung der Haselnlisse bewirken zu kdnnen. Mit der flr ihn neuen Situation nicht vertraut,
habe er im Namen der Bf. ein Versandverfahren an die B. bewirkt. Herr G. M. habe das im
Vertrauen darauf, dass die B. die Waren stellen werde, getan. Ihm sei das Haftungsrisiko, das

er damit eingegangen sei, nicht bewusst gewesen.

Dies alles sei in Anwesenheit des Zollbeamten geschehen, dem bekannt gewesen sei, dass die
Textilien nicht fir die Bf. bestimmt gewesen bzw. von ihr bestellt worden seien. Dennoch sei
das Versandverfahren bewilligt worden, ohne dass Herr G. M. auf Alternativen, die keine
Haftung der Bf. begriindet hatten, aufmerksam gemacht worden sei. Bei entsprechender
Anleitung ware es keinesfalls zur Beantragung eines Versandverfahrens durch Herrn G. M.

gekommen.
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Die Bf. sei seit 1953 ausschliel3lich im LebensmittelgrofZhandel tatig und habe zu keinem
Zeitpunkt Textillieferungen entgegengenommen oder Waren im Versandverfahren an andere
Firmen in Osterreich durchgeschleust. Die Bf. habe immer eigene LKW gechartert, auf denen
sich nur Waren der Bf. befunden hatten. Herr G. M: sei in keiner Weise berechtigt gewesen,
Versandverfahren im Namen der Bf. als Hauptverpflichtete fir andere Empfanger zu
beantragen. Sieben Monate spater habe das Zollamt ein Ausforschungsverfahren eingeleitet
um die Stellungspflicht im Zusammenhang mit der gegenstéandlichen Lieferung zu kléaren.

Dadurch sei das Fehlverhalten des in der Folge gekundigten G. M. bekannt geworden.
Dazu werde als Beweis die Niederschrift vom 15. Februar 2000 gefuhrt.

5) Ein Fall wie dieser sei in der Firmengeschichte im Grunde der Aussage von Herrn P. K. ein
absoluter Einzelfall. Die Bf. und Herr G. M. seien den Zollbehérden als ordentliche und
sorgfaltig agierende Personen bekannt. Der Fehler des Zolldeklaranten stelle sich in seiner
langjahrigen Tatigkeit als absoluter Ausnahmefall dar. Herr G. M. sei sich der Konsequenzen
und der Alternativen, die eine Haftung nicht begriindet hatten, nicht bewusst gewesen. Er
héatte sich nie bewusst Gber die ihm erteilte Ermachtigung hinweg gesetzt, noch ware er
bewusst das entstandene Risiko eingegangen. Insbesondere das Beisein des involvierten
Zollorganes habe ihn zur Annahme veranlasst, dass seine Handlungsweise richtig sei und dass

keine anderen Handlungsmoglichkeiten bestehen wirden.

Dazu werde als Beweis die Niederschrift vom 15. Februar 2000 gefiihrt und die neuerliche

Einvernahme von Herrn G. M. und Herrn P. K. beantragt.

6) Im vorliegenden Fall habe bereits der turkische Frachter einen Fehler begangen, in dem er
im Carnet-TIR einen einzigen Empfanger in Osterreich bezeichnet habe. Der Frachter habe
vertrags- und vereinbarungswidrig mit den fur die Bf. bestimmten Haselniissen auch Textilien
far die B. transportiert. Fr G. M. sei eine Aufklarung der Situation, weil der Fahrer nicht
Deutsch gesprochen habe, nicht méglich gewesen. Der LKW sei flr das Versandverfahren in
Anwesenheit des Fahrers und Zollbeamten wieder versiegelt worden. Der Frachter habe die
Textilien in der Folge an die Adresse der B. verbracht. Dort seien die Textilien von der Firma
S. D. entgegen genommen worden. Weder der turkische Frachter noch die B. oder die Firma
S. D. hétten jemals in der Sache mit der Bf. Kontakt aufgenommen. Obwohl die Versiegelung
des Versandverfahrens lediglich bis 4. November 1993 gultig gewesen sei und spatestens an
diesem Tag eine Stellung der Waren hatte erfolgen missen, habe die Zollbehtérde mit der Bf.
erstmals sieben Monate spater, namlich im Juli 1994 Kontakt aufgenommen. Der Verbleib der

Waren habe durch die Bf. sieben Monate spéater nicht mehr geklart werden kénnen. Der
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Geschaftsfuhrer der Firma S. D. sei von den Zollbehdrden bis heute nicht einvernommen

worden, obwohl dieser den Verbleib der Ware hatte klaren kdnnen.

Dazu werde als Beweis die Niederschrift vom 15. Februar 2000 gefihrt und die neuerliche

Einvernahme von Herrn G. M. und Herrn P. K. beantragt.

7) Es erscheine daher insgesamt unbillig, die Bf. mit samtlichen Haftungsfolgen zu belasten.
Die Bf. sei seit 1953 im internationalen Geschéft tatig und als ordentlich und zuverlassig
bekannt. Um jeglichen Kontakt mit fremden Waren zu vermeiden chartere sie nur Komplett-
LKW. Der vorliegende Fall sei ein Einzelfall, weshalb der Sachbearbeiter auf die Situation nicht
vorbereitet gewesen sei. Im Hinblick auf nicht der Bf. zurechenbare Waren héatte das
anwesende Zollorgan durch Vorschlag von alternativen Handlungsweisen die nicht gewollte
Haftung der Bf. vermeiden kdnnen. Es sei auch nicht auszuschlieRen, dass der tirkische
Frachter sowie die handelnden Personen der Firma S. D. den Zollverschluss gebrochen hatten.
Es wéare dann an der Firma S. D. gelegen, mit den Zollbehérden oder der Bf. Kontakt
aufzunehmen, was nicht geschehen sei. Ebenso héatte der turkische Frachter die Moglichkeit

gehabt, die Waren in ein zollfreies Verfahren tberzufuhren.

Insgesamt ergebe sich somit, dass die Bf. bzw. deren Sachbearbeiter, der in keiner Weise das
mit seiner Handlung verbundene Risiko erkannt habe, einseitig mit allen Folgen der Haftung
belastet werde. Dies, obwohl eindeutiges Fehlverhalten seitens des tirkischen Frachters
vorliege, der vertragswidrig agiert und das Carnet-TIR unrichtig ausgefillt habe, dies
ungeachtet, dass die Firma S. D. sich in keiner Weise weder an die Zollbehérden noch an die
Bf. gewandt habe, dies obwohl die Waren unter Verschlussbruch verschwunden seien. Dem
gegenulber sei seitens der Bf. bzw. ihres Sachbearbeiters keine einzige rechtswidrige Handlung
gesetzt worden. Eine Haftungsbegrindung wéare vermieden worden, wenn der anwesende
Zollbeamte in Kenntnis der Situation reagiert hatte und Herrn G. M. entsprechende
Alternativvorschlage fur die Vorgehensweise gemacht hatte. Auch hatten sich die
Zollbehérden erstmals im Zuge der Ausforschung mehr als sieben Monate nach dem
Verstreichen der Stellungspflicht an die Bf. gewandt. Ein Regress gegen die B. sei zu diesem
Zeitpunkt jedoch nicht mehr moglich gewesen; auch der Waren habe man nicht mehr habhaft

werden kbnnen.

8) Aus diesen Grunden wiederholt die Bf. den Antrag auf ganzliche oder teilweise Erlassung
der Zollschuld gemaR § 183 ZolIG.
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Das Hauptzollamt Wien hat tUber die Berufung vom 4. November 1998, die durch die Eingabe
vom 16. Februar 2000 ergénzt worden war, mit Berufungsvorentscheidung vom 30. Méarz

2000, ZI: xxxxx, entschieden und die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Das Hauptzollamt Wien begriindet seine Entscheidung nach geraffter Wiedergabe des
Sachverhaltes und unter Hinweis auf § 183 ZollG im Wesentlichen damit, dass eine Unbilligkeit
nach den personlichen Verhaltnissen im gesamten Verfahren nicht geltend gemacht worden

sei und dass daher darauf nicht einzugehen sei.

Unbilligkeit nach Lage der Sache liege vor, wenn sie in der Besonderheit des Einzelfalles liege,
die vom Gesetzgeber nicht vorhergesehen habe werden konnen und deshalb im Gesetz auch
nicht Berucksichtigung habe finden kdnnen, so dass der Abgabenerfolg in dem besonderen

Einzelfall ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis darstellen wiirde.

Wie im bekampften Bescheid ausgefuhrt, habe der Gesetzgeber den vorliegenden Fall jedoch
sehr wohl vorausgesehen und daher auch im § 119 Abs. 3 ZollG bestimmt, dass der
Hauptverpflichtete fir die auf das Versandgut entfallenden Abgaben Ersatz zu leisten habe,
wenn die Stellungspflicht verletzt werde. Es liege daher absolut im Willen des Gesetzgebers,
bei Verletzung einer im Verfahren gesetzlich bestimmten Frist, den Hauptverpflichteten
abgabenrechtlich zu treffen, wobei jedoch die Umstande, welche letztendlich zur

Heranziehung zur Ersatzhaftung fuhrten, keine Berlcksichtigung finden kénnten.

Aufgrund der Textierung des 8 183 ZollG stehe aulier Zweifel, dass eine im Sinne dieser
Gesetzesstelle von der Zollbehérde zu erlassende Billigkeitsentscheidung eine

Ermessensentscheidung darstelle.

Nach einem Hinweis auf die Bestimmung des 8 20 BAO bemerkt das Hauptzollamt Wien, dass
die Zollbehorde in Billigkeitsverfahren die Moglichkeit habe, die Umstande, die zur
Abgabenforderung gefuhrt hatten aber im Zuge der Abgabenvorschreibung keine
Bericksichtigung hatten finden kdénnen, dahingehend zu beurteilen, ob diese eine

BilligkeitsmaBRnhahme rechtfertigen oder nicht.

Dabei kénne jedoch nicht Ubersehen werden, dass sich die von der Bf. dargelegten
Ausfuhrungen, namentlich die angebliche Einschrankung der Tatigkeitsvollmacht des
Zolldeklaranten der Bf. und eine angebliche Kenntnis Uber diese Einschrankung durch das
einschreitende Zollorgan, bereits im Abgabenverfahren als haltlos erwiesen hatten und trotz

Einvernahme der von der Bf. genannten Zeugen in keiner Form belegt hatten werden kénnen.
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Nachdem die Ausfihrungen der Bf. lediglich als Schutzbehauptungen hatten gewertet werden
konnen und weder in der Handlungsweise des Zolldeklaranten und noch viel weniger in der
des einschreitenden Zollorganes eine entschuldbare Fehlleistung erkannt habe werden
koénnen, entziehe sich der vorliegende Fall einer Ermessensentscheidung und somit auch

zwingend einer BilligkeitsmaRnahme.

Mit sich mit der Zustellung der Berufungsvorentscheidung im Zollerlassverfahren kreuzender
Eingabe vom 31. Marz 2000 hat die Bf. im Gegenstande die in der Hauptsache ergangene
Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 13. Mérz 2000, ZI: xxxxx, eine Anzeigebestatigung der Bundespolizeidirektion Wien
betreffend Herrn W. Z., eine Ladung desselben als Zeuge in der Strafsache gegen I. B. wegen
§ 229 Abs. 1 StGB, eine Benachrichtigung von der Beendigung des Strafverfahrens und ein
Schreiben betreffend die erfolglose Zustellung einer Forderung an B., alle Unterlagen in Kopie,

vorgelegt.

Die Bf. erganzt ihr bisheriges Vorbringen im wesentlichen dahingehend, dass die
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland die Haftung dem Grunde
nach bestatigt, in der Hohe aber auf ATS 180.051,-- herabgesetzt habe. Gegen diesen
Bescheid sei kein ordentliches Rechtsmittel mehr zuldssig, so dass Uber die Nachsichtsantrage
nunmehr entschieden werden kénne. Damit fur die Bf. ersichtlich sei, welcher Zahllast sie sich

insgesamt gegenuber sehe, moge bis Ende April 2000 entschieden werden.

Herr W. Z. sei der Vermieter der Firma B. gewesen. Er habe seinerzeit die Waren fur die Firma
B. entgegen genommen. Hatte er seinen Firmenstempel nicht nur auf den Frachtflihrerschein

sondern auch auf den Zollschein gesetzt, so trafe ihn die Haftung.

Herr B. habe sich zweifelhafter Methoden bedient und sei die Bf. sprichwortlich auf einen
Gauner hereingefallen. Die Finanzlandesdirektion habe in der Berufungsentscheidung
festgestellt, Herr G. M. habe den Fall mit dem Zollorgan diskutiert, so dass es keinen Zweifel
geben konne, dass Herr G. M. eine andere Vorgangsweise gewahlt hatte, wenn ihm diese
seinerzeit bewusst gewesen ware. Keinesfalls sei es Absicht des Zolldeklaranten gewesen, ein
Haftungsrisiko zu begrtinden, wenn dies vermeidbar gewesen wére. Zu diesem Haftungsfall
als einem Ausnahmefall sei es durch Verkettung zahlreicher unglticklicher Umstéande
gekommen. Der Frachter habe vertragswidrig fremde Waren transportiert, die Firma B. sei
keine ordentliche Firma gewesen, der Zolldeklarant habe in Ermangelung vergleichbarer Falle

nicht richtig reagiert, der Zollbeamte hatte den Haftungsfall vermeiden kdnnen.
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Insgesamt musse es daher unbillig erscheinen, der Bf. bei vorliegender Konstellation alleinig
die Zahllast aufzubirden. Auch Organe des Zolles treffe eine Anleitungspflicht sowie
Sorgfaltspflicht, damit sichergestellt sei, dass der Finanzkasse keine Einnahmen entgehen.
Hatte der Zollbeamte mit der gebotenen Sorgfalt und Vorsicht reagiert, wéare bei einer
anderen Vorgangsweise die Einbringlichkeit der Zollschuld von der Firma B. sichergestellt

worden.

Gegen die im Zollerlassverfahren ergangene Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes
Wien vom 30. Marz 2000, ZI: xxxxx, wendet sich die Beschwerde vom 11. Mai 2000. Darin
wird die Berufungsvorentscheidung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und

Mangelhaftigkeit des Verfahrens angefochten.

Als Beschwerdpunkte werden im wesentlichen gefiihrt, dass sich das Hauptzollamt in seiner
abweisenden Begrundung des Nachsichtsantrages ausschlief3lich auf die abweisende
Berufungsentscheidung in der Haftungssache stutze; dies ohne ein entsprechendes
Beweisverfahren durchzufiihren, obwohl die Entscheidungskriterien im Haftungsverfahren
vollig andere seien als im Nachsichtsverfahren. Das Hauptzollamt habe lediglich einen einzigen
Aspekt des Falles gepruft, namlich dass G. M. seine Kompetenzen uberschritten habe. Ohne
dass Herr G. M. und Herr P. K. einvernommen worden seien, habe das Hauptzollamt die
Beweiswurdigung aus dem Haftungsbescheid tlbernommen. Der Umstand, dass es sich um
einen Ausnahmefall gehandelt habe, in dem nur die Verkettung zahlreicher widriger Umstéande

zu einer Haftung fur die Bf. gefiihrt habe, sei unbeachtet geblieben.

Die Bf. begehrt im wesentlichen die Feststellung des Sachverhaltes, dass

1) sie seit dreiig Jahren ausschlief3lich den Import und Grolshandel von Nahrungs- und
Genussmitteln betreibe, dass der Import aus Vorsichtsgriinden in gecharterten Komplett-

LKWs, in denen nur fiir die Bf. bestimmte Waren transportiert wiirden, erfolge.

2) am 28. Oktober 1993 bei der Bf. ein ausschlielilich fur die Bf. gecharterter LKW eines

turkischen Frachters mit 20.000 kg turkischen Haselniissen eingetroffen sei.

3) dass der LKW, als er in Gegenwart von Herrn G. M. und Herrn L. R. gedffnet worden sei,
auch 145 fur die B. in Wien bestimmte Schachteln Baumwolltextilien geladen hatte und dass
das vom tirkischen Frachter mitgefuihrte Carnet-TIR falsch (ausgeflllt) gewesen sei, weil

darauf die Bf. als einzige Empfangerin beider Waren genannt gewesen sei.

4) die vorliegende Situation fur den Zolldeklaranten véllig unerwartet gewesen sei, dass die

Verstandigung mit dem Fahrer gescheitert sei und dass sich Herr G. M. hilfesuchend an das
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Zollorgan gewendet habe um den Fall zu diskutieren, was auch die Berufungsentscheidung in

der Hauptsache festhalte.

5) davon auszugehen sei, dass der Zollbeamte volle Kenntnis von dem Umstand erlangt habe,
dass die Textilien nicht der Bf. zuzurechnen wéren, weil sie in keinerlei Zusammenhang mit

der Geschéaftstatigkeit der Bf. gestanden seien.

6) aufgrund des Umstandes, dass die Bf. im Carnet-TIR als einziger Empfanger der
Haselnlsse und Textilien genannt war, dem Zolldeklaranten vom Zollbeamten geraten worden
sei, ein Versandverfahren der Textilien an die B. zu erdffnen, dass Herr G. M. mit dieser
Handlung die Haftung fur die Bf. nach § 119 Abs. 3 ZollG begriindet habe und dass er genau
deshalb, um eine Haftungsbegriindung zu vermeiden mit dem Zollbeamten den Fall diskutiert

und bei diesem Rat gesucht habe.

7) die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland im Haftungsverfahren
festgestellt habe, dass der Zollbeamte Herrn G. M. vor Durchfihrung der von ihm beantragten
Zollabfertigung nicht tber die entstehenden Haftungsfolgen belehrt habe, obwohl er erkennen

habe kdnnen, dass die Textilien in keinerlei Zusammenhang mit der Tatigkeit der Bf. stiinden.

8) Herr G. M. mangels Anleitung zu einer anderen Vorgangsweise das Versandverfahren
eroffnet habe, der Laderaum verschlossen und zollamtlich plombiert worden sei. Der tirkische
Frachter sei in der Folge zur Firma B. gefahren. Dort sei die Ware von Herrn W. Z. in

Vertretung der B. entgegengenommen worden.

9) die Entladung der versiegelten Ware in Abwesenheit eines Zollorganes erfolgt sei. Das
Zollorgan habe sich nicht mit zur B. begeben, obwohl offenkundig gewesen sei, dass die
Auslieferung der Ware unmittelbar bevorstehe und dass die B. verpflichtet gewesen waére, zur

Entladung ein Zollorgan zuzuziehen.

10) sich daraus ergebe, dass der Frachtfihrer und Herr W. Z. zusammen eine Zollverletzung
begangen haben missen, weil sie bei der Entladung weder ein Zollorgan beigezogen noch die

Ware ordnungsgemal gestellt hatten.
11) sich weder die Bf. noch Herr G. M. jemals eines Zollvergehens schuldig gemacht hatten.

Die Bf. bemerkt, dass dieser Sachverhalt durch die Aktenlage zu ZI: xxxxx, durch Herrn P. K.,

Herrn G. M. und Herrn Al L. R., alle als Zeugen erwiesen sei.

Die Einvernahme der Zeugen sei zur wahrheitsgemalien Feststellung des Sachverhaltes

notwendig. Insbesondere sei eine Gegeniberstellung des Zeugen G. M. und des Zeugen L. R.
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notwendig, weil die Frage zu kléren sei, warum der Zollbeamte nicht von Amts wegen die

Verbringung der Textilien in ein Zolllager veranlasst habe.

Im Rahmen einer rechtlichen Beurteilung gelangt die Bf. in der Folge zum Schluss, dass das
Vorliegen von Unbilligkeit im Rahmen einer Rechtsentscheidung festzustellen sei. Die
Beurteilung, ob eine Unbilligkeit vorliege, hange einerseits von der Ermittlung des
Sachverhaltes ab, andererseits aber auch von der Auslegung des Rechtsbegriffes der

Unbilligkeit.

Es handle sich im Gegenstande als Folge der Verkettung zahlreicher ungliicklicher Umstande

um einen absoluten Ausnahmefall:

- Hatte der Frachter nicht vertragswidrig fremde Waren transportiert, wére es nicht zum

Haftungsfall gekommen.

- Hatte es ofter vergleichbare Falle gegeben, hatte der Zolldeklarant richtig reagiert. Gerade
aus diesem Grund habe er beim Zollbeamten Rat gesucht, der verpflichtet gewesen wére ihn

anzuleiten.

- Der Zollbeamte hétte den Haftungsfall vermeiden kénnen, weil der Zolldeklarant jedem

Vorschlag gefolgt wéare, der fur die Bf. ein geringeres Haftungsrisiko bedeutet hétte.

- Der Zollbeamte héatte von Amts wegen die Verbringung der Ware in ein Zolllager veranlassen

mussen, weil ihm bekannt gewesen sei, dass die Bf. Gber die Ware nicht verfligen durfte.

- Der Bf. habe die Gewahrsame an den Textilien und damit die Anmeldebefugnis gefehlt. Die

Vornahme der Anmeldung sei rechtswidrig erfolgt.

- Die Handlung des Zolldeklaranten sei der Bf., weil kein Tagesgeschéaft, nicht zuzurechnen.
Der Zollbeamte héatte dies erkennen missen, insbesondere das Herr G. M. seine Befugnis

Uberschreitet.

- Der Zollbeamte héatte die Ware begleiten missen um das Zollaufkommen von Amts wegen

sicherzustellen.

- Hatte Herr W. Z. die Waren nicht in Vertretung entgegen genommen, wére es nicht zur
Entladung der Waren gekommen. Der Frachter hatte die Waren dann wieder ausgefihrt oder

aus eigenem in ein Zolllager bringen missen.

- Hatte es sich bei der B. um eine zahlungskraftige Firma gehandelt, so ware die Zollschuld fiir

die Textilien auch von dieser bezahlt worden. Insgesamt sei es daher unbillig, der Bf. die
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Zahllast aufzublrden. Die Bf. habe sich, im Gegensatz zu anderen involvierten Personen,

vollig korrekt verhalten.

Organe des Zolls treffe eine Anleitungs- und Sorgfaltspflicht, damit sichergestellt sei, dass der
Zollkasse keine Einnahmen entgehen. Ein Mitverschulden eines Zollorganes am Entstehen

einer Ersatzhaftung sei ein Nachsichtsgrund.
Dem Zollbeamten sei Verschulden deshalb vorzuhalten, weil

- er die Manuduktionspflicht unterlassen habe, weil er es insbesondere unterlassen habe, eine

haftungsvermeidende Vorgangsweise vorzuschlagen.

- er in Kenntnis des Umstandes, dass die Textilien in keinem Zusammenhang mit der Tatigkeit
der Bf. stehen, dass eine mangelnde Anmeldebefugnis vorliege und dass der Zolldeklarant
seine Vollmacht uUberschreite, ein rechtswidriges Anmeldeverfahren durchgefuhrt habe,

anstelle die Waren in amtliche Verwahrung zu nehmen.

- weil die Bf. im wesentlichen wegen fehlender Gewahrsame keine Anmeldeberechtigung

hatte, weil dem Verfahren inhaltlich unrichtige Dokumente zugrunde gelegen seien.
- G. M. keine Vertretungsbefugnis gehabt habe.

- er es verabsdumt habe, den LKW auf seiner weiteren Fahrt zu begleiten und gegebenenfalls

entsprechende Sicherungsverfiigungen zu treffen, was geboten gewesen ware.

Im Ubrigen hétte die Haftung anderer Personen bericksichtigt werden muissen. Herr W. Z. sei
durch Billigung der Entladung Zollschuldner gem. 8 174 Abs. 3 ZollG geworden da er
erkennen habe miussen, dass die Waren zollamtlich versiegelt waren. Es entspreche nicht
einer ordnungsgemalien Vorgangsweise, wenn die Einhebung der Zollschuld bei Herrn W. Z.
nicht verfolgt, die Bf. jedoch voll zur Haftung herangezogen werde, so dass vor einer
Entscheidung uber die Nachsicht zunachst die Zollschuld gegentiber Herrn W. Z. festzustellen

und deren Einbringlichkeit zu prifen ware.

Mit Erkenntnis vom 28. Februar 2002, GZ: xxxxx, hat der Verwaltungsgerichtshof die
Beschwerdesache gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 13. Marz 2000, ZI. xxxxx (Ersatzforderung gegen die Bf. als

Hauptverpflichtete im Sinne des § 119 Abs. 3 ZollG), als unbegriindet abgewiesen.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal: § 183 Abs. 1 ZollG kénnen Zollbetrage fur einzelne Falle auf Antrag des Zollschuldners
ganz oder teilweise erlassen werden, wenn die Entrichtung nach Lage der Sache oder nach

den personlichen Verhaltnissen des Zollschuldners unbillig wére.

Nach Abs. 2 leg. cit. liegt Unbilligkeit nach den persdnlichen Verhéltnissen vor, wenn und
soweit durch die Entrichtung des Zolles der notdurftige Unterhalt des Zollschuldners und der

Personen, fir die er nach dem Gesetz zu sorgen hat, gefahrdet ist.

Ist der Zollschuldner eine juristische Person, dann ist § 183 Abs. 2 mit der MalRgabe
anzuwenden, dass Unbilligkeit nach den personlichen Verhéltnissen des Zollschuldners in
diesen Féllen dann anzunehmen ist, wenn und soweit durch die Entrichtung des Zolles der
Bestand des Unternehmens ernstlich gefahrdet erscheint (Verwaltungsgerichtshof (VWGH)
vom 9.06.1972, ZI. 296/71).

Die das Ermittlungsverfahren regelnden Bestimmungen der BAO gelten in vollem Umfang
auch fur Billigkeitsentscheidungen. Die Abgabenbehdérde hat daher auch in diesen Fallen den

Sachverhalt zu ermitteln und den Grundsatz des Parteiengehérs zu wahren.

In Billigkeitsverfahren findet die Ermittlungspflicht der Abgabenbehérde aber ihre Grenze in
dem Vorbringen des Antragstellers. Es ist Sache des Billigkeitswerbers, ins Treffen zu fuhren,
in welcher Hinsicht das Vorliegen einer Billigkeit behauptet wird, und die konkreten Umstande
darzulegen, auf die diese Behauptung gestiitzt wird. Die Abgabenbehdrde ist daher, wenn sich
das vom Antragsteller Vorgebrachte als nicht stichhéltig erweist, nicht verhalten weiter zu
forschen, ob sich nicht etwa eine Unbilligkeit aus Umstéanden ergibt, die der Einschreiter selbst
nicht geltend gemacht hat. Die Abgabenbehdrde braucht daher, wenn der Antragsteller - wie
im Gegenstande - nur das Vorliegen einer Unbilligkeit nach Lage der Sache geltend gemacht
hat, nicht aus eigenem weiter zu forschen, ob nicht etwa eine Unbilligkeit nach seinen

personlichen Verhaltnissen gegeben sein kdnnte.

Unbilligkeit ist ein Rechtsbegriff und damit dem Willen der Behérde entzogen (VwWGH vom
13.05.1971, ZI. 818/70). Erst der Erlass des Zolles, der in einem Einzelfall zu entrichten ist
oder bereits entrichtet wurde, liegt in der Folge im Sinne des § 183 Abs. 1 ZollG bei Vorliegen

der Ubrigen Voraussetzungen im Ermessen der Abgabenbehérde.

Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), missen sich nach § 20 BAO in den Grenzen halten, die das

Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
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Billigkeit und Zweckmafigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde

zu treffen.

Ein Ermessenspielraum ist also nicht bei der Prifung der Voraussetzungen, sondern im
zweistufig zu verstehenden Billigkeitsverfahren nur hinsichtlich der Rechtsfolge gegeben.
Gelangt die Abgabenbehdrde bei der Prifung der Rechtsfrage, ob durch die Entrichtung des
Zolles eine Unbilligkeit nach Lage der Sache oder nach den personlichen Verhéltnissen des
Zollschuldners begriindet wirde, zu der Erkenntnis, dass eine solche Unbilligkeit nicht
gegeben ist, dann hat sie das Ansuchen zwingend in Ermangelung des Vorliegens von
Billigkeitsgriinden abzuweisen. Sie kommt in diesem Fall Gberhaupt nicht in die Lage, ein
Ermessen zu Uben. Eine auch nur teilweise Stattgebung wirde in einem solchen Fall

bewirken, dass eine Ermessensiiberschreitung gegeben ist.

Eine Unbilligkeit nach Lage der Sache ist dann gegeben, wenn die Anwendung des Gesetzes
im Einzelfall zu einem vom Gesetzgeber offenbar nicht gewollten Ergebnis fuhrt, wenn sie in
den Besonderheiten des Einzelfalles begriindet ist. Eine derartige Unbilligkeit ist nach
standiger Rechtsprechung des VwWGH daher dann nicht gegeben, wenn es sich nur um eine
Auswirkung der allgemeinen Rechtslage handelt, durch die alle von einem betreffenden
Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise bertihrt werden (zum Beispiel VWGH
vom 7.02.1969, ZI. 1231/68).

Wenn ein Begleitscheingut tberhaupt nicht, unvollstandig, verandert oder bendtzt, mit
verletzten Zollverschliissen oder Namlichkeitszeichen gestellt worden ist, so ist dadurch der
Tatbestand des § 174 Abs. 3 lit. a erster Fall ZollG verwirklicht worden und der
Hauptverpflichtete hat im Sinne des § 119 Abs. 3 leg. cit. iVm 8§ 3 Abs. 2 ZollG Ersatz fur die

auf das nicht gestellte Begleitscheingut entfallenden Eingangsabgaben zu leisten.

Es entsteht also gleichzeitig mit der Ersatzpflicht kraft Gesetzes auch die
Eingangsabgabenschuld nach § 174 Abs. 3 lit. a erster Fall ZollG. Im Hinblick auf das
Vorliegen eines Gesamtschuldverhéltnisses (8 79 Abs. ZollG; danach haften mehrere
Zollschuldner in derselben Sache zur ungeteilten Hand) liegt es im Ermessen der Zollbehérden
(8 20 BAO), ob die Zollschuld kraft Gesetzes oder die Ersatzforderung mit Haftungsbescheid

geltend gemacht wird.

Die Haftung des Begleitscheinnehmers fiir entgangene Abgaben ist nach stéandiger
Rechtsprechung des VWGH (zum Beispiel VWGH vom 26.03.1971, ZI. 681/70) eine
weitgehende Erfolgshaftung. Bei Nichtstellung des Begleitscheingutes ist es danach

bedeutungslos, wo dieses verblieben ist. Die Ersatzpflicht im Begleitscheinverfahren stellt eine
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weitgehende Erfolgshaftung dar, aus welchem Grund die Frage des Verschuldens fur die
Verpflichtung zur Ersatzleistung rechtlich unbedeutend ist (VWGH vom 23.04.1971, ZI.
130/70).

Die Zustandigkeit fur die Geltendmachung der Zollschuld kraft Gesetzes und der
Ersatzforderung ergibt sich aus § 69 BAO. Bei Nichtstellung des Begleitscheingutes schreitet
daher die Abgangszolistelle durch Einleitung eines Ausforschungsverfahrens, das es im Grunde
von 6konomisch begrindeten internen Anweisungen frilhestens erst einzuleiten hat, wenn der
mit dem Erledigungsvermerk versehene Rlckschein des Begleitscheines nicht bis zum Ablauf
der auf die Anweisung folgenden zwei Monate bei der Abgangszollstelle eingelangt ist, ein und
ist daher fur die Geltendmachung der Abgabenschuld zustandig. Das Ausforschungsverfahren

selbst benotigt auch noch eine gewisse Zeitspanne.

Dass im gegebenen Einzelfall die Anwendung des Gesetzes, also die Heranziehung der Bf. als
Hauptverpflichtete im Sinne des § 119 Abs. 3 ZollG vom Gesetzgeber gewollt ist, beweist
einerseits der Umstand, dass die Haftung als weitgehende Erfolgshaftung konzipiert ist und
andererseits das im Gegenstande ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28.02.2002, GZ: xxxxx, mit dem er die Beschwerde gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 13. Méarz 2000, ZI.

xxxxx (Ersatzforderung gegen den Hauptverpflichteten), als unbegriindet abgewiesen hat.

Die Tatsache, dass eine Abgabe festgesetzt wurde, vermag fir sich allein keine Unbilligkeit zu
begriunden, weil Fragen der RechtmaBigkeit einer Forderung ausschlieBlich in den Bereich des
Festsetzungs- und Rechtsmittelverfahrens gehdren. Im Erlassverfahren ist fiir solche
Rechtsfragen kein Raum mehr (VWGH vom 13.06.1960, ZI. 245/60). Der VWGH hat in
ebenfalls standiger Rechtsprechung erkannt und begriindet, dass BilligkeitsmafRnahmen nicht
zu dem Zweck in Anspruch genommen werden dirfen, um ein Verfahren zur Durchsetzung
eines Rechtsanspruches wieder aufzurollen, wenn die zur Verfolgung dieses Rechtsanspruches
zur Verfligung stehenden Mittel des Verfahrensrechtes nicht oder erfolglos angewendet
worden sind (zum Beispiel VWGH vom 16.11.1972, ZI. 574/71).

Des weiteren kann ein Zollerlass aus Billigkeitsgriinden nicht dazu in Anspruch genommen
werden, um Rechtsnachteile, die dem Zollschuldner aus dem Verhaltnis zu dritten Personen

entstanden sind, auszugleichen (VWGH vom 9.06.1972, ZI. 296/71).

Mit Eingabe vom 31. Marz 2000 hat die Bf. ihr Vorbringen im Nachhang zur Berufung erganzt.

Das dort Vorgebrachte deckt sich im wesentlichen mit den Ausfiihrungen der gegen die
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Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Wien vom 30. Marz 2000, ZI: XXXXX,
eingebrachten Beschwerde vom 11. Mai 2000. Darin wird die Berufungsvorentscheidung

wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens angefochten.

Eine unrichtige rechtliche Beurteilung und/oder eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vermag
der unabhéngige Finanzsenat einerseits unter Hinweis auf oben grundsatzlich Bemerktes und

andererseits unter Hinweis auf das Nachangefiihrte aber nicht zu teilen.

Das Hauptzollamt Wien hat sich in seiner abweisenden Begriindung des Zollerlassantrages
berechtigterweise auf die abweisende Berufungsentscheidung in der Haftungssache gestutzt.
Dass dabei ein entsprechendes Beweisverfahren nicht durchgefiihrt worden waére, ist ein nicht
berechtigter Einwand. Nach Ansicht des unabhéngigen Finanzsenates hat das Hauptzollamt
Wien den zugrundeliegenden Sachverhalt als gegeben erachtet. Es hat in dem dazu seitens
der Bf. Vorgebrachten aber keinen Anlass gesehen, den Gegenstand als einen solchen zu

betrachten, um ihn dem § 183 Abs. 1 ZollG subsumieren zu kénnen.

Der auch im gegenstandlichen Beschwerdevorbringen erwéahnte Umstand, dass es sich um
einen Ausnahmefall gehandelt habe, in dem nur die Verkettung zahlreicher widriger Umstande
zu einer Haftung fur die Bf. gefiihrt habe, ist ohne Belang, weil die Einwendungen bereits im

Haftungsverfahren nicht durchdringen konnten.

Die Bf. begehrt in der Beschwerde unter anderem die Feststellung des Sachverhaltes, wie sie
ihn dort zu den Punkten 1) bis 11) sehe und wiedergebe und dass dieser Sachverhalt durch
die Aktenlage zu ZI: xxxxx, durch Herrn P. K. als Zeuge, Herrn G. M. als Zeuge und Herrn Al

L. R. als Zeuge erwiesen sei.

Dem ist genauso wie der Sachverhaltsdarstellung und den Ausflihrungen zu den Punkten 1)

bis 9) nicht entgegenzutreten.

Dass der Frachtfuhrer und Herr W. Z. zusammen eine Zollverletzung begangen haben missen
(Punkt 10), weil sie bei der Entladung weder ein Zollorgan beigezogen noch die Ware
ordnungsgemal gestellt hatten, ist erwiesen. Dass sich weder die Bf. noch Herr G. M. jemals
eines Zollvergehens schuldig gemacht hatten (Punkt 11), wird nur im Zusammenhang mit

dem Gegenstand zu sehen sein.

Nach § 183 Abs. 3 sind von den Parteien beantragte Beweise aufzunehmen, soweit nicht eine
Beweiserhebung gemaR § 167 Abs. 1 BAO zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter

Beweise ist abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt
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werden oder unerheblich sind, wenn die Beweisaufnahme mit unverhéaltnismaiigem
Kostenaufwand verbunden wére, es sei denn, dass die Partei sich zum Tragen der Kosten
bereit erklart und fur diese Sicherheit leistet, oder wenn aus den Umstanden erhellt, dass die

beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren zu verschleppen, angeboten worden sind.

In seinem Erkenntnis vom 17. September 1997, GZ. 93/13/0180, hat der VWGH bemerkt, dass
ein tauglicher Beweisantrag nicht nur das Beweismittel, sondern auch das Beweisthema zu
nennen hat. Von der Aufnahme gegebenenfalls beantragter Beweise sei dann abzusehen,
wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich
sind oder wenn beantragt werde, Personen in wiederholender Weise im Hinblick auf
bestehende Niederschriften oder in Bescheiden als erwiesen vermerkte Sachverhalte neuerlich

zu vernehmen.

Somit war und ist aus der Sicht der Entscheidung tber die Beschwerde die Einvernahme der
Zeugen zur wahrheitsgemafRen Feststellung des Sachverhaltes entbehrlich, weil im Sinne des
angefihrten Erkenntnisses von der Aufnahme gegebenenfalls beantragter Beweise dann
abgesehen werden kann, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt
werden und/oder unerheblich sind oder wenn - wie im Gegenstande zu den Punkten 3), 5)
und 6) beantragt wird, Personen in teilweise wiederholender Weise im Hinblick auf
bestehende Niederschriften oder in Bescheiden als erwiesen vermerkte Sachverhalte

"neuerlich” zu vernehmen.

Im Hinblick auf die geltende Rechtslage durfte eine Gegentberstellung des Zeugen G. M. und
des Zeugen L. R. entfallen, weil sich im Hinblick auf das im Zollverfahren vorherrschende
Antragsprinzip die Frage, warum der Zollbeamte nicht von Amts wegen die Verbringung der

Textilien in ein Zolllager veranlasst hat, nicht stellt.

Unbestritten hat im Gegenstande die Verkettung der zahlreichen unglicklichen Umstande, wie
sie die Bf. in deren Beschwerde auflistet, zur Haftung der Bf. geflihrt. Gerade im Hinblick auf
die Bestatigung der im Hauptverfahren ergangenen Berufungsentscheidung der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niedertsterreich und Burgenland durch den VwWGH ist dieser
Fall aber kein Einzelfall in dem Sinne, dass die Anwendung des Gesetzes im Gegenstande zu
einem vom Gesetzgeber offenbar nicht gewollten Ergebnis gefuhrt hatte, wenn es zu den
vornehmlichen Aufgaben des VWGH gehort, Entscheidungen von Behérden bei gegebenem

Sachverhalt auf seine Rechtsrichtigkeit hin zu prifen.
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Es ist bei gegebener Sach- und Rechtslage daher billig, der Bf. die Zahllast im Wege einer
Erfolgshaftung bei Beachtung von ZweckmaRigkeitserwéagungen als einem von mehreren
Gesamtschuldnern aufzubirden, auch wenn sich die Bf., im Gegensatz zu anderen involvierten
Personen, vollig korrekt verhalten haben mag, weil bei Geltendmachung von Erfolgshaftungen

Verschuldensmomente unerheblich sind.

Von welcher Qualitat die Anleitungs- und Sorgfaltspflicht von Zollorganen ist und zu sein hat,
hat der VWGH in seiner Entscheidung im Hinblick auf die Grundsatzfrage treffend ausgefihrt,
weshalb ein Mitverschulden des Zollorganes am Entstehen der Ersatzhaftung als

Erfolgshaftung nicht gegeben ist.

Den Zollbeamten trifft - wie dies im Hauptverfahren geklart wurde - kein Verschulden,
insbesondere dahingehend, dass er die Manuduktionspflicht unterlassen habe, dass er es

insbesondere unterlassen habe, eine haftungsvermeidende Vorgangsweise vorzuschlagen.

Bereits im Hauptverfahren wurde geklart, dass der Umstand, dass die Textilien in keinem
Zusammenhang mit der Tatigkeit der Bf. stehen, nicht zu einer mangelnden Anmeldebefugnis
gefuhrt hatte bzw. dass der Zolldeklarant im Verhaltnis zu den Zollbehérden und zum
Zollbeamten seine Vollmacht tberschritten habe und es daher zu einem rechtswidrig
durchgefihrten Anmeldeverfahren gekommen ware, dass die Bf. im wesentlichen wegen

fehlender Gewahrsame keine Anmeldeberechtigung gehabt hatte.

Im Grunde des § 184 ZollG gehdrt die Bewachung oder Begleitung von Beférderungsmitteln
zu den kostenpflichtigen Amtshandlungen. Die Vornahme solcher Amtshandlungen ist
wesentlich im Interesse von Parteien gelegen und sind die Kosten auch durch diese zu
begleichen. Da aber bereits das Begleitscheinverfahren selbst die Einbringlichkeit von Zéllen
als Folge von Erfolgshaftungen treffend sichert, war es nicht geboten, von Amts wegen den
LKW auf seiner weiteren Fahrt zu begleiten und gegebenenfalls entsprechende

Sicherungsverfugungen zu treffen. Ein entsprechender Parteiantrag ist nicht aktenkundig.

Die Frage, dass bzw. ob die Haftung anderer Personen hatte berlcksichtigt werden mussen,
stellt sich. Sie hat sich fir die Abgangszollstelle auch gestellt und wurde von dieser im
Rahmen des ihr im Zusammenhang mit Gesamtschuldverhéltnissen zustehenden Ermessens
nach Zweckmaligkeitserwagungen wie im Gegenstande geldst, so dass es daher sehr wohl
einer ordnungsgemalfen Vorgangsweise entspricht, wenn die Einhebung der Zollschuld bei
Herrn W. Z. nicht verfolgt wurde, weil seitens der Zollbehtérden eben die Bf. im Grunde von

ZweckmaRigkeitserwagungen voll zur Haftung herangezogen wurde.
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Die Beschwerde war daher in Ermangelung des Vorliegens von Billigkeitsgriinden als

unbegriindet abzuweisen.

Graz, 08. Mai 2003
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