AulRenstelle Linz
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0186-L/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der S, vertreten durch Mag. Thomas
Hansa, Rechtsanwalt, 4020 Linz, Lessingstralie 40, vom 15. Mai 2009 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Linz vom 9. April 2009 zu StNr. 000/0000 lber die Festsetzung von ersten

Saumniszuschlagen entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheiden vom 24.3.2009 nahm das Finanzamt die Verfahren betreffend Umsatzsteuer
fur die Jahre 2006 und 2007 wieder auf und erlieR neue Sachbescheide. Aus diesen ergaben
sich Nachforderungen in Héhe von 15.829,12 € (2006) und 101.872,73 € (2007). In beiden

Bescheiden wurde darauf hingewiesen, dass die Nachforderungen bereits fallig waren.

Weiters erfolgte mit Bescheid vom 19.3.2009 die Festsetzung von Umsatzsteuer fur den
Zeitraum 01-10/2008. Aus diesem Bescheid ergab sich eine Nachforderung von 23.517,01 €.

Die Falligkeit und der Zahlungstermin seien der Buchungsmitteilung zu entnehmen.

Mit Bescheid vom 9.4.2009 wurden von diesen Nachforderungen folgende erste Sdumnis-

zuschlage festgesetzt:

Abgabe Frist Betrag in € | SGumniszuschlag
Umsatzsteuer 01-10/2008 15.12.2008 23.517,01 470,34
Umsatzsteuer 2006 15.02.2007 15.829,12 316,58
Umsatzsteuer 2007 15.02.2008 101.872,73 2.037,45
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Die Festsetzungen seien erforderlich gewesen, weil die angefuhrten Abgabenschuldigkeiten

nicht innerhalb der obenstehenden Fristen entrichtet worden waren.

Gegen die Abgabenbescheide vom 19.3.2009 und 24.3.2009 wurde Berufung erhoben und die
Aussetzung der Einhebung der Nachforderungen beantragt. Den Aussetzungsantradgen wurde
mit Bescheiden vom 13.7.2009 stattgegeben und die Aussetzung der Einhebung bewilligt. Mit
Berufungsvorentscheidungen vom 9.12.2009 wurden die Berufungen gegen die genannten
Abgabenbescheide abgewiesen, und der Ablauf der Aussetzung der Einhebung verfugt. Im
Zuge der gegen die Berufungsvorentscheidungen eingebrachten Vorlageantrage wurden

neuerlich Aussetzungsantrage gestellt.

Gegen den Saumniszuschlagsbescheid wurde mit Eingabe vom 15.5.2009 Berufung erhoben.
Die Berufungswerberin habe gegen die Umsatzsteuerbescheide Berufung erhoben und unter
einem Antrage auf Aussetzung der Einhebung der streitverfangenen Umsatzsteuern gestellt.
Da bis dato (15.5.2009) Uber diese Berufungen sowie die Aussetzungsantrage noch nicht
entschieden worden sei, waren die SAumniszuschlage der Berufungswerberin zu Unrecht
angelastet worden. Nach gefestigter Rechtsprechung habe ein Aussetzungsantrag sowohl
einbringungshemmende als auch sdumniszuschlagsvermeidende Wirkung. Demzufolge sei die

Vorschreibung der Saumniszuschlage jedenfalls unzulassig gewesen.

Das Finanzamt wies diese Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 5.1.2010 als unbe-
grundet ab. Die den Saumniszuschldgen zugrunde liegenden Nachforderungsbetrage seien zu
den angefihrten Falligkeitstagen nicht entrichtet gewesen, weshalb die SGumniszuschlage
verwirkt worden wéaren. Die Stellung eines Aussetzungsantrages bertihre bereits entstandene
Saumniszuschlagsanspriiche nicht. Die gegenstandlichen Aussetzungsantridge seien erst nach
den erwéahnten Falligkeitsterminen gestellt worden und héatten somit die bereits entstandenen
Saumniszuschlagsanspriiche nicht vermeiden kdénnen. Die Berufungen gegen die
Grundlagenbescheide waren mit Berufungsvorentscheidungen vom 9.12.2009 abgewiesen
worden. Da sich somit keine Anderung in der Bemessungsgrundlage ergébe, blieben die

Saumniszuschlage unverandert.

Mit Eingabe vom 2.2.2010 wurden die Entscheidung tber die Berufung gegen den Bescheid
vom 9.4.2009 betreffend Sdumniszuschlage durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz
beantragt, und die Aussetzung der Einhebung der SAumniszuschlage beantragt. Diesem

Aussetzungsantrag gab das Finanzamt am 15.2.2010 statt.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebihren (8 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind nach MaRgabe des § 217 BAO Sdumniszuschlage zu
entrichten. Der erste SAumniszuschlag betragt 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages (8 217 Abs. 2 BAO).

Die Umsatzsteuernachforderungen aus den im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen
Sachbescheiden fiir die Jahre 2006 und 2007 bzw. aus dem Umsatzsteuerfestsetzungs-
bescheid fur den Zeitraum Janner bis Oktober 2008 waren gemafd § 21 Abs. 1, 3 und 5 UStG
bereits zu den im S&dumniszuschlagsbescheid angefiihrten Terminen (15.2.2007, 15.2.2008,
15.12.2008) fallig gewesen.

Werden Abgaben, ausgenommen Nebenanspriiche, spater als einen Monat vor ihrer Falligkeit
festgesetzt, so steht dem Abgabepflichtigen gemaR § 210 Abs. 4 BAO fur die Entrichtung der
Abgabennachforderung eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des malgeblichen

Bescheides zu.

§ 217 Abs. 3 BAO idF vor BGBI | 2000/142 normierte: "Beginnt eine gesetzlich zustehende
oder durch Bescheid zuerkannte Zahlungsfrist spatestens mit Ablauf des Falligkeitstages oder
einer sonst fur die Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist, so tritt die Verpflichtung zur
Entrichtung des Sdumniszuschlages erst mit dem ungenutzten Ablauf der zuletzt endenden
Zahlungsfrist ein". Dies hatte zur Folge, dass bei geschlossener Fristenkette (mehrere
Zahlungsfristen schlieRen ohne Unterbrechung unmittelbar aneinander) ein Sdumniszuschlag
erst mit ungenitztem Ablauf der zuletzt endenden Frist verwirkt war. Bei bescheidmaRigen
Nachforderungen von Selbstbemessungsabgaben (etwa Umsatzsteuervorauszahlungen), die
nach deren Falligkeit erfolgten, fiel, soweit die Schuldigkeit nicht bis zum Falligkeitstag
entrichtet war, aber schon immer grundsatzlich ein Saumniszuschlag an (Ritz, BAO2, § 217
Tz 10 und 11).

Durch das BudgetbegleitG 2001 (BGBI I 2000/142) wurde das Sdaumniszuschlagsrecht neu
gefasst. Diese Bestimmung des § 217 Abs. 3 BAO (alt) wurde dabei zwar nicht ibernommen,
an der Verwirkung von Sadumniszuschlagen bei bescheidméaRigen Nachforderungen von

Selbstbemessungsabgaben trat aber aus folgenden Griinden keine Anderung ein:

GemaR § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist,
an den das Gesetz die Abgabepflicht knlipft. Diese Grundsatzregel gilt auch flr Saumnis-
zuschlage (Ritz, BAO3, § 4 Tz 6 mit Hinweis auf Stoll, BAO, 2319). Tatbestand ist dabei die
Gesamtheit der in den materiellen Rechtsnormen enthaltenen abstrakten Voraussetzungen,

bei deren konkretem Vorliegen (Tatbestandsverwirklichung) bestimmte Rechtsfolgen
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(Abgabenschuld und Abgabenanspruch) eintreten. Ist ein gesetzlicher Tatbestand verwirklicht,
so entsteht der Abgabenanspruch unabhéngig vom Willen und der subjektiven Meinung des
Abgabenschuldners und der Abgabenbehdrde. Soweit Abgabenbescheide Uber entstandene
Abgabenanspriiche absprechen (somit die Abgabe der H6he nach festsetzen), sind sie
deklarativ; konstitutiv ware eine Abgabenfestsetzung, soweit sie tber einen entstandenen

Abgabenanspruch hinausgeht (Ritz, BAO3, § 4 Tz 7 und 8 mwN).

Die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen, die erfillt sein missen, damit der Abgaben-
anspruch hinsichtlich eines Saumniszuschlages (Saumniszuschlagsanspruch) entsteht, sind in
§ 217 BAO geregelt. Priméare Voraussetzung geman Abs. 1 dieser Bestimmung ist, dass die
dem Saumniszuschlag zugrunde liegende Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet
wird. Erfolgt keine Entrichtung zum Falligkeitstag, ist der SGumniszuschlag grundsatzlich
verwirkt. Eine erst spater durch Bescheid zuerkannte Zahlungsfrist vermag daher am bereits
entstandenen Saumniszuschlagsanspruch nichts mehr zu éandern (UFS 21.5.2007, RV/0553-
L/05).

Im vorliegenden Fall ist der SGumniszuschlagsanspruch bereits dadurch entstanden, dass die
angefihrten Umsatzsteuernachforderungen nicht bis zu den erwahnten Falligkeitstagen ent-
richtet worden waren. Die mit den bescheidmaRigen Festsetzungen dieser Nachforderungen
verbundenen Nachfristen gemaR § 210 Abs. 4 BAO, die keine neuen Falligkeitszeitpunkte
begriindet haben (VWGH 22.2.1995, 94/13/0242), konnten an den bereits entstandenen
Saumniszuschlagsansprichen nichts mehr andern. Diese Anspriiche wurden mit dem insofern

nur deklarativen Bescheid vom 9.4.2009 festgesetzt.

Aus diesem Grund &nderten auch die erst nach den gegenstandlichen Falligkeitszeitpunkten
eingebrachten Aussetzungsantrdge an der Entstehung der SGumniszuschlagsanspriche
ebenso wenig wie die nachfolgende Bewilligung dieser Antrage (vgl. Ritz, BAO3, § 212a Tz 21:
nur ein zeitgerecht gestellter Aussetzungsantrag schiebt die Verpflichtung zur Entrichtung

eines Saumniszuschlages zunachst hinaus).

Werden die den Sdumniszuschldgen zugrunde liegenden Abgabennachforderungen mit
Berufung angefochten, ist eine allein mit der behaupteten Rechtswidrigkeit dieser Nach-
forderungen begriindete Berufung gegen die SGumniszuschlagsbescheide weder notwendig
noch sinnvoll, um einen Aufschub der Pflicht zur Entrichtung dieser SGumniszuschlage bis zum
Abschluss des materiellen Berufungsverfahrens zu erreichen. Da die Einhebung der
Saumniszuschlage von der Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide mittelbar abhangig im
Sinne des § 212a ist, ist eine Aussetzung von Sdumniszuschlagen bei Anfechtung des
Stammabgabenbescheides mdglich (Ritz, BAO3, § 212a Tz 7). Schon allein aufgrund der

Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide kann daher eine Aussetzung der Einhebung der
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von diesen Bescheiden mittelbar abhangigen SGumniszuschlage beantragt und bewilligt
werden. Einer gesonderten Berufung gegen die SGumniszuschlagsbescheide bedarf es dazu
nicht. Erfolgt im Berufungsverfahren betreffend Umsatzsteuer sodann eine Herabsetzung der
Nachforderung, kann der von dieser Nachforderung bemessene Sdumniszuschlag auf Antrag
des Abgabepflichtigen gemaR § 217 Abs. 8 entsprechend herabgesetzt oder bei Wegfall der
Nachforderung ganz aufgehoben werden. Dieser Antrag ist zweckmaRigerweise innerhalb der
Monatsfrist des § 212a Abs. 7 BAO nach Bekanntgabe des Bescheides Uiber den Ablauf der

Aussetzung der Einhebung zu stellen.

Im gegenstandlichen Fall ist das Berufungsverfahren betreffend die Umsatzsteuernach-
forderungen noch offen, es kann daher schon aufgrund dieser Berufung bzw. des einge-
brachten Vorlageantrages die Aussetzung der Einhebung der Sdumniszuschlage beantragt und
bewilligt werden. Das Finanzamt hat auch im Zuge des gegenstandlichen Berufungsverfahrens

am 15.2.2010 eine Aussetzung der Einhebung der Sdumniszuschlage bewilligt.

Da sich somit die Festsetzung der gegenstandlichen Sdumniszuschlage aus den angefiihrten

Grinden als nicht rechtswidrig erweist, war spruchgeman zu entscheiden.

Linz, am 22. Februar 2010
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