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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des A, in B, vom 19. Februar 2009 gegen
den Bescheid des Finanzamtes St. Johann Tamsweg Zell am See vom 13. Janner 2009 betref-

fend Pfandungsgebihren entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Finanzamtes St. Johann Tamsweg Zell am See vom 13. Janner 2009 wurden
dem Berufungswerber (Bw) A gemald § 26 Abs. 1 und 3 Abgabenexekutionsordnung (AbgEO)
Kosten des Vollstreckungsverfahrens auf Grund der Amtshandlung vom 13. Janner 2009
(Pfandung einer Geldforderung betreffend eines Abgabenriickstandes von € 34.683,92) in
Hohe von insgesamt € 354,79 (Pfandungsgebihr

€ 346,84 und Auslagenersatze € 7.95) vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bw mit Schriftsatz vom 19. Februar 2009 das Rechtsmittel
der Berufung mit der Begriindung, dass erst geklart werden musse, ob er Uberhaupt zur

Haftung herangezogen werden kénne, da ziemlich sicher Verjahrung eingetreten sei.

Diese Kosten stiinden (gemeint wohl) in keinem Vergleich zu dem Erlds von den C von
hoéchstens € 120,--, demgegeniiber Auslagenerséatze in Hohe von

€ 354.79 bestehen.
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Diese Berufung wurde seitens des Finanzamtes ohne Erlassung einer

Berufungsvorentscheidung direkt dem UFS fir Salzburg vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 26 Abs. 1 lit. a AbgEO hat der Abgabenschuldner fir Amtshandlungen des
Vollstreckungsverfahrens nachstehende Geblhren zu entrichten:

a) die Pfandungsgebuhr anlasslich einer Pfandung im AusmalR von 1 % vom einzubringenden
Abgabenbetrag; wird jedoch an Stelle einer Pfandung lediglich Bargeld abgenommen, dann

nur 1 % vom abgenommen Geldbetrag.

Gem. § 26 Abs. 3 erster Satz AbgEO hat der Abgabenschuldner aufler den gemal Abs. 1 zu
entrichtenden Gebulhren auch die durch die Vollstreckungsmalinahmen verursachten

Barauslagen zu ersetzen.

Dem gegenstandlichen Fall liegt eine Vollstreckungshandlung im Sinne des § 26 Abs. 1

AbgEO zugrunde (namlich Pfandungsbescheid), welche wiederum aufgrund eines
Ruckstandsausweises (Exekutionstitel) durchgefiihrt wurde.

Ebenso wurde die Berufung gegen diesen Pfandungsbescheid mit Berufungsentscheidung (BE)
des UFS-Salzburg, mit selbem Datum, GZ. RV/0128-S/09, als unbegriindet abgewiesen. Auf
den Inhalt der Begrindung dieser Entscheidung wird verwiesen.

Die Vorschreibung der gegenstandlichen Gebiihren und Auslagenersatze ist daher zu Recht

erfolgt.

Einwendungen gegen den letztlich zugrunde liegenden Haftungsbescheid (gem. § 11
Bundesabgabenordnung) kénnen daher, im Verfahren betreffen Gebihren und

Auslagenersétze, nicht mit Erfolg vorgebracht werden.

Zur Unverhaltnismaligkeit ist auszufihren, dass die Héhe des einbringbaren Betrages bei
Vornahme der Pfandung nicht absehbar ist und § 26 Abs. 1 AbgEO keine Einschrankung
vorsieht. Zu beachten ist dabei auch, dass bei Dauerverhaltnissen, wozu auch
Dienstverhaltnisse zahlen, die Pfandung auch flr zukinftig fallig werdende Betréage gilt.
Dass es auf eine Unverhaltnismafigkeit nicht ankommt, ist auch aus § 26 Abs.2 AbgeO
abzuleiten, wonach Pfandungsgebiihren sogar dann vorzuschreiben sind, wenn die

Amtshandlung erfolglos verlauft.

Der Berufung kommt somit keine Berechtigung zu, sodass spruchgemaf zu entscheiden war.

Salzburg, am 7. Juli 2010
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