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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die Beschwerde der Bf.,

W., gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 25.11.2013,
betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fir den Zeitraum
Dezember 2012 bis November 2013, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.), geb. im November 1988, begann im Wintersemester
2008/2009 mit dem zehnsemestrigen Diplomstudium Psychologie und dem
Bachelorstudium Bildungswissenschaft.

Sie bezog fur sich selbst in dem hier strittigen Zeitraum Dezember 2012 bis November
2013 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage.

Im Zuge der Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen forderte das Finanzamt die fur
den oben genannten Zeitraum bezogenen Betrage unter Verweis auf die gesetzlichen
Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. j Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) mit
der Begruindung zuruck, dass die Bf. das Studium nach Vollendung des 19. Lebensjahres
begonnen habe.

Die Bf. erhob gegen den Ruckforderungsbescheid mit folgender Begrundung Beschwerde:
"1. Sachverhalt

Mit dem Bescheid vom 25.11.2013 wurde mir die Rickforderung von zu Unrecht
bezogener Betrdge Familienbeihilfe (FB) und Kinderabsetzbetrag (KG) in Gesamthbhe
von € 2.533,20 vorgeschrieben. Als Begriindung wurde angefiihrt, dass das Studium nach
Vollendung des 19. Lebensjahres begonnen wurde und damit geméan § 26 Abs. 1 FLAG
die Riickzahlung zu erfolgen hat.

2. Unbilligkeit der Riickforderung



2.1. Sachliche Unbilligkeit

Bereits am 05.02.2013 wurde mir mit der beiliegenden Mitteilung (ber den Bezug der
Familienbeihilfe (OB: ...) vom Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg mitgeteilt, dass mir
die FB sowie der KG bis einschlie3lich November 2013 zustehe.

Diese Mitteilung erfolgte nach einer Uberpriifung durch das Finanzamt anlésslich der
Vollendung meines 24. Lebensjahres im November 2012. Aufgrund dieser Uberpriifung
habe ich der Behérde diverse Unterlagen (Einkommensnachweis, Studienbuchblatt

und Sammelzeugnis) lbermittelt, worauf diese mir mit Mitteilung vom 05.02.2013

den weiteren Bezug der FB sowie des KB bis einschliellich November 2013 bestétigt

hat. Jedenfalls war aus meinen Unterlagen erkennbar, dass ich im Oktober 2008 mein
Studium begonnen habe, nachdem ich im Juni 2008 maturiert hatte. Aufgrund der
Versicherungsnummer und meines daraus ersichtlichen Geburtsdatums (X11.1988) wére
sofort erkennbar gewesen, dass ich bei meinem Studienbeginn bereits das 19. Lebensjahr
liberschritten hatte.

Somit hétte der Behérde schon bei der Priifung und schlie3lich bei der Erstellung der
Mitteilung auffallen miissen, dass ich nicht die gesetzliche Voraussetzung erfiille, um die
FB sowie den KG bis zum November 2013 zu erhalten. Dennoch hat die Behérde mir dies
So bestétigt.

Mir ist als rechtlicher Laie dieser Fehler nicht aufgefallen. Ich habe meine
Einkommensplanung fiir das Jahr 2013 daher dementsprechend so vorgenommen, dass
ich dieses Geld zur Verfiigung habe.

Dem Rlickforderungsanspruch steht daher eine sachliche Unbilligkeit entgegen, weil

mir (= der Abgabepflichtigen) gegendiber von der fiir mich zustédndigen Abgabebehérde
erster Instanz eine falsche Rechtsauskunft erteilt wurde, auf die ich mich verlassen hatte.
Ich war somit gutgléubig und habe selbst keinen Fehler gemacht. Die Riickforderung
wirde daher dem allgemeinen Fairnessgedanken (Grundsatz von Treu und Glauben

in der Rechtsordnung) widersprechen, auch wenn der Mitteilung selbst nicht ein voller
Bescheidcharakter zukommt. Eine Verletzung des - im Gesetz nicht vorgesehenen,
dennoch aber als ein allgemeines Rechtsprinzip respektierten - Grundsatzes von Treu
und Glauben ist an sich geeignet, eine Unbilligkeit der Einhebung von Anspriichen des
Abgabenglaubigers nach sich zu ziehen (VwWGH 98/13/0101).

Gemél3 § 26 Abs. 4 FLAG sind die Oberbehérden erméchtigt, in Ausiibung des
Aufsichtsrechts die nachgeordneten Abgabenbehérden anzuweisen, von der
Riickforderung des unrechtméf3igen Bezuges abzusehen, wenn die Rlickforderung unbillig
wére. Hier liegt eine sachliche Unbilligkeit gemé&l3 § 236 BAO iVm § 26 Abs. 4 FLAG vor,
weil aufgrund des Fehlers des Finanzamtes die Einhebung der Abgabe nach der Lage
meines Falles durch die Behérde verschuldet und somit als unbillig einzustufen ist.

Wie soeben dargestellt, liegt hier eine sachliche Unbilligkeit vor. Der Fehler in der
Falschauskuntft ist allein von der Behérde verursacht worden. Ich hatte meine Unterlagen
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der Behoérde vollstandig dbermittelt; mich trifft daher kein Verschulden an dieser
Fehlinformation.

Ich ersuche daher im Rahmen der Berufung die Oberbehérde hier miteinzubeziehen und
den Riickforderungsbescheid schon aufgrund der vorliegenden sachlichen Unbilligkeit
ersatzlos beheben zu lassen.

2.2. Persénliche Unbilligkeit

Neben der sachlichen Unbilligkeit liegt bei mir auch eine persénliche Unbilligkeit der
Riickforderung vor:

Eine persénliche Unbilligkeit liegt gemél3 § 236 BAO insbesondere vor, wenn die
Einhebung

(1.) die Existenz des Abgabepflichtigen oder geféhrden wiirde;

(2.) mit auBergewdhnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden wére, etwa
wenn die Entrichtung der Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
VermdgensverdulBerung méglich wére und dies einer Verschleuderung gleichkédme.

Mit der Riickforderung der FB sowie des KG ist meine wirtschaftliche Existenz geféhrdet.
Ein Betrag von € 2.533,20 stellt fiir mich eine derart hohe Summe dar, die ich unméglich
zurtickzahlen kann.

Zumindest stellt die Riickforderung jedenfalls eine aul3ergewdhnliche wirtschaftliche
Auswirkung auf mein Leben dar. Ich weil3 nicht wie ich diesen Betrag auch nur
ansatzweise aufbringen kann, da ich die ausbezahlte FB sowie den KG fiir

meinen Lebensunterhalt im guten Glauben verbraucht habe und liber keinerlei
Finanzierungsmoéglichkeiten verfiige diese Mittel zurlickzuzahlen.

Die Riickzahlung wiirde mich in besonderer Weise daher unverhéltnisméafig
beeintréchtigen. Eine persénliche Unbilligkeit ist laut dem VwGH anzunehmen, wenn
die Einhebung der Forderung die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, insbesondere das
Vermégen und das Einkommen des Schuldners in besonderer Weise unverhéltnisméaiig
beeintrdchtigen wirde (VwWGH 98/13/0101).

Als ich mein Studium im Wintersemester 2008/09 begonnen hatte, war eine finanzielle
Unterstlitzung durch meine Eltern nicht vorhanden. Ich habe daher damals - wie der
Finanzbehdérde bekannt ist und in meinem Akt aufscheint - die Auszahlung der FB sowie
des KG auf mich persénlich beantragt. Seither bestreite ich mein Einkommen alleine
und erhalte keinen Unterhalt durch meine Eltern. Diese Situation hat sich bis heute nicht
geéndert.

Mir ist daher nicht méglich auch nur auf einen Teil meines ,,Einkommens" (worin ich auch
als wesentliches Element die FB sowie den KG ansehe) zu verzichten. Seit Beginn meines
Studiums bin ich daher durchgehend nebenberuflich tétig...
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Die Ubernahme eines anderen - vielleicht besser bezahlten - Jobs wiirde mein
eigentliches Ziel eines erfolgreichen und breiter aufgestellten Studienabschlusses
verhindern. Meine Einkommenssituation erlaubt mir aber keinerlei Spielrdume...

Es liegt daher bei mir in diesem Fall eine persénliche Unbilligkeit vor, die die
Riickforderung der ausbezahlten Bezlige betrifft, weil die Riickzahlung meine Existenz
geféhrden wiirde.

Ich ersuche daher die Oberbehérde hier miteinzubeziehen und den
Riickforderungsbescheid aufgrund der vorliegenden persénlichen Unbilligkeit ersatzlos zu
beheben."

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. Janner
2014 mit folgender Begrundung ab:

"Gemal § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FIAG 1967) in der ab 01.
Juli 2011 gliltigen Fassung haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewdbhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljahrige Kinder,
die sich in Berufsausbildung befinden, bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres.

Eine Verldngerung des Familienbeihilfenanspruches wegen Berufsausbildung ldngstens
bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres ist nur méglich, wenn

* der Prdsenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes zum 24. Geburtstag abgeleistet wird
oder bereits abgeleistet wurde,

* eine erhebliche Behinderung vorliegt (§ 8 Abs. 5 FLAG 1967),
* das Kind ein eigenes Kind geboren hat oder zum 24. Geburtstag schwanger ist,

* ein Studium mit einer gesetzlichen Studiendauer von mindestens zehn Semestern
betrieben wird,

* vor Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig eine freiwillige praktische soziale
Hilfstétigkeit bei einer von einem gemeinndiitzigen Trager der freien Wohlfahrtspflege
zugewiesenen Einsatzstelle im Inland in der Dauer von mindestens acht Monaten
ausgelibt wurde.

Eine Verléngerung des Familienbeihilfenanspruches bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres, langstens jedoch bis zum erstméglichen Abschluss eines Studiums ist
nach § 2 Abs. 1 lit. j Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG 1967) nur dann méglich, wenn

* das Kind das Studium bis zu dem Kalenderjahr, in dem es das 19. Lebensjahr vollendet
hat, begonnen hat,

* und die gesetzliche Studiendauer bis zum ehestmdéglichen Abschluss mindestens zehn
Semester betréagt,

* und die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht tiberschritten wird.

Sie haben das 19. Lebensjahr im Jahr 2007 vollendet, das Studium der Psychologie
Jedoch erst mit Wintersemester 2008/2009 begonnen.
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Es bestand daher kein Anspruch auf Familienbeihilfe liber das vollendete 24. Lebensjahr
hinaus.

Einer "Mitteilung" im Sinn des § 12 Abs. 1 FLAG 1967 kommt kein Bescheidcharakter zu,
weshalb aus einer "Mitteilung" lber die voraussichtliche Dauer eines Beihilfenanspruchs
keine Rechtsanspriiche abgeleitet werden kénnen und diese "Mitteilung" einer
Riickforderung bezogener Familienbeihilfe nicht entgegensteht.

Der Beihilfenanspruch endet nach § 10 Abs. 2 FLAG 1967 bei Wegfall
der Anspruchsvoraussetzungen und nicht durch Ablauf des auf einer "Mitteilung"
genannten Zeitraums.

Gemél3 § 26 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) ist zu Unrecht bezogene
Familienbeihilfe riickzuzahlen.

Dies gilt geméR § 33 Abs. 3 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) auch fiir den zu
Unrecht bezogenen Kinderabsetzbetrag.

Aus § 26 FLAG 1967 ergibt sich eine objektive Erstattungspflicht zu Unrecht bezogener
Familienbeihilfe. Subjektive Momente, wie Verschulden, Gutgldubigkeit oder die
Verwendung der FB, sind nach sténdiger Rechtsprechung des VwGH fiir die Verpflichtung
zur Riickerstattung unrechtméBiger Beihilfenbeziige unerheblich. Entscheidend ist
lediglich, ob der Empféanger die Betrdge zu Unrecht erhalten hat.

Von der Finanzverwaltung zu Unrecht ausbezahlte Familienbeihilfenbetrége sind auch
dann zurtick zu zahlen, wenn der Uberbezug ausschlieB8lich auf eine Fehlleistung der
Abgabenbehérde zuriickzufiihren ist.

Es war daher spruchgemél3 zu entscheiden.”

In ihrem dagegen gerichteten Vorlageantrag verwies die Bf. wiederum auf vorliegende
Unbilligkeitsgrinde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Gesetzliche Bestimmungen:

Verwiesen wird zunachst auf § 2 Abs. 1 lit. j FLAG 1967, den das Finanzamt bereits in der
Beschwerdevorentscheidung vom 13. Janner 2014 wortlich zitiert hat.

Nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrage zurickzuzahlen.

Sachverhalt und rechtliche Wiirdigung:

Die Bf. begann im Wintersemester 2008/2009 mit dem zehnsemestrigen Diplomstudium
Psychologie (Hauptstudium) und dem Bachelorstudium Bildungswissenschaft.

Die Bf. bestreitet nicht, dass sie das Studium erst im auf das 19. Lebensjahr folgenden
Kalenderjahr begonnen hat und dass somit die Voraussetzungen fur eine Verlangerung
der Anspruchsdauer bis zum 25. Lebensjahr nicht vorliegen.
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Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 ergibt sich eine objektive Erstattungspflicht zu Unrecht
bezogener Familienbeihilfe. Subjektive Momente, wie Verschulden, Gutglaubigkeit oder
die Verwendung der Familienbeihilfe, sind nach standiger Rechtsprechung des VwGH
fur die Verpflichtung zur Ruckerstattung unrechtmaliger Beihilfenbezige unerheblich.
Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat (sh.
Hebenstreit in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 26 Rz 3 unter Verweis auf VwWGH
24.6.2009, 2007/15/0162).

Die Bf. begrundet in inrer Beschwerde sowie in ihrem Vorlageantrag ausfuhrlich, warum
bei ihr sachliche und personliche Unbilligkeiten vorlagen, die dazu flihrten, dass von einer
Ruckforderung Abstand zu nehmen sei.

Dies alles sind aber Umstande, die im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren, bei
dem es lediglich darauf ankommt, ob die Bf. die in Rede stehenden Betrage zu Unrecht
erhalten hat, nicht zu berucksichtigen sind. Dem Bundesfinanzgericht ist auch bei seiner
Entscheidung kein Ermessen eingeraumt. Aus diesem Grund war die Beschwerde
abzuweisen.

Es wird daher von der Finanzverwaltung in einem nachgelagerten Verfahren - sei es
nach § 26 Abs. 4 FLAG 1967, sei es nach § 236 BAO - zu prufen sein, ob die von der Bf.
vorgebrachten Unbilligkeitsgriinde geeignet sind, von einer Ruckforderung Abstand zu
nehmen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Dass § 26 Abs. 1 FLAG 1967 eine objektive Erstattungspflicht normiert, die von
subjektiven Momenten unabhangig ist, ist durch die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes klargestellt.

Gegen dieses Erkenntnis ist daher eine (ordentliche) Revision nicht zulassig.

Wien, am 28. Mai 2015
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