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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100468/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache des Bf.,
vertreten durch Dr. Binder & Co., Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH.
(nunmehr: Binder, Grossek & Partner), Neufeldweg 93, 8010 Graz, gegen die Bescheide
des Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg vom 05.02.2013 betreffend
Einkommensteuer 2009 und 2010 zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird teilweise Folge gegeben.
Die Einkommensteuer 2009 wird mit € 120.058,19 festgesetzt.
Die Einkommensteuer 2010 wird mit € 657.669,59 festgesetzt.

Die Ermittlung der mafdgeblichen Bemessungsgrundlagen sowie die
Abgabenberechnungen ergeben sich aus den beiliegenden Berechnungsblattern, welche
einen Spruchbestandteil bilden.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuléssig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) war ursprunglich in Deutschland ansassig, begrindete aber
im Jahr 2009 seinen Hauptwohnsitz in Osterreich und ist seitdem im Inland unbeschrankt
steuerpflichtig. In den beschwerdegegenstandlichen Jahren erzielte er im Inland - neben
geringfugigen Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft - (nicht endbesteuerungsfahige)
Kapitaleinklinfte sowie sonstige Einkunfte (aus Spekulationsgeschaften). Seine deutschen
Einkunfte (aus Beteiligungen und nichtselbstandiger Tatigkeit) wurden bei der inlandischen
Besteuerung fur Zwecke der Ermittlung des Durchschnittssteuersatzes herangezogen
(Progressionsvorbehalt).

Unter dem Titel ,Sonderausgaben® beantragte der Bf. in seinen
Einkommensteuererklarungen fur die Streitjahre die Berucksichtigung von
Steuerberatungskosten iHv. € 69.710,23 (2009) und € 62.512,76 (2010).



Uber Vorhalt des Finanzamtes legte der Bf. mit Eingabe vom 4.9.2012 die das Jahr 2009
betreffenden ,Geblihrenrechnungen® (Honorarnoten) einer deutschen Wirtschaftsprifungs-
und Steuerberatungsgesellschaft vor (insgesamt 13 Rechnungen).

In den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden (je) vom 5.2.2013 verwehrte das
Finanzamt den Abzug als Sonderausgaben mit der Begrindung, diese wurden mit den
deutschen Einkunften in Zusammenhang stehende Beratungsleistungen betreffen. Zudem
missten diese zur Begriindung ihrer Abzugsfahigkeit an in Osterreich berufsrechtlich
befugte Personen geleistet werden.

In den dagegen erhobenen Berufungen bringt der Bf. im Wesentlichen vor, lediglich

bei beschrankt Steuerpflichtigen werde zum Abzug der Steuerberatungskosten ein
Bezug mit inlandischen Einkunften gefordert. Auch bei einem deutschen Steuerberater
handle es sich um eine berufsrechtlich befugte Person iSd. § 18 Abs. 1 Z 6 EStG. Eine
Einschrankung gelte nur fiir in Osterreich beschrankt Steuerpflichtige. Der Bf. sei jedoch
im Inland unbeschrankt steuerpflichtig.

Die Berufungen wurden ohne Erlassung von Berufungsvorentscheidungen dem UFS
(nunmehr: BFG) zur Entscheidung vorgelegt. Im Vorlagebericht fihrt das Finanzamt

aus, nach dem WTBG sei es einer deutschen Steuerberatungsgesellschaft maglich,

in Osterreich Dienstleistungen auf dem einem Steuerberater gemaR § 3 WTBG
vorbehaltenen Fachgebiet zu erbringen, vorausgesetzt, dass diese nur voribergehend
und gelegentlich erbracht werden. Der UFS habe in seiner Entscheidung RV/0419-1/11 die
Ablehnung eines deutschen Steuerberaters mangels Befugnis zum Ausdruck gebracht.
Allein daraus ergebe sich — ohne die weitere Veranlassung der Aufwendungen zu
untersuchen — die Nichtabzugsfahigkeit der Steuerberatungskosten als Sonderausgaben.

Das BFG leitete ein umfangreiches Ermittlungsverfahren ein und ersuchte den Bf. ua. um
Vorlage der entsprechenden Honorarnoten (,Gebiihrenrechnungen®) fur 2010, einzelner
Zahlungsnachweise sowie detaillierter Leistungsverzeichnisse.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

§ 18 Abs. 1 Z 6 normiert, dass Steuerberatungskosten, die an berufsrechtlich befugte
Personen geleistet werden, als Sonderausgaben abzugsfahig sind, soweit sie nicht
Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind.

Umfasst ist die Beratung in Abgabensachen, ohne Beschrankung auf bestimmte
Abgabenarten. Vom Abzug ausgeschlossen sind Nebenkosten bzw. Kostenersatze. Keine
Steuerberatung bildet zudem eine Unternehmens-, Vermogens- und Anlageberatung.

Der Hohe nach sind Steuerberatungskosten unbegrenzt abzugsfahig. Erfasst sind nur die
Kosten des Steuerpflichtigen selbst, nicht auch zB solche naher Angehdoriger (§ 18 Abs. 3
Z 1 EStG; Jakom/Baldauf, aaO, Rz 124).
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Das Finanzamt begrindet die Versagung des Sonderausgabenabzuges ua. damit, dass
die Steuerberatungskosten ,an in Osterreich berufsrechtlich befugte Personen geleistet
werden“ mussten. Damit wird ganz offenbar in Abrede gestellt, dass die fur den Bf. tatige,
in Deutschland ansassige und nach deutschem Recht befugte Wirtschaftsprufungs- und
Steuerberatungsgesellschaft (eine im deutschen Handelsregister eingetragene Offene
Handelsgesellschaft) in Osterreich als ,berufsrechtlich befugte Person® iSd. § 18 Abs. 1
Z 6 EStG anzusehen ist.

Berufsrechtlich befugte Personen sind Personen (auch juristische Personen), die

kraft Standesrechts zur Beratung und Hilfeleistung in Abgabensachen befugt sind. Es
bedarf sohin der Feststellung, ob der fur den Bf. tatigen Steuerberatungsgesellschaft in
Osterreich eine derartige Befugnis zukommt oder nicht.

Das BFG brachte im Erkenntnis RV/3100749/2012 vom 27.8.2015 seine Rechtsansicht zu
dieser Frage wie folgt zum Ausdruck:

,Gemal § 1 Abs. 1 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz (WTBG), BGBI. | Nr.

58/1999 in der ab 1. Janner 2007 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 161/2006, sind
Wirtschaftstreuhandberufe die Berufe des Wirtschaftsprifers und Steuerberaters.

Gemal § 3 Abs. 1 WTBG idgF ist es den zur selbstandigen Austbung des
Wirtschaftstreuhandberufes Steuerberater Berechtigten vorbehalten, ua. die Beratung und
Hilfeleistung auf dem Gebiet des Abgabenrechts und der Rechnungslegung (Z. 1), die
Beratung auf dem Gebiet des Bilanzwesens und der Abschluss kaufmannischer Blcher
(Z. 2) und die Vertretung in Abgabe- und Abgabestrafverfahren fur Bundes-, Landes- und
Gemeindeabgaben und in Beihilfenangelegenheiten vor den Finanzbehdrden, den Ubrigen
Gebietskorperschaften und den Verwaltungsgerichten (Z. 3) auszutben.

Ob und inwieweit nach auslandischen Rechtsvorschriften befugte berufsmafige
Parteienvertreter (zB Steuerberater) in Osterreich vertretungsbefugt sind, richtet sich
ebenfalls nach berufsrechtlichen Vorschriften. § 231 WTBG in der (...) Fassung BGBI. | Nr.
10/2008 hat folgenden Wortlaut:

"Dienstleistungen

(1) Staatsangehérige eines Mitgliedstaates der EU oder eines Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum (EWR) oder Staatsangehérige der
Schweiz, die in einem Mitgliedstaat der EU oder in einem Vertragsstaat des EWR oder in
der Schweiz niedergelassen sind und dort den Beruf eines selbsténdigen, freiberuflichen
Wirtschaftstreuhédnders auf einem bestimmten diesem Bundesgesetz entsprechenden
Fachgebiet gemél3 § 3 und § 5 befugt ausiiben, sind berechtigt, nach Mallgabe des Abs.
2, vortibergehend und gelegentlich Dienstleistungen auf diesem Fachgebiet zu erbringen.

(2) Die Voraussetzungen fiir die Erbringung von voriibergehenden und gelegentlichen
Dienstleistungen gemal3 Abs. 1 sind:

Seite 3 von 6



1. die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der EU oder eines Vertragsstaates des
Abkommens (iber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,

2. eine Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder in einem Vertragsstaat
des Européischen Wirtschaftsraumes oder in der Schweiz,

3. die aufrechte Berechtigung im Niederlassungsstaat Tétigkeiten auszuliben, die

den Berechtigungsumféngen der Wirtschaftstreuhandberufe gemél3 § 3 und § 5
zuzuordnen sind, und sofern der Beruf im Niederlassungsstaat nicht reglementiert ist,
eine mindestens zweijdhrige Berufsaustibung wéhrend der vorangehenden zehn Jahre im
Niederlassungsstaat, und

4. eine Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung im Sinne des § 11 in Verbindung mit §
88 Abs. 1.

(3) Die Dienstleistungen gemél3 Abs. 1 sind unter der Berufsbezeichnung des
Niederlassungsstaates des Dienstleisters zu erbringen. Die Berufsbezeichnung ist in der
Amtssprache des Niederlassungsstaates so zu flihren, dass keine Verwechslungen mit
den in diesem Bundesgesetz oder dem Bilanzbuchhaltungsgesetz, BGBI. | Nr. 161/2006,
angefihrten Berufsbezeichnungen méglich sind.

(4) Der Dienstleister ist verpflichtet, den Dienstleistungsempféanger spétestens bei
Vertragsabschluss nachweislich zu informieren (iber:

1. das Register, in dem er eingetragen ist, sowie die Nummer der Eintragung oder
gleichwertige, der Identifikation dienende Angaben aus diesem Register,

2. Namen und Anschrift der zustédndigen Aufsichtsbehdérde,

3. die Berufskammern oder vergleichbare Organisationen, denen der Dienstleister
angehért,

4. die Berufsbezeichnung oder seinen Berufsqualifikationsnachweis,

5. die Umsatzsteueridentifikationsnummer nach Artikel 22 Absatz 1 der Richtlinie
77/388/EWG zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die
Umsatzsteuern, ABI. Nr. L 145 vom 13.06.1977 S. 1, zuletzt geéndert durch die Richtlinie
2004/66/EG, ABI. Nr. L 168 vom 01.05.2004 S. 35 und

6. Einzelheiten zu seinem Versicherungsschutz in Bezug auf die Vermégensschaden-
Haftpflichtversicherung. "

Fur die Leistungserbringungen durch Gesellschaften gelten obige Voraussetzungen
gleichermalen (siehe Kammer der Wirtschaftstreuhander, Information Austibung
wirtschaftstreuhanderischer Tatigkeiten in Osterreich EU- und Drittstaatsangehdrige).

§ 231 WTBG regelt die Erbringung von Dienstleistungen, die Tatigkeiten zum Inhalt
haben, die den Berechtigungsumfangen der Wirtschaftstreuhandberufe zuzuordnen
sind. Die (nach deutschem Recht errichtete und beim Amtsgericht A eingetragene)
Steuerberatungsgesellschaft ist in Deutschland als Steuerberater niedergelassen.
§ 231 WTBG ermdglicht somit der Gesellschaft, in Osterreich Dienstleistungen auf
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dem einem Steuerberater gemal § 3 WTBG vorbehaltenen Fachgebiet zu erbringen,
vorausgesetzt, dass diese Dienstleistungen - vorbehaltlich der Erfullung der Gbrigen
Voraussetzungen des § 231 Abs. 2 WTBG - vorubergehend und gelegentlich erbracht
werden. Nachdem das Finanzamt kein gegenteiliges Vorbringen erstattet hat, bestehen
fur das Bundesfinanzgericht aufgrund der vorliegenden Aktenlage keine Bedenken hieran,
dass die Gesellschaft im vorliegenden Fall samtliche Voraussetzungen des § 231 WTBG
erfullt.”

In Anbetracht dieser Rechtsausfuhrungen stof3t es auch im hier zur Beurteilung stehenden
Beschwerdefall auf keine Bedenken, die geltend gemachten Steuerberatungskosten
grundsatzlich — bei Vorliegen aller weiteren Voraussetzungen (s. dazu nachfolgend) — als
Sonderausgaben anzuerkennen. Die deutsche Steuerberatungsgesellschaft des Bf. ist aus
den dargelegten Grinden kraft Standesrechts zur voriubergehenden und gelegentlichen
Beratung und Hilfeleistung in Abgabesachen befugt, sodass diese dem Grunde nach
jedenfalls als "berufsrechtlich befugte Person" iSd § 18 EStG anzusehen ist.

Das Finanzamt bringt im vorliegenden Fall fir den Nichtabzug zudem das Fehlen jeglichen
Inlandsbezuges ins Spiel, gesteht jedoch zu, die konkrete Veranlassung der einzelnen
Aufwendungen nicht naher gepruft zu haben (s. Vorlagebericht). Im Unterschied zu
beschrankt Steuerpflichtigen, bei denen gemaf § 102 Abs. 2 Z 2 EStG Sonderausgaben
nur abzugsfahig sind, wenn sie sich auf das Inland beziehen, unterliegen jedoch
unbeschrankt Steuerpflichtige gemal’ dem Wortlaut des § 18 Abs. 1 Z 6 EStG nicht der
Einschrankung des Inlandsbezuges. Steuerberatungskosten kdnnen bei unbeschrankt
Steuerpflichtigen auch dann als Sonderausgaben Berucksichtigung finden, wenn sie mit
auslandischen Abgaben in Zusammenhang stehen (s. nochmals BFG vom 27.8.2015,
RV/3100749/2012, mwN).

Aufwendungen fur in Deutschland erbrachte Steuerberatungsleistungen kdnnen sohin bei
in Osterreich unbeschrankt Steuerpflichtigen - grundsétzlich - zu Sonderausgaben fiihren.

Die vom Bf. als Sonderausgaben geltend gemachten Steuerberatungskosten waren
jedoch im Ergebnis aus nachstehenden Grinden dennoch wie folgt zu kirzen:

-- Die Vorhalte des BFG ergaben, dass in den geltend gemachten Betragen
.~sonderbetriebsausgaben” iHv. € 16.091,79 (2009) bzw. € 16.936,69 (2010) enthalten
sind. Soweit jedoch Betriebsausgaben oder Werbungskosten vorliegen, kommt ein Abzug
als Sonderausgaben nicht in Betracht (§ 18 Abs. 1 erster Satz EStG). Diese sind bei

den jeweiligen (deutschen) Einklnften zu bericksichtigen und waren daher von den
beantragten Sonderausgaben auszuscheiden.

-- Abzugsfahig sind nur jene Kosten, die auf den Pflichtigen selbst betreffende
Steuerberatungsleistungen entfallen. Ubernimmt der Abgabepflichtige — aus welchen
Grunden immer — Kosten zB fur nahe Angehdrige, so sind diese grundsatzlich nicht als
Sonderausgaben zu berucksichtigen. Im Jahr 2009 wurden mehrere Kosten geltend
gemacht, die ,Beratungen an die Eheleute Bf* zu evil. zu schlieBenden Vereinbarungen
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fir den Fall der Scheidung...” betreffen. Soweit diese Kosten anteilig auch die Ehegattin
des Bf. betreffen, sind diese beim Bf. vom Sonderausgabenabzug ausgeschlossen.

Im Schatzungswege wird der den Bf. betreffende Kostenanteil vom BFG mit 80%
angenommen, da der Bf. plausibel darlegen konnte, dass ein Teil der Leistungen (zB

jene in der Gebuhrennote vom 31.10.2008) nur bzw. Uberwiegend ihn selbst betraf. Dem
Vorbringen des Bf. zufolge hingen die bezuglichen Beratungskosten weitaus tuberwiegend
mit der (Ermittlung der) Bemessungsgrundlage fur die Schenkungssteuer, welche
grundsatzlich vom Bf. zu zahlen war, zusammen. Die frihere Ehegattin des Bf. kam
diesbezuglich lediglich als Haftungsschuldnerin in Betracht (s. Schreiben der steuerlichen
Vertretung des Bf. vom 24.5.2016 bzw. E-Mail der deutschen Steuerberatungsgesellschaft
vom 24.5.2016). Die Beratungskosten wurden daher im weitaus Uberwiegenden Interesse
des Bf. erbracht (Kurzung: € 1.864,73).

-- Nur Beratungsleistungen sind abzugsfahig, nicht aber zB Nebenkosten oder
Kostenersatze (zB Jakom/Baldauf, aaO, Rz 120). In der Rechnung der deutschen
Steuerberatungsgesellschaft vom 21.1.2010 sind Flugkosten von brutto € 1.904,55
enthalten. Die geltend gemachten Kosten waren um diesen Betrag zu vermindern.

-- In der Gebuhrenrechnung vom 12.5.2010 sind Kosten fur ,Beratungen im
Zusammenhang mit der Griindung der Gesellschaft A“ enthalten. Diese stellen nach hg.
Ansicht Betriebsausgaben bzw. Kosten der letztendlich gegrindeten Gesellschaft, nicht
aber Kosten des ,privaten” (bzw. dem Sonderausgabenabzug zuganglichen) Bereiches
des Bf. dar. Eine Berlcksichtigung als Sonderausgaben des Bf. ist nicht moglich, da —
siehe oben — nur Beratungskosten des Pflichtigen selbst vom Abzug erfasst sein kdnnen.
Die Kosten sind daher um den Betrag von € 9.442,65 zu kurzen (zur Ermittlung s. Vorhalt
des BFG vom 27.4.2016 bzw. Beilage A).

Auf Grund der dargelegten Umstande verbleiben sohin von den ursprunglich beantragten
Betragen laut vorliegender Entscheidung des BFG Steuerberatungskosten iHv.

€ 51.753,71 (2009) sowie € 34.228,87 (2010), die letztlich als Sonderausgaben
berucksichtigt werden kdnnen (zur genauen Ermittlung s. Beilage A).

Da sich das BFG bei seiner Entscheidung auf die in der Begriindung zitierte Literatur/
Judikatur bzw. den diesbezulglich eindeutigen Gesetzestext stlitzen konnte, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor. Es war
daher die Revision an den VWGH spruchgemal nicht zuzulassen.

Beilagen:
- Ermittlung der abzugsfahigen StB-Kosten (Beilage A)
- 2 Abgabenberechnungsblatter

Graz, am 25. Mai 2016
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