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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden R1 und die weiteren
Senatsmitglieder R2, R3 und R4, im Beisein der SchriftfUhrerin S, in der Beschwerdesache
BF, Uber die Beschwerde vom 16.2.2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes FA vom
21.1.2015 betreffend Einkommensteuer (Arbeithnehmerveranlagung) fur das Jahr 2012,
nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Bescheid versagte das Finanzamt dem Beschwerdefuhrer (im
folgenden BF genannt) die Anerkennung der Anschaffungskosten von € 3.750 fur ein
~oegway X2 als aullergewohnliche Belastung. Begrindend fuhrte das Finanzamt aus,
dass es sich beim angeschafften Segway um ein Freizeitgerat handle, welches nicht

nur von korperbehinderten Personen sondern auch von nicht kdrperlich beeintrachtigten
Personen benutzt werde. Da insofern ein Mehraufwand fur die Gehbehinderung des BF
nicht vorliege, seien die als zusatzliche Kosten beantragten Aufwendungen steuerlich nicht
anzuerkennen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde fuhrte der BF aus, dass er sich bei einem Unfall
schwerste Verletzungen am linken Full zugezogen habe, die unter anderem zu einer
Amputation der gro3en Zehe gefuhrt hatten und Haut- sowie Muskel Transplantationen
vom Oberschenkel auf die FulRsohle notwendig machten. 13 Operationen und zahlreiche
Nachbehandlungen seien notwendig gewesen, doch diese irreparablen Verletzungen
hatten schlussendlich zu einer 60-prozentigen Gehbehinderung gefuhrt. Der BF konne nur
spezial angefertigte Schuhe tragen, die trotzdem bei langerem Gehen zum Wundscheuern
der transportierten Haut auf der Ful3sohle fuhren wirden. Wenn die transportierte dinne
Haut vom Oberschenkel offen sei, musse der BF sieben bis zehn Tage ruhig liegen,

damit es wieder heile. Nicht zuletzt deshalb bzw. aufgrund dieser Diagnose seien dem

BF verschiedene Gehhilfen empfohlen bzw. verordnet worden. Der BF verwies auf

eine Verordnung von Dr.med.1. Der BF habe sich fur einen gebrauchten Segway X2



entschieden und zwar nicht als Freizeit gerat, sondern aus medizinischer Notwendigkeit.
Durch dieses Spezialgerat werde der Benutzer durch die stehende Fahrtposition weder
als Behinderter erkannt, noch das Gerat Segway oder Ninebot als Behindertenfahrzeug
angesehen. Es bedeute daruber hinaus ein bedeutendes Plus an Mobilitat, steigender
Lebensqualitat, Pravention und Therapie in einem. In diversen Internetforen werde Uber
dieses Gerat berichtet und z.B. wie folgt beschrieben ,Mit dem Segway Dinge tun, von
denen man im Rollstuhl nur traumen kann®. Der BF legte eine diesbezlgliche Beilage vor.
Zusammenfassend hielt der BF nochmals fest, dass es sich beim angeschafften Segway
keinesfalls um ein Freizeitgerat handelt, sondern um ein Fortbewegungsmittel aufgrund
der Behinderung, welches seiner auldergewohnlichen Belastung gefuhrt habe.

In seiner abweisenden Beschwerdevorentscheidung fuhrte das Finanzamt begrindet
aus, dass sich auf der Homepage der Segway-Vertriebsfirma folgende Beschreibung

des Segway finde: ,Ein revolutionares Fahrzeug erobert die Welt! Segway-Personal
Transporter machen nicht nur enorm viel Spal3, sie sind auch umweltschonend, leise,
wartungsarm und enorm gunstig im Unterhalt. So sind Segway- Personal Transporter nicht
nur fur Stadt-und Abenteuertouren interessant, sondern Uberall dort, wo Menschen sonst
viele Kilometer zu Fuly zurlcklegen mussen: Auf Golfplatzen, auf gro3en Firmengelande,
im grofden Lagergebauden, bei Sicherungsdiensten und bei der Parkraumuberwachung®.
Da es sich daher bei der Anschaffung eines solchen Gerates um eine im taglichen

Leben Ubliche Erscheinung bzw. ,gewdhnliche” Belastung handle, stellten die
Anschaffungskosten im Hinblick auf die Bestimmungen des § 34 Abs. 1 EStG 1988 auch
dann keine aufRergewdhnliche Belastung dar, wenn sie mit einer Krankenbehandlung im
Zusammenhang stunden.

In dem dagegen erhobenen Vorlageantrag verwies der BF auf die Ausfuhrungen in seiner
Beschwerde und erganzte, dass die Anschaffung und Nutzung eines Segway nicht als
Freizeitvergnugen, sondern aus medizinischer Notwendigkeit und auf ausdrickliche
arztliche Empfehlung, zuletzt ausgesprochen vom Reha-Zentrum, erfolgt sei. Der BF legte
den Entlassungsbericht des Reha-Zentrum vom 24.3.2015 bei.

In seinem Vorlagebericht wiederholte das Finanzamt den bereits in der
Beschwerdevorentscheidung ausgefuhrten Standpunkt und beantragte die Abweisung der
Beschwerde.

Im Zuge des vor dem Bundesfinanzgericht durchgefuhrten Erérterungsgespraches
gemald § 269 Abs. 3 Bundesabgabenordnung (BAO) verwies der BF darauf, dass er aus
seiner Sicht unbedingt auf die Benltzung eines Segways angewiesen sei. Zusatzlich zu
dem streitgegenstandlichen, im Jahr 2012 erworbenen, Segway habe der BF aufgrund
der schwachen gebrauchten Batterie im Jahr 2014 ein Ninebot erworben, welches
kleiner, zerlegbar und mit jedem Auto - im Gegensatz zum Segway - transportierbar

war sei. Das streitgegenstandliche Segway ermdgliche ihm, dass er jedes Geschaft
auch in der FulRgangerzone erreichen konne. Dies sei mit dem Rollstuhl nicht in der
Form maoglich, da immer wieder Treppenabsatze und Stiegen sowie Strallengraben zu
uberwinden seien. All dies sei dem BF mit seinem Segway mdglich. Sein Bein beginne

Seite 2 von 11



im Amputationsbereich leicht zu bluten, wenn er langere Strecken zu Ful zuricklegen
musse. Der BF legte verschiedene Fotos des von der Amputation betroffenen Bereiches
vor. Weiters legte der BF verschiedene teilweise schon im Akt befindlichen Urkunden,
wie die arztliche Verordnung vom 12.2.2015, den Entlassungsbericht vom 12.7.2017,
die arztliche Mitteilung vom 24.1.2017, den Entlassungsbericht vom 25.3.2015, die
Rechnung vom 7.5.2012 sowie die Auftragsbestatigung vom 5.12.2014, weiters eine
Produktbeschreibung des von ihm angeschafften Segways vor.

Vom Bundesfinanzgericht wurde in der Folge ein arztliches Gutachten des gerichtlich
beeideten medizinischen Sachverstandigen Dr.med.SV eingeholt, um zu klaren, ob die
streitgegenstandliche Anschaffung im Hinblick auf die festgestellte Behinderung als
zwangslaufig zu betrachten sei. Dass diese Frage verneinende arztliche Gutachten wurde
den Verfahrensparteien zur Stellungnahme Ubermittelt.

Der BF fuhrte zum arztlichen Gutachten in einer Stellungnahme, Uber sein bisheriges
Vorbringen hinaus, aus, dass sich die Frage stelle, warum der arztliche Entlassungsbericht
des Reha-Zentrum vom 12.7.2017 in dieses Gutachten mit einbezogen worden sei.

Die bei habe es sich um einen Stoffwechsel Rehab-Aufenthalt gehandelt, welcher in
keinem Fall mit seiner bestehenden FulRverletzung und dem notwendigen Gebrauch
des Segway Personal Transporters in Zusammenhang stehe. Die Trainingsempfehlung,
mit angefuhrten Sportarten wie Wandern, Walken, Nordic Walking, leichtes Joggen
usw. beziehe sich augenscheinlich und ganz klar auf die Stoffwechsel-Rehab und nicht
auf die Fuverletzung. Die oben genannten Empfehlungen seien standardisiert fur
Diagnosen des Diabetes Typ Il. Hatte man sich die Therapiemal3inahmen, welche nach
dem Kuraufenthalt bezuglich der Fuldverletzung verordnet worden seien, angesehen,
wusste man, dass Wandern, leichtes Joggen usw. auf keinen Fall mdglich ist. Warde

er dieses standardisierten Empfehlungen ohne weiteres durchfihren kdnnen, brauchte
er naturlich keinen Segway Personal Transporter. Dies wirde allerdings gegen die
Verordnungen von Dr.med.1 und Dr.med.2 sprechen, welche einen Segway aus
medizinischer Notwendigkeit unbedingt empfehlen. Bei dem Gesamtgrad der Behinderung
von 60 % seien sein Prostataleiden und die Entfernung des Gelenkskorpers im rechten
Sprunggelenk noch nicht berticksichtigt. Seit der Prostata-Operation misse es mdglich
sein, schnellstmoglich zu einem WC zu gelangen. Dies sei z.B. auf Campingplatzen,
wegen der ausgedehnten Fullwege, unmdglich. Der Segway Personal Transporter sei
auch in diesem Fall unabdingbar.

Bezugnehmend auf das Kraftfahrgesetz, dem der Segway Personal Transporter
unterliege, werde dieser nicht das Kraftfahrzeug, sondern als Elektro-Fahrrad definiert.
Gebe es keinen Radweg, bliebe noch immer die Moglichkeit, den rechten Fahrstreifen zu
benutzen. Bei FulRgéngerzonen sei es dem BF bis dato immer moglich gewesen, mittels
Behindertenausweis, Ausnahmeregelungen zu erlangen. Damit habe er ohne weiteres
FuRgangerzonen und Geschafte befahren konnen.

Grundlegend enthalte die arztliche Beurteilung in den Absatzen drei und sechs
nach Meinung des BF inkorrekte Folgerungen. Der arztliche Entlassungsbrief des
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Kuraufenthaltes bezuglich der FuRverletzung sei nicht beachtet bzw. in das Gutachten
integriert worden. Stattdessen sei der arztliche Entlassungsbrief des Stoffwechselrehab-
Aufenthaltes mit besonderem Vorzug miteinbezogen worden, in welchem ausschliel3lich
standardisierte Empfehlungen fiur Diabetes Typ Il enthalten seien. Die Benltzung des
Segway Personal Transporters sei fur den BF zwangslaufig und notgedrungen, um auch
kleinere Strecken im Alltag zurlicklegen zu kdnnen.

Im Zuge der auf Antrag des BF durchgefuhrten mundlichen Verhandlung vor dem

Senat fuhrte der BF Uber sein bisheriges Vorbringen hinaus noch erganzend aus, dass

er nur mit seinem Segway beispielsweise am Campingplatz vom Wohnmobil zu den
Sanitareinrichtungen so rasch gelangen kénne, wie es seit seiner Prostataoperation vor
ca. 2,5 Jahren notwendig sei, weiters auch um am Campingplatz ein Frihstick zu holen.
Das Segway stelle fur ihn eine wichtige Erleichterung dar. Ohne dieses kdnne er auch
nicht an Spaziergangen mit der Familie in der Stadt teilnehmen. Er habe bereits im Jahr
2008 sein erstes Segway gekauft. Das streitgegenstandliche Segway, welches er in diesen
Verfahren zur steuerlichen Absetzung beantrage, habe er im Jahr 2012 erworbenen. Auch
im Jahr 2015 habe er ein zerlegbares Segway, welches als auch als ,Ninebot* bezeichnet
werde, erworben. Wahrend er das im Jahr 2008 erworbene Segway nicht zur steuerlichen
Absetzung beantragte, da es im arztlich nicht verordnet worden sei, habe er die Absetzung
des ,Ninebots” in seiner Arbeithehmerveranlagung fur 2015 beantragt. Die abweisende
Erledigung des Finanzamtes habe er nicht bekampft. Im Jahr 2018 habe der BF noch
einen Elektro-Roller erworben, welchen er fur Fahrten am friheren Firmengelande
verwende. AbschlielRend fuhrte der BF aus, dass aus seiner Sicht das eingeholte arztliche
Gutachten fur ihn - ebenso wie die Meinung des Finanzamtes - bedeute, dass er ,nichts
mehr vom Leben zu haben brauche®.

Die Amtsvertreterin widersprach dieser personlichen Einschatzung des BF und verwies
darauf, dass ihm jede personliche Anschaffung freistehe. Fir die steuerliche Absetzung
sei jedoch die Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen erforderlich.

Beide Verfahrensparteien wiederholten ihre Antrage auf Stattgabe (BF) bzw. Abweisung
(Finanzamt) der Beschwerde.

Mit Eingabe vom 10.6.2019 legte der BF noch ein an ihn ergangenes Schreiben des
Sozialministeriumservice vom 29.5.2019 vor, wonach ihm aufgrund einer im Mai 2019
durchgefuhrten neuerlichen Begutachtung ein Gesamtausmalf der Behinderung von
nunmehr 70 v.H. zuerkannt werde. Der BF teilte hierzu mit, dass dies jedoch noch nicht
rechtskraftig sei, da aus seiner Sicht verschiedene Umstande noch nicht berlcksichtigt
worden seien.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Nachstehender entscheidungsrelevanter Sachverhalt wurde festgestellt:

Der BF erlitt infolge eines Arbeitsunfalles im September 2005 eine Quetschung des
linken VorfulRes mit nachfolgender Amputation der linken Grof3zehe und des ersten
Mittelful3knochens, mit insgesamt 13 Revisionen, einschliel3lich Muskeltransfer und
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plastischer Deckung infolge Komplikation flr den Heilungsverlauf mit Osteomyelitis. Als
Folge besteht eine Gehbehinderung mit Stérung des Abrollvorganges.

Vom Sozialministeriumservice, Landesstelle, wurde flir den BF am 9.6.2010 ein
Behindertenpass ausgestellt, welcher einen Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H.
ausweist sowie die Feststellung, dass der BF gehbehindert und ihm die Benlutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar sei. Der
BF ist im Besitz eines Behindertenparkausweises.

Dem zugrunde liegenden arztlichen Gutachten des Sozialministeriumservice ist zu
entnehmen, dass vom festgestellten Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 60 v.H.
auf die ausgedehnte Quetschverletzung des linken Ful3es, bei Zustand nach Amputation
des linken GroRzehengrundgelenkes und des ersten MittelfulRknochens, ein Grad der
Behinderung von 50 v.H., weiters auf Diabetes mellitus Typ Il ein Grad der Behinderung
von 20 v.H. entfallt. Der Grad der Behinderung aufgrund der Quetschverletzung bzw.
Amputation ist fuhrend, Diabetes mellitus Typ |l steigert aufgrund negativer Interaktion um
eine Stufe, womit sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. ergibt. Sein Gangbild
ist hinkend, es liegt gestortes Abrollverhalten links vor, das Schrittmal} ist normal, der
Fersengang durchflhrbar, der Zehengang nicht durchfuhrbar. Sensibilitdt und Motorik der
unteren Extremitaten sind unauffallig, die Reflexe seitengleich, die Huften und Knie sind
beiderseits altersentsprechend beweglich, die Sprunggelenke und der rechte Fuf3 sind
altersentsprechend, beim linken Fuf3 liegen blande Narbenverhaltnisse bei Zustand nach
Amputation der Grol3zehe und des ersten Mittelfullknochens vor. Weiters geht aus dem
Gutachten des Sozialministeriumservice hervor, dass der BF nicht Uberwiegend auf den
Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist.

Das streitgegenstandliche ,Segway X2 gebraucht” erwarb der BF am 9.5.2012 um den
Betrag von € 3.750. Bereits im Jahr 2008 hatte der BF sein erstes Segway erworben.

Im Jahr 2015 erwarb der BF ein zerlegbares Segway, welches als auch als ,Ninebot*
bezeichnet wird. Die vom BF in seiner Arbeitnehmerveranlagung fur 2015 beantragte
steuerliche Absetzung der Anschaffungskosten des ,Ninebots“ wurde vom Finanzamt
abweisend erledigt. Diese Entscheidung des Finanzamtes wurde vom BF nicht bekampft.
Im Jahr 2018 erwarb der BF noch einen Elektro-Roller, welchen er fur Fahrten am friheren
Firmengelande verwendet.

In dem von der Arztin fir Allgemeinmedizin Dr.med.1 am 12.2.2015 unterfertigten
Patientenschein findet sich die Verordnung ,Segway — stehendmobil®.

Der Entlassungsbericht des Reha-Zentrum vom 25.3.2015 halt als Gesamtbeurteilung
fest: ,In Anbetracht der Vorgeschichte ist auf ein entsprechend adaquates Schuhwerk
zu achten. Insbesondere bei langeren Wegstrecken mit Vermeidung von Druckulzera.
Im Rahmen der Stoffwechselrehabilitation erhalt der Patient eine Hochtontherapie.
Vorstellung bezuglich Weiterbehandlung durch einen Orthopadieschuhmachermeister
zur Optimierung der Versorgung. Bezuglich eines Fortbewegungsmittel wie z.B. Ninebot
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oder einer Segway empfehlen wir in jedem Fall dies in Betracht zu ziehen. Bezuglich einer
steuerlichen Absetzbarkeit wird ein Termin mit der Sozialberatung veranlasst.”

Im arztlichen Befund von Primarius Univ.-Prof. Dr.med.3 vom 24.1.2017 ist als Procedere
festgehalten: ,Aufgrund der Durchblutungssituation und nervalen Versorgung sollte keine
Korrektur der Zehe erfolgen. Es sollte eine weiche Bettung mit Schuhanpassung erfolgen.
Abrollhilfe.”

Der Entlassungsbericht des Reha-Zentrum vom 12.7.2017 halt als Gesamtbeurteilung
fest: ,Gegenwartig kein Hinweis fur eine diabetische Polyneuropathie. Auf adaquates
Schuhwerk wird geachtet, insbesondere bei langeren Wegstrecken, um Druckulzerationen
zu vermeiden (explizit im Bereich des linken lateralen Fuldrandes). Fortbewegungsmittel
wie Ninebot oder Segway unbedingt empfohlen. Einmal jahrliche diabetische
Fufluntersuchung empfohlen.”

Der vom BF vorgelegten Produktbeschreibung fur das Produkt ,Segway — stehendmobil*
ist u.a. zu entnehmen: ,Mit dem Segway Dinge tun, von denen man im Rollstuhl nur
traumen kann. Der Benutzer wird durch die stehende Fahrtposition weder als Behinderter
erkannt, noch das Gerat Segway als Behinderten-Fahrzeug angesehen. Er bedeutet
daruber hinaus ein bedeutendes Plus an Mobilitat, steigende Lebensqualitat, Pravention
und Therapie in einem. Die Aktivitaten des taglichen Lebens sind kein Hindernis mehr.”
Zum Produkt ,Segway X2“ fand sich die Beschreibung: ,Der Segway X2 ist fur Gebiete
aullerhalb der Stralde ausgelegt. Er ermdglicht es auch auf Unebenheiten und im Gelande
zufahren. Die Niedrigdruckreifen des Segway X2 minimieren die Spur tiefe und helfende
Fahrt auf holprigen Oberflachen abzufedern. Eine durchgehende zentrale Lamelle im Profil
dient der ruhigen Fahrt auf befestigten Oberflachen. Die vergrolRerte Spurweite erhohte
Stabilitat des Fahrzeuges auf unebenem Gelande - inklusive Sand, Gras, Schotter oder
Stralienpflaster. Abhangig von Ihrer lokalen Gesetzgebung ist es durchaus mdglich, den
X2 auf befestigten Wegen zu benutzen. Er gibt Ihnen den Spal® am Abenteuer in der Natur
wieder."

Im Internet-Lexikon Wikipedia findet sich folgende Definition: ,Der Segway Personal
Transporter ist ein elektrisch angetriebenes Einpersonen-Transportmittel mit nur zwei

auf derselben (geometrischen) Achse liegenden Radern, zwischen denen die beforderte
Person steht und das sich durch eine elektronische Antriebsregelung selbst in Balance
halt. Er wird seit Dezember 2001 ... hergestellt.” Die Hochstgeschwindigkeit betragt 20 km/
h, auch bergab (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Segway_Personal_Transporter).

Der gerichtlich beeidete arztliche Sachverstandige Dr.med.SV legte folgende
Zusammenfassung und Beurteilung hinsichtlich der an ihn gestellten Frage, ob die
Anschaffung eines Segway Personal Transporters im Hinblick auf die festgestellte
Behinderung als zwangslaufig zu betrachten sei, vor:

»Als zwangslaufige Folge ist eine orthopadische Schuhzurichtung mit Weichteilpolsterung
und Abrollhilfe behinderungsbedingt erforderlich.
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Ein Segway Personal Transporter wirde sicherlich bei manchen Wegen eine Erleichterung
darstellen, ist jedoch nicht als zwangslaufig, d. h. notgedrungen bzw. unausweichlich als
zwangslaufige Folge der Resektion des ersten Strahles des linken Fuldes zu sehen und
auch nicht behinderungsbedingt erforderlich.

Ein Segway Personal Transporter ist als Freizeit und Sportgerat zu betrachten und
unterliegt auRerdem auch den Kraftfahrgesetz. In Osterreich ist das Segway dem Fahrrad
gleichgestellt, man darf damit also auf Radwegen (dort, wo es keine gibt, auf dem rechten
Fahrstreifen) fahren. Gehsteige und Ful3gangerzonen sind also verboten (mit Ausnahme
jener, in denen Fahrradern erlaubt sind). Gehwege und Gehsteige durfen nur zum
Uberqueren derselben auf den dafiir vorgesehenen Stellen befahren werden. Uber einen
Schutzweg (sogenannten Zebrastreifen), wenn nicht besonders gekennzeichnet oder bei
einem technischen Defekt muss es geschoben werden.

Somit kann auch dem Argument des Beschwerdefuhrers, dass er damit jedes Geschaft
und dieses auch in der FuRgangerzone erreichen kann, nicht beigetreten werden.”

Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt grindet sich auf den Inhalt der Finanzamtsakten, auf die
vom BF vorgelegten Unterlagen sowie auf Ermittlungen des Gerichtes. Am Inhalt der

im Akt einliegenden bzw. vorgelegten Urkunden bestand kein Zweifel. Der gerichtlich
beeidete Sachverstandige Dr.med.SV wurde vom Bundesfinanzgericht ersucht, aus
arztlicher Sicht zu beurteilen, ob die streitgegenstandlichen Anschaffung im Hinblick auf
die festgestellte Behinderung als zwangslaufig zu betrachten sei. Die Ausfihrungen des
Sachverstandigen sind klar, unmissverstandlich und nachvollziehbar. Es bestanden keine
Bedenken, diese Ausfuhrungen in den Sachverhalt aufzunehmen.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 34 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG), BGBI. Nr. 400 / 1988, sind
bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug
der Sonderausgaben aullergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss
folgende Voraussetzungen erflllen: Sie muss aul3ergewohnlich sein (Abs. 2), sie muss
zwangslaufig erwachsen (Abs. 3) und sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4). Die Belastung darf weder Betriebsausgabe,
Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Nach § 34 Abs. 6 EStG 1988 kann der Bundesminister fur Finanzen mit Verordnung
festlegen, in welchen Fallen und in welcher HOhe Mehraufwendungen aus dem Titel der
Behinderung ohne Anrechnung auf den Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 und ohne
Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu bertcksichtigen sind.

Gemal § 1 Abs. 1, 1.Teilstrich, der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber
aullergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303 / 1996 idgF, sind, wenn der Steuerpflichtige
Aufwendungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat, die in den
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§§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als aul3ergewohnliche
Belastungen zu berucksichtigen.

Nach § 4 der Verordnung sind nicht regelmallig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel
(z.B. Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im
nachgewiesenen Ausmal zu berucksichtigen.

Rechtliche Wiirdigung

Die Rechtsprechung zieht zum Zwecke einer Uber die blol} beispielhaft angeflhrten
Hilfsmittel hinausgehende Definition die Bestimmung des §§ 154 Abs. 1 ASVG heran,
wonach als Hilfsmittel solche Gegenstande oder Vorrichtungen anzusehen seien, die
geeignet sind, die Funktion unzulanglicher oder fehlender Korperteile zu Gbernehmen
oder die mit einer Verstimmelung, Verunstaltung oder einem Gebrechen verbundene
korperliche oder psychische Beeintrachtigung zu mildern oder zu beseitigen.

Der BF brachte im Verfahren vor, dass das von ihm angeschaffte Segway X2 bessere
Eigenschaften hinsichtlich seiner Behinderung aufweise, als ein Rollstuhl, den er sonst
benlUtzen musste. Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass bereits aus dem
arztlichen Gutachten des Sozialministeriumservice, Landesstelle, hervorgeht, dass der BF
nicht iberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist.

Ob das streitgegenstandliche Segway X2 ein Hilfsmittel im Sinne des § 4 der Verordnung
BGBI. Nr. 303 / 1996 idgF darstellt, war unter Zuhilfenahme der im Akt einliegenden bzw.
vom Bundesfinanzgericht im Beschwerdeverfahren eingeholten arztlichen Stellungnahmen
zu entscheiden.

Der BF legte den mit 12.2.2015 datierten Patientenschein der Arztin fiir Allgemeinmedizin
Dr.med.1, auf welchem sich ohne weitere Beifugung die Verordnung ,Segway —
stehendmobil® findet. Der Datierung des Patientenscheines ist zu entnehmen, dass

die Verordnung vom BF offenkundig im Zusammenhang mit der von ihm am 16.2.2015
eingebrachten Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Arbeithehmerveranlagung
fur das Jahr 2012 eingeholt wurde. Eine Verordnung, aufgrund welcher der BF das
streitgegenstandliche Segway X2 im Jahr 2012 anschaffte, lag somit nicht vor.

Auch die Empfehlungen des Reha-Zentrum von 25.3.2015 und vom 12.7.2017 erfolgten
Jahre nach der streitgegenstandlichen Anschaffung.

Ebenfalls aus dem Jahr 2017 stammt die Fachmeinung von Primarius Univ.-Prof.
Dr.med.3, wonach eine weiche Bettung mit Schuhanpassung erfolgen solle.

Von entscheidender Bedeutung im Streitfall war somit das arztliche Gutachten des
gerichtlich beeideten Sachverstandigen Dr.med.SV. Der Sachverstandige legte in klarer
und nachvollziehbarer Weise seine arztliche Expertise vor.

Demnach wuirde ein Segway Personal Transporter sicherlich bei manchen Wegen eine
Erleichterung darstellen, ist jedoch nicht als zwangslaufig, d. h. notgedrungen bzw.
unausweichlich als zwangslaufige Folge der Resektion des ersten Strahles des linken
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Fulles zu sehen und auch nicht behinderungsbedingt erforderlich. Ein Segway Personal
Transporter ist als Freizeit-und Sportgerat zu betrachten.

Zurecht verweist der arztliche Sachverstandige darauf, dass ein Segway wie das
streitgegenstandliche Segway X2 - mit einer Héchstgeschwindigkeit von unter 25 km/
h - als (Elektro-)Fahrrad nach dem Kraftfahrgesetz gilt (§ 1 Abs. 2a KFG 1967) und der
StralRenverkehrsordnung unterliegt (vgl. § 2 Abs. 1 Z 22 litd STVO 1960).

Mit einem Segway ist daher auf Radwegen zu fahren, dort, wo solche nicht vorhanden
sind, ist der rechte Fahrstreifen zu benlitzen. Das Befahren von Fuldigangerzonen ist
untersagt, mit Ausnahme jener, in denen Fahrrader erlaubt sind. Gehwege und Gehsteige
dirfen nur zum Uberqueren derselben auf den dafiir vorgesehenen Stellen bzw. zum
erreichen eines Abstellplatzes befahren werden. Zebrastreifen dirfen mit einem Segway
nicht befahren werden.

Der BF hat in seiner Stellungnahme zum Gutachten des gerichtlich beeideten arztlichen
Sachverstandigen eingeraumt, dass ihm diese Regelungen bekannt sind. Aus dem
Argument, wonach es ihm bei Fuldgangerzonen bis dato immer mdglich gewesen sei,
mittels Behindertenausweis, Ausnahmeregelungen zu erlangen und damit ohne weiteres
FuRgangerzonen und Geschéafte befahren zu kdnnen, kann fur den Standpunkt des BF
nichts gewonnen werden, da der BF nicht stets auf eine Ausnahmeregelung hoffen kann,
um mit dem Segway jene Ziele zu erreichen, welche er mit einem Rollstuhl jederzeit
erreichen konnte, soweit er einen Rollstuhl fur die Erreichung des jeweiligen Zieles
Uberhaupt bendtigt.

Wenn der BF zum Gutachten von Dr.med.SV weiters einwendet, dass dieses im
Aktenauszug den arztlichen Entlassungsbrief des Stoffwechsel-Rehabaufenthaltes, mit
standardisierten Empfehlungen fur Diabetes Typ Il, anfuhre, so ist dem entgegenzuhalten,
dass dieser Entlassungsbericht vom BF zur Untermauerung seines Standpunktes selbst
vorgelegt wurde und kein Grund besteht, an der Richtigkeit der darin festgehaltenen
arztlichen Empfehlungen zu zweifeln.

Das Argument des BF, wonach das Segway, aufgrund seiner Prostataerkrankung, fur das
madglichst schnelle Erreichen des WCs, zum Beispiel auf Campingplatzen unabdingbar
sei, vermag dem Standpunkt des BF ebenfalls nicht zum Durchbruch zu verhelfen. Auch
hier steht einer nachvollziehbaren Erleichterung der Erreichbarkeit der Sanitaranlagen der
Umstand gegenuber, dass Benutzer eines Campingplatzes im Allgemeinen Uber Camping-
WCs an ihrem Stellplatz verfugen. Dies trifft offenkundig auch den BF zu, der in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht auf sein Wohnmobil verwies. Die
schnellere Erreichbarkeit der vom Campingplatzbetreiber zur Verfigung gestellten festen
Sanitaranlagen vermag im Hinblick darauf keine Zwangslaufigkeit der Anschaffung eines
Segway Personal Transporters zu begruinden. In der vorgebrachten Erleichterung beim
Holen des Frihstiuckes durch den BF am Campingplatz kann ebenfalls keine taugliche
Begrindung fur die Notwendigkeit des strittigen Aufwandes erblickt werden.
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Schliel3lich ist noch auf das Vorbringen des BF einzugehen, wonach er beim Gehen Uber
langere Strecken blutige Stellen an seinem Ful zu beflrchten habe. Auch in diesem Punkt
ist auszufuhren, dass sich daraus keine Zwangslaufigkeit der Anschaffung eines Segways
ableiten lasst, zumal sich dem BF mit einem als Elektro-Fahrrad zu klassifizierenden
Segway bedeutend weniger Moglichkeiten der Erreichbarkeit verschiedener Ziele
anbieten, als dies mit einem Rollstuhl moglich ware. Dies trifft auch fur die vom BF ins
Treffen gefuhrte Teilnahme an Spaziergangen der Familie in der Stadt zu. Auf die vom
arztlichen Sachverstandigen als zwangslaufige Folge bezeichnete Notwendigkeit einer
orthopadischen Schuhzurichtung mit Weichteilpolsterung und Abrollhilfe ist an dieser
Stelle erganzend hinzuweisen.

Wenngleich der BF eine offenkundige Affinitat zu elektrisch betriebenen
Fortbewegungsmitteln hat und diese ihm unzweifelhaft die Fortbewegung erleichtern, so
stellt die Anschaffung eines Segway Personal Transporters im Lichte der vorstehenden
Erwagungen keine aullergewohnliche Belastung dar. Von den kumulativ erforderlichen
Kriterien der AuRergewdhnlichkeit, Zwangslaufigkeit und der Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erscheint jedenfalls das Kriterium der Zwangslaufigkeit
als nicht erfullt. Das Kriterium der Zwangslaufigkeit war aus medizinischer Sicht zu
beurteilen, wobei den Ausfuhrungen des gerichtlich beeideten, keiner Verfahrenspartei
verpflichteten Sachverstandigen der Vorzug zu geben war.

Wenn vom Finanzamt auch die Aulzergewdhnlichkeit der Anschaffung in Zweifel gezogen
wurde, da es sich beim strittigen Aufwand um ein Sport und Freizeitgerat handle, so ist
auf dieses Argument nicht mehr ndher einzugehen, da bereits die Nichterfullung eines der
drei beschriebenen Kriterien die steuerliche Absetzung als aul3ergewdhnliche Belastung
ausschlie3t. Der vom Finanzamt ins Treffen gefuhrte Umstand, dass Segways auch

(bzw. wohl im Regelfall) von korperlich nicht beeintrachtigten Personen benutzt wirden,
spricht aber sicherlich gegen eine Auliergewohnlichkeit des zur Absetzung beantragten
Aufwandes.

Zu der vom BF eingebrachten Mitteilung, wonach er aufgrund einer neuen

Begutachtung nunmehr einen Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. zuerkannt
bekommen habe, ist abschlielend auszuflhren, dass diese Mitteilung fur das
streitgegenstandliche Beschwerdeverfahren keine Relevanz aufweisen kann, da fur das
Kalenderjahr 2012, in welchem die Anschaffung des zur Absetzung beantragten Segway
Personal Transporters erfolgte, eine Begutachtung durch das Sozialministeriumservice
vorlag. Aus der nunmehr erfolgten Neubegutachtung konnten aus der Sicht des
Bundesfinanzgerichtes keine Ruckschlisse auf das Streitjahr 2012 gezogen werden,
welche Uber die bereits gewonnenen Erkenntnisse hinausgegangen waren.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-

Seite 10 von 11



hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Keines dieser Tatbestandselemente erschien im Streitfall erfullt, weshalb eine Revision
nicht zuzulassen war.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Klagenfurt am Woérthersee, am 21. Juni 2019
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