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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter X. in der Beschwerdesache Bf.,
uber die Beschwerde vom 15.01.2016 gegen den Haftungsbescheid gem. § 11 BAO
des Finanzamtes Graz-Stadt vom 11.12.2015, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer (Bf.) als Haftungspflichtiger
gemal § 11 BAO fur folgende aushaftende Abgabenschuldigkeiten der L. Anlagenbau
GmbH in Anspruch genommen:



A.tugabenarl: ‘ Zeitraum ' ____Hahe in Euro

Umsatzstever 2008 B 13.593,79|
| Kbirperschaftsteuer 1 2008 | 12.027,50|
| Krperschaftsteuer j 2007 . 15.453,00
| Kdrperschaftsteuer [ 2008 [ 20.217,38 |
[Kapitalertragstever (KB) 1 2006 | 16.035,07
'Kapitalertragsteuer (KB) 1 000 | 17.610,68
Kapitlertragstever (KB) | 2008 - 22.781,45.
| kapitalertragsteuer (KB) . 2009 _ 40.547,54
Kapitalertragstever (KB) | 2010 | 20.485,79|
Lohnsteuer w005 | 4744103
| Lohnsteuer _ . 2006 | 5437481
Lohnstever i 2007 | _61.360,29
Lohnsteuer | 2008 . 168.445,75
Lohnsteuer 1 2009 | 71.021,57
| Dienstgeberbeitrag _ | 2005 | 7,058,45 |
Dienstgeberbeitrag L 2006 | 12.892,86
Dienstgeberbeitrag . [ _ 10.958,44
Dienstgeberbeitrag . 2008 0 | 21.250,80
| Dienstgeberbeitrag _ a0 | 8.755,38
|Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag | 2005 | 659,18
| Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2006 | 1.203,13
| Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2007 | 102430
|Zuschiag zum Dienstgeberbeitrag | 2008 _L 193870
| Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag | 2009 780,11

Summe: 647.917,00

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, auf Grund der vom Landesgericht

fur Strafsachen Graz vom 13.11.2013 erfolgten Verurteilung gemaf} § 33 Abs. 1 FinStrG

iVm § 38 Abs. 1 FinStrG sowie gemal} § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG iVm § 38 Abs. 1 FinStrG
werde der Bf. flr die oa. Abgaben zur Haftung herangezogen.

Die Geltendmachung der personlichen Haftung sei eine Ermessensentscheidung. Gemaf
§ 20 BAO seien Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Da der 6ffentliche
Auftrag zur Ergreifung aller Mittel, vollstreckbare Abgaben einzubringen, bei vorsatzlich
hinterzogenen Abgaben allfallige Einzelinteressen verdrange, sah sie sich veranlasst,
die gesetzliche Haftung im erforderlichen Ausmal} geltend zu machen. Die mal3gebenden
Abgabenbescheide wurden angeschlossen.

Mit Schreiben vom 15.1.2016 ersuchte der Bf. durch seinen steuerlichen Vertreter die
Beschwerdefrist bis 29.2.2016 zu erstrecken und beantragte gleichzeitig die Aussetzung
der haftungsgegenstandlichen Abgaben.

In einem weiteren Schriftsatz vom 15.1.2016 erhob der Bf. gegen den angefochtenen
Bescheid Beschwerde und kindigte an, dass die Begrindung nachgereicht werde.
Gleichzeitig wiederholte er den Aussetzungsantrag.

Mit verfahrensleitenden Bescheid vom 21.1.2016 wurde dem Bf. aufgetragen, seine
Beschwerde entsprechend den Inhaltserfordernissen des § 250 Abs. 1 BAO bis 29.2.2016
zu verbessern.
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In seiner innerhalb der oa. Frist Uberreichten Beschwerde wandte er sich gegen

die Ermessensibung durch die belangte Behdrde, weil bei ihr auch das Gebot der
Zweckmalligkeit der Vollziehung zu beachten sei, das gegen die Erlassung von
Haftungsbescheiden bei Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld beim Haftungspflichtigen
spreche. Der Bf. besitze keine Vermdgenswerte und habe Sorgepflichten fur zwei
minderjahrige Kinder. Sein monatliches Nettoeinkommen betrage rd. 2.500 €, mit dem
er den Familienunterhalt und die verhangte Finanzstrafe von 400.000 € bestreiten
musse. Eine fur diese Geldstrafe bewilligte Exekution wurde vom Bezirksgericht auf
seinen Antrag hin eingeschrankt. Auf Grund dieser wirtschaftlichen Situation seien die im
Haftungsbescheid geltend gemachten Abgabenschuldigkeiten uneinbringlich und daher
werde der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

In ihrer Beschwerdevorentscheidung fuhrt die belangte Behdrde aus, die Haftung nach §
11 BAO trage den Charakter einer Schadenersatzhaftung. In diesem Zusammenhang, sei
es unter dem Gesichtspunkt der Haftung nach § 11 BAO als Instrument zur Sicherung der
verkurzten Abgaben nicht entscheidend, dass die Vorteile des rechtswidrigen Verhaltens
ausschlielich der GmbH zu Gute gekommen seien und eine personliche Bereicherung
hingegen nicht erfolgte.

Zum Hinweis, dass die Haftungssumme aufgrund der Vermogenslage nicht einbringlich
sei, werde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, der darin
ausfuhrt, dass die Abgabenbehdrde die Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld
beim Haftenden bei ihren ZweckmaRigkeitsiberlegungen vernachlassigen kénne

und personliche Umstande wie die ,wirtschaftliche Leistungsfahigkeit® oder eine
Vermdgenslosigkeit des Haftenden in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der
Geltendmachung der Haftung stiinden.

Gegen diese Entscheidung wandte sich der Bf. — ohne weitere Ausflihrungen - mit seinem
rechtzeitig Uberreichten Vorlageantrag.

In der mundlichen Verhandlung fuhrte der Vertreter des Bf. aus, es habe im
gegenstandlichen Fall keine personliche Bereicherung stattgefunden und aus
Zweckmaligkeitsgrinden sei in Bezug auf die fehlende Einbringlichkeit sei der
angefochtene Bescheid nicht zu erlassen gewesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 11 BAO haften bei vorsatzlichen Finanzvergehen und bei vorsatzlicher
Verletzung von Abgabenvorschriften der Lander und Gemeinden rechtskraftig verurteilte
Tater und andere an der Tat Beteiligte fur den Beitrag, um den die Abgaben verkirzt
wurden.

Die Haftung nach § 11 BAO setzt eine Entscheidung im gerichtlichen oder
verwaltungsbehardlichen Verfahren voraus, mit der der Verurteilte eines vorsatzlichen
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Finanzvergehens rechtskraftig schuldig gesprochen wurde. Der Tater oder andere an
der Tat Beteiligte muss somit schon vor seiner Heranziehung zur Haftung nach § 11 BAO
wegen eines vorsatzlichen Finanzvergehens rechtskraftig verurteilt worden sein (VwWGH
26.1.2012, 2009/16/0210). Unstrittig ist das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung

der rechtkraftigen Verurteilung des Beschwerdefuhrers wegen eines vorsatzlichen
Finanzvergehens.

Grundgedanke der von Kopecky als ,Schadenersatzhaftung“ bezeichneten Haftung
des § 11 ist: ,Wer sich allein oder im Bunde mit anderen in irgendeiner Form zu einer
widerrechtlichen Handlung versteht, hat auch grundsatzlich fur die vermogensrechtlichen

Folgen seines Handelns einzugestehen.” (vgl. Ritz, BAO®, § 11 Tz. 1).

Der Bf. erachtet sich vorwiegend durch die von der belangten Behdrde Ermessensibung
dahingehend beschwert, weil sie dieses vor allem damit begrindet, dass dem offentlichen
Auftrag zur Ergreifung aller Mittel, vollstreckbare Abgaben einzubringen, bei vorsatzlich
hinterzogenen Abgaben allfallige Einzelinteressen verdrange.

Entscheidungen, die die Abgabenbehorden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), mussen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und Zweckmaligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen (§ 20 BAO).

Bei der Ermessensubung ist - aul3er auf die Nachrangigkeit der
Haftungsinanspruchnahme - vor allem auf den Grad des Verschuldens des Haftenden

bei Begehung des Finanzvergehens in der Relation zu jenem des Abgabenschuldners
Bedacht zu nehmen (vgl. Kopecky, Haftung, 63), weiters darauf, wer durch den
Verkurzungserfolg bereichert wurde (Stoll, BAO, 145; Tanzer/ Unger, BAO 2010, 13; Urtz,
in Holoubek/Lang, Die allgemeinen Bestimmungen der BAO, 283).

Nach der Rechtsprechung (VWGH 28.4.2009, 2006/13/0197) stehen personliche
Umstande (wie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit oder eine Vermogenslosigkeit des
Haftenden) in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung.
Die Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden konne von der Behorde
bei ihren ZweckmaRigkeitsuberlegungen vernachlassigen (vgl. VwWGH 16.12.1999,
97/16/0006 und personliche Umstande wie die "wirtschaftliche Leistungsfahigkeit" oder
eine Vermogenslosigkeit des Haftenden in keinem erkennbaren Zusammenhang mit

der Geltendmachung der Haftung stehen und VwWGH 25.6.1990, 89/15/0067, sowie
weiters die VWGH 14.12.2006, 2006/14/0044, 28.4. 2008, 2004/13/0142, 28.5. 2008,
2006/15/0007 und 2006/15/0089). Die in der Hauptsache Fragen der Abgabeneinbringung
betreffenden (und auch dort zu I6senden) Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach unter
Bedachtnahme auf die Einkommens- und Vermogenssituation der Vorschreibung eines
Haftungsbetrages die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld beim Bf. entgegenstehe,

weil er aus seinem Einkommen Sorgepflichten und die Uber ihn verhangte gerichtliche
Geldstrafe von 400.000 € zu bedienen hatte.
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Bestehende Vermdgenslosigkeit und unzureichende Einkunfte zur Tilgung der allfalligen
Haftungsschuld stehen an sich in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der
Geltendmachung der Haftung, zumal es eine derzeitige Uneinbringlichkeit auch nicht
ausschlief3t, dass kiunftig neu hervorgekommenes Vermodgen oder kunftig erzielte
Einkunfte zur Einbringlichkeit fUhren kdnnten (VWGH 14.12.2006, 2006/14/0044).

Das offentliche Anliegen an der Einbringung der Abgaben kann nicht nur im Interesse an
der Erlangung finanzieller Mittel bestehen; das offentliche Anliegen an der Einbringung der
Abgaben kann vielmehr auch zu bejahen sein, wenn o6ffentliche Rucksichten den Verzicht
auf diese Einbringung nicht rechtfertigen lassen (VWGH 14.3.1990, 89/13/0115, OStZB
1990, 364).

Eine Ermessensuberschreitung liegt nicht schon darin, dass den Erwagungen der
Zweckmalligkeit gegenuber jenen der Billigkeit der Vorrang eingeraumt wird, sofern die
Zweckmalligkeitserwagungen mit dem Sinn des Gesetzes im Einklang stehen und nicht
unsachlich sind (VWGH 11.12.1996, 94/13/0047, 0049, 0050, OStZB 1997, 614).

Die abgabenrechtliche Haftung stellt eine Art Schadenersatzanspruch fur verkurzte
Abgaben, die beim Primarschuldner nicht einbringlich gemacht werden konnen,

dar. Inhaltlich dessen darf nicht unerwahnt bleiben, dass sich der Bf. einer GmbH
bedient hat, um sich mit umfangreichen Abgabenverkirzungen zumindest teilweise
selbst zu bereichern. Das Gericht hat in diesem Zusammenhang gewerbsmalRige
Abgabenhinterziehung Uber einen langeren Zeitraum festgestellt. Ein vorschneller
Verzicht auf den bei der GmbH erlittenen Abgabenausfall wirde auch dem Zweck der
Hintanhaltung abgabenrechtlicher Malversationen zuwiderlaufen. Im Ubrigen wére der
Bf. als verantwortlicher Geschaftsfihrer nach § 9 iVm. § 80 BAO haftungspflichtig. Es
ist auch nicht ausgeschlossen, dass sich bei Unterlassung der Geltendmachung des
Haftungsanspruches der Befriedigungsfonds zu Gunsten anderer Glaubiger verbessern
wurde.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Graz, am 27. September 2017
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