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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Einzelrichter Uber die Beschwerde

des A, vertreten durch die Fidas Liezen Steuerberatung GmbH,

Gesausestralle 21-23, 8940 Liezen, vom 13.05.2015 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Judenburg Liezen vom 18.04.2016 betreffend Abweisung eines Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach mundlicher Verhandlung am 27.10.2016 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer war Geschaftsfuhrer der ein Bordell betreibenden [X-GmbH] (in der
Folge: GmbH). Nach Durchfuhrung eines Konkursverfahrens wurde die GmbH gemal §
40 FBG am 08.09.2015 geldscht.

Nach Abschluss des Konkursverfahrens fertigte die belangte Behorde eine an

den Beschwerdefuhrer gerichtete und mit 07.10.2015 datierte Erledigung aus, um
diesen gemaf § 9 BAO zur Haftung fur Umsatzsteuer der Zeitraume 2005 bis

10/2013 heranzuziehen (Haftungsbescheid). Die belangte Behorde verfugte die
Zustellung mit Ruckschein an den Beschwerdefuhrer als Empfanger. Diese Erledigung
wurde am 08.10.2015 bei der Post hinterlegt und am 28.10.2015 mit dem Vermerk
"Nicht behoben" an die belangte Behorde zurlckgeschickt. Dieser Erledigung ging
kein Vorhalteverfahren voraus.

Mit Erledigung vom 16.11.2015 erging an den Beschwerdefuhrer ein Mahnschreiben.

Mit Eingabe vom 20.11.2015 gab der Beschwerdefuhrer durch seinen steuerlichen
Vertreter bekannt, dass er den Haftungsbescheid nicht bekommen habe und auch

keine Zustellung an seinen steuerlichen Vertreter erfolgt sei, obwohl eine aufrechte
Zustellvollmacht bestehe.

Mit an den steuerlichen Vertreter gerichteter Erledigung vom 26.11.2015 teilte die
belangte Behorde dem Beschwerdefuhrer mit, dass der "erste Zustellversuch" des
Haftungsbescheides durch die Post am 08.10.2015 mit Verstandigung Uber die



Hinterlegung beim Postamt, den Beginn (09.10.2015) und das Ende der Abholfrist erfolgt
sei.

Mit Eingabe vom 14.12.2015 beantragte der Beschwerdefuhrer durch seinen steuerlichen
Vertreter flr die Beschwerde gegen den Haftungsbescheid die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand, wobei er es jedoch unterliel3, die Beschwerde gleichzeitig
nachzuholen. Der Eingabe ist folgende Begriindung zu entnehmen:

"Begriindet wird unser Antrag damit, dass nach § 103 (1) Satz 2 BAO eine Erledigung,
die im Einziehungsverfahren bzw. Vollstreckungsverfahren ergeht, trotz bestehender
Zustellungsbevollméchtigung neben dem formellen Empfénger auch unmittelbar an den
Vollmachtgeber zugestellt werden kann. Somit handelt es sicher hierbei klar um eine
Wahlméglichkeit wovon die Abgabenbehérde Gebrauch gemacht hat. Eine unmittelbare
Zustellung an den Vollmachtgeber sollte laut § 103 (1) Satz 2 BAO dann vorgenommen
werden, wenn Griinde zur Zweckmé&Rigkeit vorliegen und zur Vereinfachung und
Beschl[lleunigung des Verfahrens beitragen. Die Ermessensentscheidung der
Abgabenbehérde und die Auslibung der unmittelbaren Zustellung kann im vorliegenden
Fall nicht nachvollzogen werden, da auch in vergangenen Féllen die Zustellungen direkt
an den Bevollmé&chtigten als sicher nicht "unzweckmé&f3ig" erschienen ist.

Weiters ist laut Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, Bundesabgabenordnung, 3. Auflage
mit 8. Ergénzungslieferung, § 103 Anm 6 die Zustellung direkt an den Vollmachtgeber
nur dann bei Vollstreckungsbescheiden und Sicherstellungsauftrdgen zweckméRig, wenn
unmittelbar im Anschluss an die Zustellung VollstreckungsmalBnahmen (insbesondere
Pfandungen beweglicher kérperlicher Gegensténde) durchgefihrt werden missen.

Eine direkte Zustellung dieses Haftungsbescheides an [Beschwerdefiihrer] war daher
keinesfalls in Bezug auf die Rechtsmittelfrist zweckmél3ig und verhéltnisméafig.

Im Zuge der Akteneinsicht wurde mitgeteilt, den Bescheid vom 07.10.2015 per 08.10.2015
zuzustellen. Dieser wurde von der zustdndigen Sachbearbeiterin der Abgabenbehérde
laut Schreiben vom 26.11.2015 am 07.10.2015 eigenhé&ndig (RSa) abgefertigt. Wie in dem
genannten Schreiben ausgefihrt, ist der "erste Zustellversuch” durch die 6sterreichische
Post AG am 08.10.2015 erfolgt. Entgegen den Ausfiihrungen ist auf dem angefiihrten RSa
keine Angabe (iber eine etwaige Hinterlegung wie nach § 17 ZuStG vorgesehen vermerkt.
Vielmehr wurde nach dem RSa ersichtlich ein "zweiter Zustellversuch" angekindigt und
demnach zu urteilen ins Hausbrieffach eingelegt. Fakt ist, dass in diesem Objekt kein
Hausbrieffach existiert, sondern seine Wohnungstiir einen Tiirbriefschlitz hat. Das heil3t,
Herr [Beschwerdefiihrer] héatte somit am Boden im Eingangsbereich seiner Wohnung eine
etwaige Verstdndigung nicht (ibersehen kbénnen. Im vorliegenden Fall wurde von unserem
Klienten weder, wie von lhnen angefiihrt, eine Verstédndigung (ber die Hinterlequng noch
eine Ankiindigung eines "zweiten Zustellversuch" aufgefunden.

Laut aktuelle Verordnung der Bundesregierung tiber die Formulare fiir Zustellvorgédnge
(Zustellformularverordnung — ZustFormV) mit der letzten Anderung vom BGBI. Il Nr.
399/2013 ist das in der Anlage angefiigte Formular 3/1 zu § 22 des Zustellgesetzes
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anzuwenden. Das im vorliegenden Fall angewandte Formular entspricht nicht der
aktuellen Rechtslage und hétte in diesem Zusammenhang eine Hinterlequng bzw.
Anklindigung laut den in der Anlage angefligten Formularen erfolgen und entsprechend
vollsténdig ausgefillt werden mussen. Es ist daher von einem Zustellfehler auszugehen
und die Zustellung ist somit nicht rechtswirksam.

Der Haftungsbescheid vom 07.10.2015 wurde somit aus den oben angefiihrten Griinden
nicht ordnungsgeman zugestellt."

Aufgrund eines von der belangten Behérde erlassenen Mangelbehebungsauftrages vom
18.12.2015 brachte der Beschwerdeflihrer durch seinen steuerlichen Vertreter mit Eingabe
vom 08.01.2016 erganzend vor:

"Zu den von ihnen angefiihrten inhaltlichen Méangel[n] méchten wir nun folgende
Ergénzungen vornehmen:

a) Bezeichnung des unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses gem. § 309a
lit b BAO:

Unser Klient hat aufgrund der nicht erfolgten ordnungsgeméafen Zustellung des
Haftungsbescheides vom 07.10.2015 keine Kenntnis bzgl. der Inhalte und der
einmonatigen Beschwerdefrist erlangen kbnnen. Gem. § 17 (2) Zustellgesetz hétte

bei Nichtzustellung eine ordungsgemaéalie schriftliche Verstéandigung durch Einwurf in
den Briefkasten oder durch Anbringung an der Eingangstiire erfolgen miissen. Der
Postzusteller hétte auf alle Félle eine Verstédndigungsweise wéhlen miissen, die grél3ere
Gewaéhr dafiir bietet, dass unser Klient diese auch tatsdchlich erhalten wiirde. Diese
ordnungsgemélle Verstdndigung gem. § 17 (2) Zustellgesetz wurde It. unserem Klienten
ebenso nicht erbracht. Eine nicht ordnungsgemélie Zustellung hétte unser Klient auch
unter Bedachtnahme auf die ihm persénlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht
nicht erwarten kénnen. Mit den einem Durchschnittsmenschen zur Verfligung stehenden
Moéglichkeiten hétte unser Klient dieses Ereignis auch nicht verhindern bzw. vorhersehen
kénnen. Somit liegt unserer Rechtsmeinung nach ganz klar ein unvorhergesehenes bzw.
unabwendbares Ereignis gem. § 308 (1) BAO vor.

b) Angaben gem. § 309a lit c BAO, die zur Beurteilung des fehlenden groben
Verschuldens an der FristversGumung notwendig sind:

Im Zuge der Akteneinsicht wurde mitgeteilt, den Bescheid vom 07.10.2015 per 08.10.2015
zuzustellen. Dieser wurde von der zustdndigen Sachbearbeiterin der Abgabenbehérde
laut Schreiben vom 26.11.2015 am 07.10.2015 eigenhéndig (RSa) abgefertigt. Wie in dem
genannten Schreiben ausgefiihrt, ist der "erste Zustellversuch" durch die Osterreichische
Post AG am 08.10.2015 erfolgt. Entgegen den Ausfiihrungen ist auf dem angefiihrten RSa
keine Angabe (iber eine etwaige Hinterlequng wie nach § 17 ZuStG vorgesehen vermerkt.
Vielmehr wurde nach dem RSa ersichtlich ein "zweiter Zustellversuch" angekiindigt und
demnach zu urteilen ins Hausbrieffach eingelegt. Fakt ist, dass in diesem Objekt kein
Hausbrieffach existiert, sondern seine Wohnungstiir einen Tiirbriefschlitz hat. Das heil3t,
Herr Beschwerdefihrer] hatte somit am Boden im Eingangsbereich seiner Wohnung eine
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etwaige Verstdndigung nicht (ibersehen kbénnen. Im vorliegenden Fall wurde von unserem
Klienten weder, wie von Ihnen angefiihrt, eine Versténdigung lber die Hinterlegung noch
eine Ankiindigung eines "zweiten Zustellversuch" aufgefunden.

Laut aktueller Verordnung der Bundesregierung lber die Formulare flir Zustellvorgénge
(Zustellformularverordnung - ZustFormV) mit der letzten Anderung vorn BGBI. Il Nr.
399/2013 ist das in der Anlage angefiigte Formular 3/1 zu § 22 des Zustellgesetzes
anzuwenden. Das im vorliegenden Fall angewandte Formular entspricht nicht der
aktuellen Rechtslage und hétte in diesem Zusammenhang eine Hinterlequng bzw.
Anklindigung laut den in der Anlage angefligten Formularen erfolgen und entsprechend
vollstédndig ausgefiillt werden miissen. Es ist daher von einem Zustellfehler auszugehen
und die Zustellung ist somit nicht rechtswirksam.

c¢) Angaben gem. § 309 lit d BAO, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrags
notwendig sind:

Laut § 308 (3) BAO ist ein Wiedereinsetzungsantrag rechtzeitig eingebracht, wenn binnen
einer Frist von drei Monaten nach Aufhéren des Hindernisses bei der Behérde, bei

der die Frist wahrzunehmen war, der entsprechende Antrag eingebracht wird. Unserer
Rechtsmeinung nach erfolgte keine ordnungsgeméle Zustellung am 08.10.2015.

Es wurde keine Verstdndigung (ber die Hinterlequng - wie von der zusténdigen
Sachbearbeiterin der Abgabenbehérde behauptet - durchgefiihrt. Die ordnungsgeméle
Zustellung des Haftungsbescheides erfolgte erst am 30.11.2015, mit der Zustellung

des Haftungsbescheides und sémtlicher Beilagen an unsere Kanzlei, nachdem

wir am 20.11.2015 einen Antrag auf Akteneinsicht gem. § 90 BAO gestellt haben.

Erst am 30.11.2015 wurde der Status der Nichtzustellung des Haftungsbescheides

vom 07.10.2015 beseitigt, erst seit diesem Datum hat das entsprechende Hindernis
("Nichtkenntnis des Bescheides aufgrund fehlerhafter Zustellung”) aufgehért. Unser Antrag
zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 308 BAO wurde zum 14.12. 2015 und
somit gem. § 308 (3) rechtzeitig eingebracht.

d) Ergdnzende Bemerkungen:

Die geltende Rechtslage sieht zwar vor, dass nach § 103 (1) Satz 2 BAO eine Erledigung,
die im Einziehungsverfahren bzw. Vollstreckungsverfahren ergeht, trotz bestehender
Zustellungsbevollméchtigung neben dem formellen Empfénger auch unmittelbar an

den Vollmachtgeber zugestellt werden kann. Somit handelt es sich hierbei klar um eine
Wahlméglichkeit, wovon die Abgabenbehérde Gebrauch gemacht hat. Eine unmittelbare
Zustellung an den Vollmachtgeber sollte laut § 103 (1) Satz 2 BAO dann vorgenommen
werden, wenn Griinde zur ZweckmaéaBigkeit vorliegen und zur Vereinfachung

und Beschleunigung des Verfahrens beitragen. Die Ermessensentscheidung der
Abgabenbehérde und die Auslibung der unmittelbaren Zustellung kann im vorliegenden
Fall nicht nachvollzogen werden, da auch in vergangenen Féllen die Zustellungen direkt
an den Bevollmé&chtigten als sicher nicht "unzweckmé&f3ig" erschienen ist.
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Weiters ist laut Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, Bundesabgabenordnung, 3. Auflage
mit 8. Ergénzungslieferung, § 103 Anm 6 die Zustellung direkt an den Vollmachtgeber
nur dann bei Vollstreckungsbescheiden und Sicherstellungsauftrdgen zweckméRBig, wenn
unmittelbar im Anschluss an die Zustellung VollstreckungsmalBnahmen (insbesondere
Pféndungen beweglicher kérperlicher Gegensténde) durchgefiihrt werden missen. Eine
direkte Zustellung dieses Haftungsbescheides an Herrn [Beschwerdefiihrer] war daher
keinesfalls in Bezug auf die Rechtsmittelfrist zweckmél3ig und verhéltnisméafig."

Am 25.01.2016 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme jener Zustellerin, die den
Zustellversuch am 08.10.2015 vorgenommen hatte, als Zeugin. Diese gab an, dass

sie schon ofter beim Beschwerdefuhrer Post zugestellt habe und sich daran erinnern
konne, an besagtem Tag die Verstandigung ("den gelben Zettel") ausgefullt und in den
"Briefschlitz" seiner Wohnungstur (einen Briefkasten gebe es nicht) eingeworfen zu haben.

Mit Eingabe vom 26.01.2016 brachte der Beschwerdefuhrer durch seinen steuerlichen
Vertreter "nach Kenntnisnahme und Beantragung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand" die Beschwerde gegen den Haftungsbescheid nachtraglich an.

Mit (hier beschwerdegegenstandlichem) Bescheid vom 18.04.2016 wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ab und fuhrte unter Bejahung der rechtswirksamen Zustellung des Haftungsbescheides
zur Begrindung der Abweisung des Antrages aus:

"Bei einer Fristversdumung (hier Rechtsmittelfrist bezliglich des Haftungsbescheides)
kann unter gewissen Voraussetzungen gern § 308 BAO eine Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand in Betracht kommen. Gem § 308 Abs 3 letzter Satz BAO hat

der Antragsteller "spétestens gleichzeitig" mit dem Wiedereinsetzungsantrag die
versdumte Handlung nachzuholen. Nach den oben geschilderten Sachverhalten hat

der Haftende zunéchst mit Eingabe vom 14.12.2015 einen Wiedereinsetzungsantrag

zur Rechtsmittelfristversdumnis des Haftungsbescheides vom 7.10.2015 gestellt und
sodann spéter mit weiterer Eingabe vom 26.1.2016 Beschwerde gegen die am 30.11.2015
zugestellte Haftungsbescheidkopie erhoben (zu letzterem siehe oben 1/13 sowie den
Folgepunkt 8).

Bei dieser Aktenlage kann von der gem § 308 (3) BAO geforderten Grundvoraussetzung
einer spétestens gleichzeitig im Wiedereinsetzungsantrag erhobenen Beschwerde gegen
den zuvor hinterlegten und zugestellten Haftungsoriginalbescheid keine Rede sein, womit
dem Antrag von vornherein der Erfolg versagt und daher mit Bescheid abzuweisen ist (vgl
UFS 7.6.2011, RV/1016-L/09)."

Mit Beschwerdevorentscheidung vom selben Tag wies die belangte Behorde die
Beschwerde gegen den Haftungsbescheid zurick.

Mit Eingaben vom 13.05.2016 erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen steuerlichen
Vertreter Beschwerden sowohl gegen den Bescheid betreffend Abweisung des Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Abweisungsbescheid) als auch gegen den
Bescheid betreffend Zurickweisung der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid.
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Zum Abweisungsbescheid beantragte der Beschwerdefuhrer durch seinen steuerlichen
Vertreter die Stattgabe des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
brachte dazu vor:

"Begriindet wird unsere Beschwerde u.a. damit, dass nach § 103 (1) Satz 2 BAO
eine Erledigung, die im Einziehungsverfahren bzw. Vollstreckungsverfahren ergeht,
trotz bestehender Zustellungsbevollméchtigung neben dem formellen Empfénger
auch unmittelbar an den Vollmachtgeber zugestellt werden kann. Somit handelt es
sicher hierbei klar um eine Wahlmdéglichkeit wovon die Abgabenbehérde Gebrauch
gemacht hat. Eine unmittelbare Zustellung an den Vollmachtgeber sollte laut § 103
(1) Satz 2 BAO dann vorgenommen werden, wenn Griinde zur Zweckmé&Rigkeit
vorliegen und zur Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens beitragen. Die
Ermessensentscheidung der Abgabenbehérde und die Ausiibung der unmittelbaren
Zustellung kann im vorliegenden Fall nicht nachvollzogen werden, da auch in
vergangenen Féllen die Zustellungen direkt an den Bevollmé&chtigten als sicher nicht
"unzweckméllig" erschienen ist.

Weiters ist laut Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, Bundesabgabenordnung, 3. Auflage
mit 8. Ergénzungslieferung, § 103 Anm 6 die Zustellung direkt an den Vollmachtgeber
nur dann bei Vollstreckungsbescheiden und Sicherstellungsauftrdgen zweckménBig, wenn
unmittelbar im Anschluss an die Zustellung VollstreckungsmalBnahmen (insbesondere
Pfandungen beweglicher kérperlicher Gegensténde) durchgefiihrt werden missen. Eine
direkte Zustellung dieses Haftungsbescheides an Herrn [Beschwerdefiihrer] war daher
keinesfalls in Bezug auf die Rechtsmittelfrist zweckmél3ig und verhéltnisméalfig.

Im Zuge der Akteneinsicht wurde mitgeteilt, den Bescheid vom 07.10.2015 per 08.10.2015
zuzustellen. Dieser wurde von der zustdndigen Sachbearbeiterin der Abgabenbehérde
laut Schreiben vom 26.11.2015 am 07.10.2015 eigenhé&ndig (RSa) abgefertigt. Wie in dem
genannten Schreiben ausgefihrt, ist der "erste Zustellversuch” durch die 6sterreichische
Post AG am 08.10.2015 erfolgt. Entgegen den Ausfiihrungen ist auf dem angefiihrten RSa
keine Angabe (iber eine etwaige Hinterlegung wie nach § 17 ZuStG vorgesehen vermerkt.
Vielmehr wurde nach dem RSa ersichtlich ein "zweiter Zustellversuch" angekindigt und
demnach zu urteilen ins Hausbrieffach eingelegt. Fakt ist, dass in diesem Objekt kein
Hausbrieffach existiert, sondern seine Wohnungstiir einen Tiirbriefschlitz hat. Das heil3t,
Herr [Beschwerdefiihrer] héatte somit am Boden im Eingangsbereich seiner Wohnung eine
etwaige Verstdndigung nicht (ibersehen kbénnen. Im vorliegenden Fall wurde von unserem
Klienten weder, wie von lhnen angefiihrt, eine Verstédndigung (ber die Hinterlequng noch
eine Ankiindigung eines "zweiten Zustellversuch" aufgefunden.

In Bezugnahme auf Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely (Kommentar
Osterr. Zustellrecht, § 17 Rz 6) muss ein Postzusteller ein behérdliches Poststiick

bzw. die Hinterlequngsanzeige gem. § 17 ZustellG in eine fiir die Zustellung bestimmte
Abgabeeinrichtung (z. B. Briefkasten) einlegen. Wie oben bereits angefiihrt, existiert bei
Herrn [Beschwerdefiihrer] diese Abgabeeinrichtung nicht. Sodann hat der Postzusteller
die Hinterlegungsanzeige an der Abgabestelle zuriickzulassen. Hierbei muss der

Seite 6 von 14



Postzusteller jedoch jene Méglichkeit der Hinterlequng auswéhlen, die groé3ere Gewéhr
daftir bietet, dass der Empféanger die Verstéandigung auch erhélt. Wenn die Postzustellerin
am 08.10.2015 die Hinterlegungsanzeige durch den Tiirbriefschlitz geworfen hétte,

hétte unser Klient diese auch vorgefunden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
zusténdige Zustellerin entweder keine Hinterlegungsanzeige hinterlassen hat oder

keine Abgabestelle ausgewaéhlt hat, die gréBere Gewéhr dafiir bietet, dass sie Herr
[Beschwerdefiihrer] auch erhalten hétte. Weiters besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit
dafir, dass eine an einem nicht zuldssigen Ort hinterlegte Versténdigung durch

Dritte entfernt oder beschéadigt wurde. Unserer Rechtsmeinung nach trifft Herrn
[Beschwerdefiihrer] in diesem Fall kein Verschulden und der Wiedereinsetzungsantrag ist
somit zu bewilligen.

Laut aktuelle Verordnung der Bundesregierung tiber die Formulare fiir Zustellvorgdnge
(Zustellformularverordnung - ZustFormV) mit der letzten Anderung vom BGBI. Il Nr.
399/2013 ist das in der Anlage angefiigte Formular 3/1 zu § 22 des Zustellgesetzes
anzuwenden. Das im vorliegenden Fall angewandte Formular entspricht nicht der
aktuellen Rechtslage und hétte in diesem Zusammenhang eine Hinterlequng bzw.
Anklindigung laut den in der Anlage angefligten Formularen erfolgen und entsprechend
vollstédndig ausgefiillt werden miissen. Es ist daher von einem Zustellfehler auszugehen
und die Zustellung ist somit nicht rechtswirksam.

Der Haftungsbescheid vom 07.10.2015 wurde somit aus den oben angefiihrten Griinden
nicht ordnungsgemél3 zugestellt. Wir kbnnen der Rechtsmeinung von Herrn [Mag.

G] nicht zustimmen, dass die Zustellung am 08.10.2015 ordungsgemaél3 erfolgte. Im
Abweisungsbescheid wird von Herrn [Mag. G] behauptet, dass durch das Ausfiillen

und die Hinterlegung des Formular 1 zu § 17 Abs 2 ZustellG von der zusténdigen
Postzustellerin [CS] die Zustellung ordnungsgemal erfolgte. Diese Rechtsmeinung teilen
wir auf keinen Fall und begriinden dies damit:

- Es wurde auf dem Rlickschein angekreuzt, dass die Anklindigung eines 2.
Zustellversuches in das Hausbrieffach gelegt wurde.

- Flr die Rechtsmeinung von Herrn [Mag. GJ], dass mit der "Anklindigung eines 2.
Zustellversuch in das Hausbrieffach” eigentlich die in den Tiirbriefschlitz eingeworfene
Hinterlegungsversténdigung (Formular 1 zu § 17 Abs 2 ZustellG) gemeint war, gibt es
keine abgabenrechtliche nachvollziehbare Bestimmung.

- Unser Klient hétte eine Versténdigung somit am Boden seines Eingangsbereiches nicht
libersehen kénnen. Fakt ist jedoch, dass weder eine Hinterlegung[s]mitteilung noch eine
Anklindigung eines zweiten Zustellversuches in den Tiirbriefschlitz eingeworfen wurden.

- Der am Rlickschein angekreuzte und offenbar angekiindigte 2. Zustellversuch wurde It.
den Aussagen unseres Klienten nicht durchgefiihrt.

- Es werden von Herrn [Mag. G] keine substanziellen Beweismitteln hervorgebracht,
dass die zusténdige Zustellerin [CS] im Falle einer Hinterlegung dieses konkreten
Haftungsbescheides auch das korrekte Formular 1 zu § 17 Abs. 2 ZustellG tatséchlich
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verwendet hat. In der Niederschrift der Zeugenaussage von [Frau S] ist nur zu lesen, dass
sie irgendeinen "gelben Zettel" ausgefiillt hat. Jedoch geht aus der Niederschrift nicht
eindeutig hervor, dass das richtige Formular im Falle der Hinterlegung verwendet wurde.

- Es liegt kein schriftlicher Beweis vor, dass die Mitteilung (iber die Hinterlegqung am
08.10.2015 ordnungsgema erfolgte.

Unsere Rechtsmeinung zu diesem Fall ist ganz klar, dass hier keine rechtméfBlige
Hinterlegung gem. § 17 ZustellG vorliegt und die Zustellung somit nicht zum 08.10.2015
erfolgte. Die Postzustellerin hétte auf alle Félle eine Verstédndigungsweise wéahlen missen,
die gréBere Gewéhr dafiir bietet, dass unser Klient diese auch tatséchlich erhalten wiirde.
Eine nicht ordnungsgemélie Zustellung hétte unser Klient auch unter Bedachtnahme

auf die ihm persénlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten kénnen.

Mit den einem Durchschnittsmenschen zur Verfligung stehenden Méglichkeiten hétte
unser Klient dieses Ereignis auch nicht vorhersehen und schon gar nicht verhindern
kénnen. Somit liegt ein fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 308 (1) BAO
notwendiges unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis vor.

Alleine die Verwendung eines nicht mehr der Gesetzeslage entsprechenden Riickscheins
zeigt schon die Sorglosigkeit der zustédndigen Postzustellerin bei Zustellvorgéngen von
behérdlichen Poststiicken. Auch wenn sie allgemein in der Niederschrift festhélt, dass im
Falle eines Nichtantreffens eines Empféngers eines behérdlichen Schriftstiicks angeblich
eine von ihr ausgefiillte Hinterlequngsanzeige in den Hausbriefkasten eingeworfen wird,
ist diese Aussage keinesfalls aussagekréftig genug, um die Richtigkeit der Zustellung

des Haftungsbescheides an Herrn [Beschwerdefiihrer] am 08.10.2015 nicht trotzdem
anzuzweifeln. Unser Klient, Herr [Beschwerdefiihrer], ging auch in der Vergangenheit nie
sorglos mit behérdlichen Schriftstiicken um und er bestétigte uns, dass er am betreffenden
Tag keine Hinterlegungsanzeige bei sich zu Hause vorfand.

Es liegt somit gem. § 7 ZustellG ein Zustellmangel vor, der von der entsprechenden
Behérde geheilt werden musste. Unser Klient, Herr [Beschwerdefiihrer], hat erst

nach Zusendung einer Mahnung (ausgestellt vom Finanzamt Liezen am 16.11.2015)
erstmals Kenntnis tber die Inanspruchnahme der Geschéftsfiihrerhaftung fiir die
Abgabenschuldigkeiten der insolventen [GmbH)] erlangen kénnen. Der vorhin erwéhnte
Zustellmangel wurde durch die Abgabenbehérde erst dadurch geheilt, dass aufgrund
unserer Intervention (Antrag auf Akteneinsicht gem. § 90 BAO vom 20.11.2015) eine
Zusendung der Kopie des Haftungsbescheides an unsere Kanzlei am 30.11.2015 erfolgte.
Somit wurde der Status der Nichtzustellung entsprechend beseitigt. Es wurden im
Wiedereinsetzungsantrag auch ndhere Angaben zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des
Antrags gem. § 309 lit d BAO gemacht. Der Antrag zur Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gem. § 308 BAO wurde zum 14.12.2015 eingebracht und somit innerhalb von 3
Monaten nach Aufhéren des Hindernisses (Ende der 3-monatigen Frist fiir die Einbringung
einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand somit It. unserer Rechtsmeinung erst am
29.02.2016). Entgegen der Rechtsmeinung des zusténdigen Mitarbeiters, Herrn [Mag. G],
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wurde die betreffende Beschwerde gegen den Haftungsbescheid auch innerhalb der 3-
monatigen Frist rechtzeitig eingebracht.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.05.2016 wies die belangte Behorde die
Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid als unbegriindet ab. Als Begrindung ist
der Beschwerdevorentscheidung zu entnehmen:

"1. Im Kern geht es gegenstandlich um die (erste) Frage, ob und bejahendenfalls
wann eine rechtswirksame Zustellung des Haftungsbescheides vom 7.10.2015
erfolgt ist, sowie im Bejahungsfall um die weitere (zweite) Frage, ob ein tauglicher
Wiedereinsetzungsantrag bezogen auf die versdumte Beschwerdefrist gestellt wurde.

2. Zu diesen beiden Themen hat die Behdérde in der Begriindung ihres bisherigen
Abweisungsbescheides vom 18.4.2016 den von ihr vertretenen Standpunkt vorgetragen.

3. Auch der Antragswerber hat seinerseits in seinem Wiedereinsetzungsantrag vom
14.12.2015 sowie (teils wiederholend und teils ergdnzend) in seiner jetzigen Beschwerde
vom 13.5.2015 (gemeint wohl 2016) den von ihm vertretenen gegenteiligen Standpunkt
vorgetragen.

4. Diese gegenteiligen Rechtsauffassungen bleiben - auch unter Einbeziehung der
Jetzigen Beschwerdeausflihrungen - unveréndert aufrecht:

a) Das Finanzamt bejaht zur ersten Frage die rechtméBige Zustellung des
Haftungsbescheides vom 7.10.2015, verstanden als rechtlich am 9.10.2015 bewirkte
Zustellung des Originalhaftungsbescheides durch Hinterlequng (§ 17 Abs 3 ZustellG).
Dem gegentiber verneint der Antragswerber dies, und vermeint eine bewirkte Zustellung
erst am 30.11.2015, verstanden als eine an diesem Tag eingetretene Zustellmangelheilung
durch Einlangen einer bloRen Haftungsbescheidkopie im Steuerbliro.

Bezliglich der einzelnen detaillierten gegenteiligen Argumentationen wie insbesondere

- Direktzustellung gem § 103 (1) Satz 2 BAO (Einschreiter verneint Zulédssigkeit, Behérde
bejaht dies fiir Haftungsbescheide),

- verwendete Zustellformulare (Einschreiter wertet verwendete Formularversion als
Zustellmangel; Behérde nicht),

- Beweiskraft des Zustellorgans als Zeugin (Einschreiter bezweifelt deren Glaubwdirdigkeit,
Behdrde bejaht in freier Beweiswlirdigung ordnungsgemélie Hinterlegungsversténdigung)
wird auf den bisherigen Schriftverkehr verwiesen.

b) Weiters geht das Finanzamt zur zweiten Frage von einem untauglich angestrengten
Wiedereinsetzungsverfahren aus, da zum Wiedereinsetzungsantrag keine gern § 308 Abs
3 letzter Satz BAO "spétestens gleichzeitig" mit diesem gesetzte Nachholhandlung erfolgt
ist.

Dem gegentliber vermeint der Einschreiter das Vorliegen einer fehlerfrei erfolgten
Wiedereinsetzungswerbung, da die erst nach dem Wiedereinsetzungsantrag eingebrachte
Beschwerde zumindest "auch innerhalb der 3-monatigen Frist" nachgereicht wurde.
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5. Zusammengefasst kommt die Behérde zu keinem anderen Ergebnis als bisher, weshalb
die Beschwerde abzuweisen ist."”

Mit Eingabe vom 24.06.2016 beantrage der Beschwerdefuhrer durch seinen steuerlichen
Vertreter unter wortgleicher Wiederholung seiner Beschwerdebegrindung die
Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Verwaltungsgericht.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht im Juli 2016 zur
Entscheidung vor. Der Stellungnahme der belangten Behorde im Vorlagebericht ist zur
strittigen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu entnehmen:

“In der hier gegensténdlichen Beschwerde vom 13.5.2015 ("Hauptbeschwerde"”) geht
es um die einzige Frage, ob der vom FA an den Beschwerdeflihrer hinausgegebene
Haftungsbescheid (§§ 9, 224 BAO) vom 7.10.2015 durch Hinterlequng (§ 17 ZustellG)
rechtswirksam zugestellt gilt oder nicht.

Bei "Ja" (so die Rechtsmeinung des FA) ist der Haftungsbescheid rechtswirksam

existent, womit die Beschwerdefrist in Gang gesetzt wurde und folglich auch ein
Wiedereinsetzungsantrag grundsétzlich méglich war. Da jedoch gegensténdlich die
versdumte Handlung (hier Beschwerdenachreichung) nicht spétestens zugleich mit

dem Wiedereinsetzungsantrag (vom 14.12.2015) erfolgt ist, sondern erst viel spéter
(Beschwerde vom 26.1.2016), war der WE-Antrag abzuweisen (Abweisungsbescheid vom
18.4.2016).

Bei "Nein" wére kein Haftungsbescheid rechtlich existent und somit mangels
Ingangsetzung einer Beschwerdefrist ein diesbeziiglicher WE-Antrag ohnehin unzuléssig."

Der Beschwerdeflihrer hat die mindliche Verhandlung beantragt. Den Antrag auf
Entscheidung durch den Senat hat der Beschwerdefihrer zurlickgenommen.

Das Bundesfinanzgericht hat (iber die Bescheidbeschwerde erwogen:
§ 308 BAO lautet:

"(1) Gegen die Versdumung einer Frist (§§ 108 bis 110) oder einer miindlichen
Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei
glaubhaft macht, dal3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen. Dal3 der
Partei ein Verschulden an der VersGumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) (aufgehoben)

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach
Aufhéren des Hindernisses bei der Behérde (Abgabenbehérde oder Verwaltungsgericht),
bei der die Frist wahrzunehmen war bzw. bei der die Verhandlung stattfinden sollte,
eingebracht werden. Bei Versdumnis einer Beschwerdefrist (§ 245) oder einer Frist zur
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Stellung eines Voorlageantrages (§ 264) qgilt § 249 Abs. 1 dritter Satz sinngemaf3. Im
Fall der Versdumung einer Frist hat der Antragsteller spéatestens gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag die versdumte Handlung nachzuholen.”

Ob im Beschwerdefall ein Antrag auf Wiedereinsetzung in vorigen Stand gegen die
Versdumung der Beschwerdefrist zulassig ist, hangt davon ab, ob die Heranziehung
zur Haftung uberhaupt bescheidwirksam wurde. Der Beschwerdefuhrer wendet

die Mangelhaftigkeit der Zustellung des Haftungsbescheides ein, wobei er dies
damit begruindet, dass die Erledigung seinem steuerlichen Vertreter als
Zustellungsbevollmachtigtem hatte zugestellt werden miussen (siehe Eingabe vom
20.11.2015).

Mit diesem Einwand zeigt der Beschwerdeflhrer keinen Zustellmangel

auf. Die Bekanntgabe einer (auch die Zustellbevollmachtigung umfassenden)
Bevollmachtigung des "steuerlichen Vertreters" gegentber der belangten Behérde war
zum Zeitpunkt der Zustellung des Haftungsbescheides nur fir (eigene) Abgaben

des Beschwerdefuhrers, die (unter seiner Steuernummer) gemaf § 213 BAO
zusammengefasst verbucht wurden, erfolgt, was jedoch fur das Haftungsverfahren ohne
Belang war, weil die Bevollmachtigung im jeweiligen Verfahren geltend gemacht werden

muss (vgl. BFG 03.09.2015, RV/2101134/2015, unter Hinweis auf Ritz, BAO®, § 9 ZustG
Tz 19). Im Haftungsverfahren wurde die Bevollmachtigung jedoch vor Bescheiderlassung
nicht geltend gemacht.

Der Beschwerdefuhrer wendet zur Mangelhaftigkeit der Zustellung des
Haftungsbescheides weiters ein, dass er die Verstandigung von der Hinterlegung am
Boden im Eingangsbereich seiner Wohnung (beim "Turbriefschlitz") nicht aufgefunden
habe und dass die Zustellung formal mangelhaft sei, weil der Rlickschein noch den
Hinweis auf einen zweiten Zustellversuch enthalten und das Formular daher nicht der
aktuellen Rechtslage entsprochen habe (siehe Eingabe vom 14.12.2015 betreffend Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand).

"§ 17 Zustellgesetz lautet:

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, dal3 sich der Empfénger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelméllig an der Abgabestelle aufhélt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung
durch den Zustelldienst bei seiner zustédndigen Geschéftsstelle, in allen anderen Féllen
aber beim zusténdigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben
Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empféanger schriftlich zu verstédndigen. Die Verstdndigung
ist in die flir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach
oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies

nicht méglich ist, an der Eingangstiire (Wohnungs-, Haus-, Gartentiire) anzubringen. Sie
hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist
anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.
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(3) ...
(4) Die im Wege der Hinterlequng vorgenommene Zustellung ist auch dann gliltig, wenn
die im Abs. 2 genannte Verstédndigung beschédigt oder entfernt wurde."

Die ordnungsgemalie schriftliche Verstandigung ist unabdingbare Voraussetzung der
Zustellung durch Hinterlegung. Entspricht die Form der Zurtcklassung nicht dem Gesetz,
bleibt die Hinterlegung ohne Wirkung. Die Verstandigung ist grundsatzlich in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach, Briefeinwurf)
einzulegen (VwWGH 08.09.2014, 2013/06/0084).

Wird die Verstandigung von der Hinterlegung nicht in die (fir die Abgabestelle des
Adressaten bestimmte) Abgabeeinrichtung eingelegt, dann ist die Zustellung durch
Hinterlegung nicht rechtswirksam erfolgt. Diesfalls beginnt die Berufungsfrist (nun
Beschwerdefrist) erst mit dem tatsachlichen Zukommen des Bescheides zu laufen (VWGH
17.09.2012, 2011/23/0506).

Soweit der Beschwerdefuhrer die Vornahme der Verstandigung von der Hinterlegung
des Haftungsbescheides bestreitet und behauptet, er habe diese am Boden im
Eingangsbereich seiner Wohnung (also im Fallbereich des "Turbriefschlitzes" im Inneren
der Wohnung) nicht aufgefunden, so geht das Verwaltungsgericht gemaR § 167 Abs. 2
BAO unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach
freier Uberzeugung davon aus, dass diese Verstandigung in die fiir die Abgabestelle
des Beschwerdefuhrers bestimmte Abgabeeinrichtung (hier: Briefeinwurf) eingelegt
wurde. Diese Uberzeugung wurde aufgrund der glaubwiirdigen Aussage der Zustellerin
gewonnen, wonach sie schon ofter beim Beschwerdeflhrer Post zugestellt habe

und sich daran erinnern kdnne, an besagtem Tag die Verstandigung ("den gelben
Zettel") ausgefullt und in den "Briefschlitz" der Wohnungstur (einen Briefkasten gebe es
nicht) eingeworfen zu haben. Von Seiten des Beschwerdeflhrers wurden auch in der
muandlichen Verhandlung keine Zweifel an der Erinnerung der Zeugin geadul3ert.

Auch der Einwand des Beschwerdefuhrers, dass die Zustellung formal mangelhaft
gewesen sei, weil der Ruckschein noch den Hinweis auf einen zweiten Zustellversuch
enthalten und das Formular daher nicht der aktuellen Rechtslage entsprochen habe,
erweist sich als nicht berechtigt.

Wenn der Zusteller den Beginn der Abholfrist auf der Verstandigung Uber die Hinterlegung
angegeben hat, dann ist fur den Beginn der Abholfrist allein diese Festlegung malfgeblich,
weil mit dem Ruckschein blofd der Beweis dartber erbracht wird, dass die Zustellung

dem Gesetz entsprach. Die abweichende Angabe des Beginns der Abholfrist auf

dem Ruckschein - oder wie im Beschwerdefall die Verwendung eines nicht mehr
gebrauchlichen Rickschein-Formulars mit dem Vordruck "Zweiter Zustellversuch am ..." -
ist ohne Belang, weil der Beginn der Abholfrist nicht auf dem Ruckschein festgesetzt wird
(VWGH 17.10.2013, 2013/11/0188).

Die Zustellerin hat im Zuge einer (dem steuerlichen Vertreter in der mindlichen
Verhandlung vorgehaltenen) zweiten Zeugeneinvernahme durch die belangten Behorde
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am 13.09.2016 niederschriftlich angegeben, es habe bis 2015 ein dem heutigen Formular
1 zu § 17 Abs. 3 Zustellgesetz inhaltlich entsprechendes Formular gegeben, welches sie
damals verwendet habe. Es ist daher davon auszugehen, dass die Verstandigung von der
Hinterlegung durch die Verwendung des nach der Zustellformularverordnung damals daflr
vorgesehene Formulars 1 zu § 17 Abs. 2 Zustellgesetz ordnungsgemal war.

Aus dem Gesagten folgt, dass die Erledigung der belangten Behoérde vom 07.10.2015

fur die Heranziehung des Beschwerdefuhrers zur Haftung bescheidwirksam

wurde. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung

der Beschwerdefrist ware jedoch abzuweisen, weil aus dem Vorbringen des
Beschwerdefuhrers - unter Zugrundelegung der Feststellung, dass die Verstandigung von
der Hinterlegung ordnungsgemal erfolgt ist - keine Umstande ersichtlich sind, wonach er
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert gewesen ware, die
Beschwerdefrist einzuhalten.

Letztlich aber teilt das Verwaltungsgericht die Rechtsmeinung der belangten Behdrde,
dass der Beschwerdeflhrer die Beschwerde gegen den Haftungsbescheid spétestens
gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag hatte nachholen mussen. Bei der in

§ 308 Abs. 3 BAO getroffenen Anordnung, dass der Antragsteller die versdumte
Handlung spétestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen hat,
handelt es sich - anders als nach § 71 Abs. 3 AVG (Rechtslage nach Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 158/1998; vgl. VWGH 17.10.2002, 2002/20/0273) - um

eine zwingende Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Die Voraussetzung "spétestens" wurde - im Gegensatz zum AVG - durch das
Abgabenanderungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 797/1996, in die Bestimmung der BAO

zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingefligt und - nach Inkrafttreten des die
diesbezugliche Rechtslage zu § 71 Abs. 3 AVG andernden Bundesgesetzes BGBI. |

Nr. 158/1998 - durch das Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 - FVwGG

2012, BGBI. | Nr. 14/2013, als geltendes Recht bestatigt. Es handelt sich somit aufgrund
des klaren Gesetzeswortlautes ("spétestens gleichzeitig") und die Bestatigung des
gesetzgeberischen Willens durch das FVwGG 2012 um keinen Inhaltsmangel, der
verbesserbar (oder fur sich nachholbar) ist. Das Unterbleiben der spétestens gleichzeitig
mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholenden Beschwerde ist als Fehlen eines vom
Antragsinhalt zu unterscheidenden Erfordernisses zu werten und zieht die Zurickweisung
des Wiedereinsetzungsantrages nach sich.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,

insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-

hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird. Da das Schicksal der Beschwerde bereits durch die weiter oben

wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie die im Wege der
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freien Beweiswurdigung getroffene Feststellung entschieden war, war auszusprechen,
dass die Revision unzulassig ist.

Graz, am 31. Oktober 2016
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