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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Richterin in der Beschwerdesache
Bf., Adresse gegen den Bescheid des Finanzamt FA vom 03.03.2014, betreffend
Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2013, StNr. 000 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A. Verwaltungsgeschehen:

Die Beschwerdefuhrerin (in folge Bf.) ist Bilanzbuchhalterin und bezieht Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit.

Am 8.2.2014 langte die Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung elektronisch beim
Finanzamt ein.

Die Bf. beantragte u.a. im Punkt AuRergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt
"sonstige aulRergewdhnliche Belastungen, die nicht unter die Kennzahlen 730, 731 und
734 fallen" in HOhe von 18.341,73 € zum Abzug.

Das Finanzamt erliel® am 3. Marz 2014 den Einkommensteuerbescheid 2013 -mit einer
Gutschrift in Hohe von 1.182 €- mit folgender Bergrundung:

"Gemal § 34 (1) EStG 1988 muss eine aullergewdbhnliche Belastung folgende
Voraussetzungen efflillen:

1. Sie muss aullergewdhnlich sein.
2. Sie muss zwangslaufig erwachsen.
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.



Gemél3 § 34 Abs. 3 erwéchst dem Steuerpflichtigen eine Belastung dann
als zwangsléufig, wenn er sich ihr aus tatséchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden
nicht entziehen kann.

Den Griinden die zur Erlassung des Mandatsbescheides vom 18.10.2012 und des
Bescheides vom 14.12.2012 der Marktgemeinde X. gefiihrt haben, fehlt das Merkmal
der Zwangsléufigkeit. Die beantragten Aufwendungen konnten daher nicht als
aullergewdhnliche Belastung anerkannt werden”.

Gegen diesen Bescheid brachte die Bf. das Rechtsmittel der Beschwerde mit folgender
Begrindung ein:

"Eine Belastung erwéchst zwangsléaufig, wenn sich der Steuerpflichtige ihr aus
tatséchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Sie erwéchst
nicht zwangsléaufig, wenn diese vorsétzlich oder grob fahrldssig herbeigefiihrt worden ist,
sonstige unmittelbare Folge eines Verhaltens ist, zu dem sich der Steuerpflichtige aus
freien Stiicken entschlossen hatte.

Die Situation, welche zur aulRergewobhnlichen Belastung fiihrte, wurde von mir als
steuerpflichtige Person weder vorsétzlich noch grob fahrléssig herbeigefiihrt, noch ist eine
sonstige unmittelbare Folge eines Verhaltens, zu dem ich mich als steuerpflichtige Person
aus freien Stlicken entschlossen hatte.

Verursacht wurde diese aulBergewdhnliche Lebenslage, welche in Folge zur
aullergewdhnlichen Belastung fiihrte, keinesfalls grob fahrldssig noch vorsétzlich, sondern
entstand durch eine totale kérperliche als auch psychische Uberforderung, wodurch nétige
Reinigungsarbeiten nicht in der erforderlichen Art und Weise durchgefiihrt wurden.

Einerseits wurde die Uberforderung durch eine Wochenarbeitszeit von sechzig und siebzig
Stunden wéhrend der Bilanzerstellungszeit verursacht und andererseits noch verschérft
durch den berufsbegleitenden Besuch des Studienganges Controlling, Rechnungswesen,
Finanzmanagement an der Fachhochschule. Ich verkannte vollkommen meine
Belastbarkeit und schlitterte in diese extreme Lebenskrise.

Gemél3 Mandatsbescheid vom 18.10.2012 wurde mir die Benlitzung des
Einfamilienhauses, bis zur Herstellung des gesetzméalligen Zustandes untersagt und

eine Rdumung des Gebéudes angeordnet. Durch das erteilte Wohnverbot im eigenen
Haus, welches vom Blirgermeister der Marktgemeinde X., als Baubehérde erster Instanz
ausgesprochen wurde, hatte ich keine Bleibe mehr. Ich musste mir zwangsléufig eine
Unterkunft suchen und den tempordren Wohnsitz bis zum Abend des Rauswurfs schriftlich
der Gemeinde melden. Wo hétte ich wohnen sollen. Ich musste innerhalb von 24 Stunden
eine Unterkunft finden. Kbnnen Sie sich das Geftihl vorstellen, aus dem eigenen Haus
delogiert werden und auf der Stral3e zu stehen?

Laut Feststellung der Amtsérztin Dr. K. schien der Zustand der Anlage so desolat zu sein,
dass dies eine Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit und die Hygiene der darin lebenden
Menschen entstanden sei und es somit nicht mehr bewohnbar sei.
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Somit fehlen aus den angefiihrten Begriindungen weder dem Mandatsbescheid vom
18.10.2012 noch dem Bescheid vom 14.12.2012, welcher eine Erweiterung des
Mandatsbescheides durch die Feststellungen des Bausachverstédndigen, um die
durchzufiihrenden MalBnahmen zur Wiedererlangung des Wohnrechts darstellt, nicht die
Merkmale einer Zwangsléaufigkeit.

Eine Belastung muss nicht nur dem Grunde nach, sondern auch der Héhe nach vom
Begriff der Zwangsléufigkeit umfasst sein. Dabei ist ein objektiver Mal3stab anzulegen.
Dies trifft ebenfalls zu, da ich den monetéren Betrag aufwenden musste, um die
Wiederbewohnbarkeit zu erreichen”.

Am 18. Juni 2014 erlield das Finanzamt die Beschwerdevorentscheidung. Die Beschwerde
gegen den Einkommensteuerbescheid 2013 wurde als unbegrindet abgewiesen mit
folgender Begrundung:

"... Gema&R sténdiger Judikatur des VwGH (zB VwGH vom 19.3.1998, 95/15/0024;
19.12.2000, 99/14/0294) liegen zwangsldufige Aufwendungen dann nicht vor, wenn sie
als Folge eines Verhaltens darstellen, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stiicken
entschlossen hat. Die véllige Vernachldssigung der Wohnung, die dann zur zwangsweisen
Séuberung flhrt beruhte auf einem solchen freiwilligen Verhalten (UFSW 17.2.2005,
RV/0187-W/05), sodass die Beschwerde abzuweisen war”".

In der Folge stellte die Bf. den Antrag auf Entscheidung Uber die Beschwerde durch das
Bundesfinanzgericht und begrindet dies wie folgt:

"Das in der Beschwerdevorentscheidung dargelegte freiwillige Verhalten ... liegt aus
folgenden Griinden nicht vor:

1. die temporére Vernachléassigung der Wohnsituation des eigenen Hauses ist durch eine
hauptséchlich physische aber auch psychische Uberlastung entstanden.

2. Einerseits wurde eine Uberforderung durch eine iiber léngere Zeit notwendige
Arbeitszeit von 6sechzig bis siebzig Wochenarbeitsstunden wéhrend der
Jahresabschlusstétigkeit im Bilanzierungsbereich eines grol3en bérsenotierten

Konzerns verursacht und andererseits verschérfte sich die Situation noch durch die
berufsbegleitende Absolvierung des Bachelorstudiengangs Controlling, Rechnungswesen,
Finanzmanagement am Managementinstitut in T. .

3. Zudem hatte ich noch mit einer Lebenskrise, welche durch beginnendes Klimakterium,
wachsender Druck am Arbeitsplatz begriindet werden kann, zu kdmpfen.

In dieser Situation verkannte ich vollkommen die Grenzen meiner Belastbarkeit sowohl in
kérperlicher als auch in seelischer Hinsicht. Dieser Prozess basierte nicht auf Freiwilligkeit
sondern als Folge geschildeter Griinde.

Zudem kann sie nicht auf Freiwilligkeit verursacht worden sein, denn die Vernachlassigung
der Wohnsituation hatte massive Konsequenzen zur Folge, welchen sich keine rational
denkende Person freiwillig aussetzt.
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Aufgrund der behérdlichen Sanktionen wurde ich als Hauseigentiimer aus dem eigenen
Haus, gemeinsam mit meinen noch studierenden und somit mittellosen Sohn delogiert.

Ich musste fiir das Wohnen bezahlen, die Betriebskosten der Immobilie tragen und die
Sanierung des Hauses, einschlie3lich Neueinrichtung bewerkstelligen, damit ich die
Wiederbewohnbarkeit des Hauses durch die Gemeinde X., welche als Baubehérde

I. Instanz gilt, bekam. Da die angeordneten MalBnahmen meine Finanzkraft aus

eigenen Mitteln (ibersteigen, musste ich einen Kredit aufnehmen. Die von mir in der
Arbeitnehmerveranlagung 2013 angesetzten Kosten betreffen somit keinesfalls Kosten der
privaten Lebensflihrung gem § 20 EStG 1988, welche steuerlich nicht abgesetzt werden
ddrfen, ...".

B. Festgestellter Sachverhalt:

Mit Mandatsbescheid vom 18.10.2012 und Bescheid vom 14.12.2012 wurde der Bf. die
Benultzung ihres Einfamilienhauses bis zur Herstellung des gesetzmaligen Zustandes
untersagt, eine Raumung des Gebaudes angeordnet sowie aufgetragen, die Mallnahmen
-namlich samtliche Einrichtungsgegenstande und (Holz)FuBbdden zu entfernen, die
bestehen bleibenden Bauteile zu reinigen, zu desinfizieren und anzustreichen, sowie neue
FuBbdden herzustellen und das gesamte Gebaude (Wande, Decken, Boden, Fenster samt
Stock und Rahmen, Heizkdrper) einer Grundreinigung zu unterziehen - beim Gebaude
vorzunehmen.

Grund fur die genannte behdrdliche Vorgangsweise war, dass amtswegig festgestellt
wurde, dass das Haus bzw. die Wohnung im Haus der Bf. von zahlreichen Katzen, die die
Bf. im Haus gehalten hatte, vollig durch den Katzenkot und den Katzenurin verunreinigt,
vernachlassigt und vermullt war. Der Gestank durch Amoniaksaure - entstanden durch
den Katzenurin- dominierte das gesamte Haus und ist fur die Hausbewohner laut Behorde
unertraglich und unzumutbar. Behordlich wurde weiters festgehalten, dass aufgrund des
Zustandes der Wohnung Dampfe ausgehen kdnnen, die unter anderem eine Gefahr

fur die Gesundheit der Hausbewohner darstellen. Zudem bestand die Gefahr einer
Ektoparasiteninfektion.

Aus den vorliegenden Bescheiden der Behorde geht hervor, dass eine Sanierung der
Liegenschaft zweifelhaft ist, da aufgrund der Ausscheidungen der Tiere bereits Boden
und Mauerwerk soweit penetriert waren, dass nur mehr eine grof3zigige Abtragung der
Bausubstanz eine Besserung bringen konnte.

Mit den Sanierungsmalinahmen am Haus, die von der Marktgemeinde X. per Bescheid
aufgetragen wurden, wurde noch im Jahr 2012 begonnen, um den wohnungsgemalien
Zustand des Gebaudes wieder herzustellen.

Aus dem Schreiben vom 16.4.2012 (richtig ist 16.4.2013) geht hervor, dass die im
Bescheid der Marktgemeinde X. geforderten Auflagen von der Bf. erflllt wurden,
"sodass keine Bedenken betreffend einer gesundheitlichen Geféhrdung mehr bestehen”.
Die Nutzung des Hauses zu Wohnzwecken ist daher seit diesem Zeitpunkt wieder
uneingeschrankt moglich.
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Die Bf. beantragte aufgrund dieser Geschehnisse und UMstande, die in diesem
Zusammenhang entstandenen Kosten als auf3ergewdhnliche Belastung fur 2013, die sich
wie folgt zusammensetzen:

Kosten fur Auswarts Wohnen von 5.400
18.10.2012 bis 16.4.2013

Wiedereinrichtung, da samtliche 2.860,61
Mdbelstlucke

und Einrichtungsgegenstande
entfernt wurden

Kosten Sanierung Wande und 2.056,36
Boden
Rechtsanwaltskosten zur 360,74

Verhinderung der Exekution

zusatzliche Treibstoffkosten laut 166,32
Aufgliederung

Geldbeschaffungskosten/Spesen 5.759,28
laut Beilage

Kredit der RAIKA Z. fur
Abdeckung BAWAG und

Sanierung

Geldbeschaffungskosten/Spesen 1.738,42
laut Beilage

RAIKA'Y.

Gesamt in €: 18.341,73

Strittig ist, ob die dadurch nicht unbetrachtlich entstandenen gesamten Kosten als
aullergwohnliche Belastung mit Selbsthalt im Sinne des § 34 EStG absetzbar sind.

C. Beweiswiirdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgenden Unterlagen:

- Mandatsbescheid vom 18.10.2012;

- Bescheid vom 14.12.2012;

- Schreiben der Marktgemeinde X. bzgl. Bewohnbarkeit der Liegenschaft vom 16.4.2012
(richtig 2013);

- Aufgliederung der aul3ergewohnlichen Belastungen in Hohe von 18.341,73 €;

- Unterlagen wie Honorarnote des Anwalts in Zusammenhang mit einer

Exekution, Kaufvertrag vom Juli 2013, und Rechnungen bzgl Anschaffungen Mobel und
Materialien, Fahrtkostenaufstellung;

- Kreditunterlagen fur die Kreditaufnahme und Umschuldung;
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- Schreiben vom 24.2.2014 der Bf.;
- Vorbringen der Bf.

D. Rechtslage:

Gemal} § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2
Abs 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben
(§ 18) auRergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende
Voraussetzungen erflllen:

1.Sie muss aulRergewdhnlich sein (Abs. 2)
2.Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3)
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein

Die Belastung ist aulRergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse
erwachst (Abs 2).

Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann (Abs 3).

Die Belastung muss weiters einen vom Einkommen zu berechnenden Selbstbehalt
Ubersteigen (Abs 4).

In § 34 Abs. 6 EStG 1988 wird bestimmt, dass Aufwendungen zur Beseitigung von
Katastrophenschaden, insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und
Lawinenschaden im Ausmal} der erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten ohne
Berucksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden kdénnen.

E. Erwagungen:

Die belangte Behorde geht bei den stritigen Kosten von keiner aulergewdhnlichen
Belastung aus, zumal eine Zwangslaufigkeit der Aufwendungen nicht gegeben sei, da die
vollige Vernachlassigung der Wohnung, die zur zwangsweisen Sauberung geflhrt habe,
auf einem freiwilligen Verhalten der Bf. beruhen wirde.

Die Bf. beantragt die Berlcksichtigung der in Streit stehenden Kosten als
aulRergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt, zumal ein freiwilliges Verhalten

nicht vorgelegen sei, weil die temporare Vernachlassigung der Wohnsituation

des eigenen Hauses durch eine hauptsachlich physische aber auch psychische
Uberlastung entstanden sei, wobei die Uberforderung durch eine tber langere

Zeit notwendige Arbeitszeit von sechzig bis siebzig Wochenarbeitsstunden

wahrend der Jahresabschlusstatigkeit im Bilanzierungsbereich eines grol3en
bdrsenotierten Konzerns verursacht worden sei und sich die Situation noch durch die
berufsbegleitende Absolvierung des Bachelorstudiengangs Controlling, Rechnungswesen,
Finanzmanagement am Managementinstitut in T. verscharft hatte. Zudem hatte die mit
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einer Lebenskrise, welche durch beginnendes Klimakterium und wachsendem Druck am
Arbeitsplatz begrindet werden kdnne, zu kdmpfen.

Im Beschwerdefall ist die Zwangslaufigkeit der geltend gemachten Aufwendungen strittig.

Die Belastung muss sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach zwangslaufig
erwachsen. Eine solche Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig

(§ 34 Abs. 3 leg. cit.), wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen
Grunden nicht entziehen kann. Die Zwangslaufigkeit eines Aufwandes ist stets nach
den Umstanden des Einzelfalles zu prufen, eine wirtschaftliche oder typisierende
Betrachtungsweise ist ausgeschlossen (VwWGH 3.3.1992, 88/14/0011).

Der mafgebliche Umstand bewirkt nur dann die Zwangslaufigkeit der Belastung, wenn er
fur den Steuerpflichtigen unausweichlich ist.

Tatsachliche Grunde iSd § 34 Abs 3 EStG 1988 sind nur solche, die den Steuerpflichtigen
unmittelbar betreffen, wahrend rechtliche und sittliche Grinde aus dem Verhaltnis des
Steuerpflichtigen zu anderen Personen entspringen.

Schon das Fehlen einer einzigen dieser Voraussetzungen schlief3t die Anerkennung
der geltend gemachten Aufwendungen als au3ergewdhnliche Belastung aus und die
Abgabenbehdrde ist davon enthoben, zu prufen, ob auch die anderen Voraussetzungen
zutreffen oder nicht.

Zwar hat der VwWGH wiederholt den Grundsatz aufgestellt, dass Zwangslaufigkeit nicht
vorliegt, wenn sich die auRergewdhnliche Belastung als Folge eines Verhaltens darstellt,
zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stiicken entschlossen hat, obwohl er mit dem
Eintritt dieser Folgen rechnen musste.

Der Grundsatz, wonach Zwangslaufigkeit nicht vorliegt, wenn sich eine Belastung als
Folge eines Verhaltens darstellt, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stucken
entschlossen hat, obwohl er mit dem Eintritt dieser Folgen rechnen musste, findet dort
seine Grenze, wo nach dem Urteil vernuinftig denkender Menschen ein unmittelbarer
Kausalzusammenhang zwischen Ursache und schlieBlicher Folge nicht mehr gegeben ist.

Freiwillig getatigte Aufwendungen nach § 34 kdnnen ebenso wenig Bericksichtigung
finden wie Aufwendungen, die vom Steuerpflichtigen vorsatzlich herbeigefuhrt wurden
oder die sonst die Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien
Stlcken entschlossen hat (VWGH 24.10.2005, 2002/13/0031; Fuchs in Hofstatter/Reichel,
EStG Kommentar, § 34 Abs. 2-5 EStG 1988, Tz 8 und die dort zitierte hg. Judikatur).

Bestimmte Umstande unterbrechen den Kausalzusammenhang zum freiwillig gesetzten
Verhalten. Dies ist dann der Fall, wenn die Verknupfung zwischen Ursache und Wirkung
keine unmittelbare und typische (adaquate) mehr ist. Erwachst eine Belastung aus der
Erflllung einer Rechtspflicht - diese ist naturgemaly zwangslaufig - muss bereits die
Ubernahme der Rechtspflicht das Merkmal der (tatsachliche, rechtlichen oder sittlichen)
Zwangslaufigkeit aufweisen (UFS 9.6.2005, RV/1496-W/04) und darf die rechtliche
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Verpflichtung nicht auf einen freiwilligen Entschluss bzw. Verhalten des Steuerpflichtigen
zurlckzuflhren sein.

Aufwendungen, die durch die (gehobene) Lebensfuhrung bedingt sind oder auch
Ausgaben der allgemeinen Lebensgestaltung (des allgemeinen Lebensrisikos) darstellen,
kénnen damit idR nicht zu einer Berlcksichtigung als auRergewohnliche Belastung fuhren
(zB VWGH 22.3.2010, 2007/15/0256).

Tatsachliche Grunde sind in der Person des Steuerpflichtigen gelegene Grunde, die ihn
unmittelbar betreffen bzw. treffen, zB Krankheit (VWGH 24.6.2004, 2001/15/0109) oder
Korperbehinderung, aber auch unabwendbare Ereignisse wie Katstrophenschaden,
unverschuldete Unfélle uA.

Nicht jede auf arztliches Anraten und aus medizinischen Grinden durchgefuhrte
Gesundheitsmalinahme fuhrt zu einer auRergewdhnlichen Belastung. Die Aufwendungen
mussen vielmehr zwangslaufig erwachsen, womit es erforderlich ist, dass die Ma3nahmen
zur Heilung oder Linderung der Krankheit nachweislich notwendig ist (VWGH 22.12.2004,
2001/15/0116). BloR mittelbar mit der Krankheit zusammenhangende Kosten sind nicht
abzugsfahig (VWGH 23.5.1996, 95/15/0018).

Die steuerliche Anerkennung von Kosten zur Beseitigung von Katastrophenschaden
gemald § 34 Abs. 6 EStG (also ohne Berlcksichtigung eines Selbstbehaltes) kommt nur
nach Naturkatastrophen in Betracht, was im Sinne eines Elementarereignisses, das auf
hohere Gewalt zurlckzufuhren ist, zu verstehen ist (VWGH 9.11.2004, 2000/15/0153). Es
muss durch héhere Gewalt eine aufgezwungene Schadenslage herbeigefuhrt werden,
deren Beseitigung grundsatzlich lebensnotwendig ist (VWGH 21.10.1980, 2965/80). Auch
andere Schadensfalle - die nicht als Katastrophenschaden im eigentlichen Sinn zu
beurteilen sind - kdnnen nur dann eine auRergewohnliche Belastung darstellen, wenn
der Verlust zumindest durch ein katastrophenahnliches Ereignis, durch héhere Gewalt im
engeren Sinn, eingetreten ist zB Brand, Uberflutungen, Verwiistungen durch Einbrecher
(Fuchs in Hofstétter/Reichel, EStG, § 34, Einzelfalle unter "Schadensfalle").

Bei Beglnstigungsvorschriften - um eine solche handelt es sich bei § 34 EStG - hat
namlich der Steuerpflichtige von sich aus das Vorliegen aller beglnstigungsrelevanter
Umstande darzutun (VwGH 28.5.1998, 94/15/0028).

Eine konkrete und namhafte Krankheit der Bf. liegt nicht vor. Behauptungen bzw. ein
Vorbringen diesbezulglich fehilt.

Blof3e Vorstellungen der Betroffenen Uber eine bestimmte medizinische Betreuung
stellen keinen triftigen medizinischen Grund fur Aufwendungen dar (vgl. VwGH vom 19.
Februar 1992, 87/14/0116).

Aktenkundig ist, dass die Lage der Bf. - im Zuge des Halten von mehreren Katzen im
Wohnhaus - dadurch entstanden ist, dass laut Bf. die ndtigen Reinigungsarbeiten durch
eine totale kdrperlich als auch psychische Uberforderung nicht in der erforderlichen

Art und Weise durchgefuhrt wurde, sodass das Haus durch Katzenkot und Katzenurin
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total verunreinigt, vernachlassigt und vermullt war. Aufgrund dieses vernachlassigten
Zustandes des Hauses durch die Bf. war eine Sanierung der Liegenschaft zweifelhaft, da
aufgrund der Ausscheidungen der Tiere bereits Boden und Mauerwerk soweit penetriert
waren, dass nur eine Abtragung der Bausubstanz einer Besserung bringen konnte. Durch
den Gestank der Amoniaksaure - verursacht durch den Katzenurin und den -kot - bzw.
des aufgrund des im Bescheides dargestellten ZUstandesd des Hauses bestand eine
Gefahr fur die Gesundheit der Hausbewohner, sodass die Behdrde bis zur Herstellung
des gesetzmaldigen bzw. wohnungsgemalien Zustandes des Hauses das Betreten des
Hauses untersagt hat.

Dass es sich bei der physische und psychische Uberlastung, die aufgrund einer
Uberforderung durch eine (iber langere Zeit notwendige Arbeitszeit von 60-70
Wochenarbeitsstunden wahrend der Jahresabschlusstatigkeit im Bilanzierungsbereich
eines grolden bdrsenotierten Konzerns verursacht worden sei und sich diese

aufgrund der berufsbegleitende Absolvierung des Bachelorstudiengangs Controlling,
Rechnungswesen, Finanzmanagement am Managementinstitut in T. verschafft hatte,
um eine konkret vorliegende Krankheit der Bf. gehandelt hat, wurde von der Bf. weder
behauptet noch durch ein medizinisches Gutachten bzw. Attest nachgewiesen.

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Ursache, einer Krankheit und der
eingetreten Wirkung - des im Bescheid dargestellten Zustands des Hauses - ist somit nicht
anzunehmen bzw. davon auszugehen.

Nach der Rechtsprechung kdnnen Kosten zur Wiederherstellung der Bewohnbarkeit eines
selbstgenutzten Gebaudes, das durch ein von dem Steuerpflichtigen nicht beeinflussbares
aullergewohnliches Ereignis beschadigt wurde aullergewdhnliche Belastungen sein.

Dass von hoherer Gewalt im Sinne eines unabwendbaren und unvorgesehenen
Ereignisses aufgrund der Geschehnisses auszugehen ist, ist nicht der Fall, zumal
Zwangslaufigkeit nicht gegeben ist, wenn der Steuerpflichtige aufgrund seines Verhaltens
mit der Moglichkeit des Eintritts eines Schadens rechnen musste.

Wenn die Bf. nun vorbringt, dass ein freiwilliges Verhalten nicht vorgelegen sei, da die
Uberforderung durch eine (iber langere Zeit notwendige Arbeitszeit von sechzig bis siebzig
Wochenarbeitsstunden wahrend der Jahresabschlusstatigkeit im Bilanzierungsbereich
eines grolden bdrsenotierten Konzerns verursacht worden ware und sich die Situation
noch durch die berufsbegleitende Absolvierung des Bachelorstudiums Controlling,
Rechungswesen, Finanzmanagement am Managementinstitut bzw. durch ein beginnendes
Klimakterium verscharft hatte, so mul® dem entgegengehalten werden, dass dies

nicht nachvollziehbar ist, zumal dieser schreckliche und von der Behorde festgestellte
Zustand des Hauses aufgrund der dargestellten Geschehnisse sich Uber einen sehr
langen Zeitraum entwickelt haben muss, und der Bf. es sehr wohl mdglich gewesen ware,
Vorsorge zu treffen, anstatt aufgrund mangelnder Reinigungsarbeiten, die Verschmutzung,
Vernachlassigung und Vermullung einfach in Kauf zu nehmen.
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Dass sich der Zustand des Hauses uUber einen sehr langen Zeitraum verschlechtert hat
ergibt sich aus den beiden vorliegenden Bescheiden, wenn es darin lautet, dass " eine
Sanierung der Liegenschaft zweifelhaft erscheint, da die Ausscheidungen der Tiere bereits
Béden und Mauerwerk soweit penetriert haben, dass nur mehr eine grof3zligige Abtragung
der Bausubstanz eine teilweise Besserung bringen kénnte".

Wenn man nun das Vorbringen der Bf. und die Feststellungen in den Bescheiden der
Behorde zusammenfugt, dann kann von einem unabwendbaren bzw unvorgesehenen
bzw. durch héhere Gewalt im engeren Sinn, eintretenen Ereignis auch nicht ausgegangen
werden bzw. gesprochen werden.

Ein nicht beeinflussbares aul3ergewohnliches Ereignis, welches eine Abzugsfahigkeit als
aullergewohnliche Belastung gerechtfertigt hatte, liegt namlich nicht vor, zumal die Bf.
auch selbst nicht einmal behauptet und vorgebracht hat, dass diese Uberlastung samt
eingetretender Uberforderung aufgrund der Arbeit, des Studiums und des eintretenden
Klimakteriums "Uberfallsartig" und plétzlich aufgetreten bzw. eingetreten ist.

Dass daher ein rechtzeitiges Handeln (beispielsweise Reinigungsarbeiten durchfihren
zu lassen) der Bf. somit zumutbar gewesen ware, um den in den beiden Bescheiden
dargelegten Zustand des Hauses zu verhindern, ergibt sich daraus von selbst.

Man muss aufgrund der chronologischen Abfolge davon ausgehen, dass der eingetretene
Zustand des Hauses in einer aus Grunden fehlender Sorgfalt selbst verschuldeten
Situation herbeigefuhrt wurde, bzw. aufgrund einer in Kauf genommen Situation
entstanden ist. Die Bf. gibt selbst zu, dass sie sich einfach zuviel zugemutet und
aufgeburdet hat, sodass sich dieser Zustand des Hauses erst im Laufe der Zeit entwickelt
hat.

Dass sich die Bf. dieser Belastung nicht entziehen hatte kdnnen, ist aufgrund des
vorliegenden Sachverhaltes nicht nachvollziehbar und aus dem Ablauf auch nicht
abzuleiten. Nachvollziehbar ist es aber schon, dass sich ihr psyhischer und physischer
Zustand aufgrund ihrer in Kauf genommen Situation bzw. selbst herbeigefuhrten
Situation mit der Zeit verschlechterte.

Die von der Bf. beantragten Kosten in Hohe von 18.341,73 € kdnnen daher nicht
als aullergewohnliche Belastung anerkannt werden, da wie oben ausgefuhrt die
Zwangslaufigkeit fehlt.

Aus diesen Grunden war die Beschwerde abzuweisen.
F. Zulassigkeit einer Revision:

Gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG kann gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes
Revision erhoben werden, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu I16senden Rechtsfragen beschranken sich auf
Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen VWGH Rechtsprechung beantwortet
wurden und die auch nicht von der Rechtsprechung des VwWGH abweichen.

Andererseits hing der Bechwerdefall von der Losung von nicht Uber den Einzelfall
hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab.

Linz, am 27. Februar 2015
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