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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Wien,
Uber die Beschwerde vom 08.07.2016 gegen den Bescheid der belangten Behdrde
Finanzamt Wien 2/20/21/22 vom 16.06.2016, betreffend Ausgleichszahlung fur die
Zeitraume August 2011, Janner 2012, Marz bis April 2012, Dezember 2012 bis Juli 2013,
Janner 2014, Oktober bis Dezember 2014 und ab Marz 2015 zu Recht erkannt:

Soweit die Beschwerde die Monate August 2011, April 2012 und Dezember 2014 anficht,
wird sie als unbegrindet abgewiesen.

Im Ubrigen wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefiihrte Bescheid
aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) ist polnischer Staatbiirger mit Wohnort in Osterreich und in
Polen. Er beantragte am 10.12.2015 die Gewahrung einer Ausgleichszahlung fur seine
in Polen lebende Tochter D. G., geb. xxx, ab August 2011 (Einreise nach Osterreich
01.08.2011).

Laut Aktenlage war die im gemeinsamen Haushalt mit dem Bf. lebende Gattin vom
17.10.1985 bis 30.04.2014 beschaftigt und bezog Kranken- bzw. Arbeitslosengeld vom
01.05.2014 bis 16.03.2015. Die Tochter wohnte im gemeinsamen Haushalt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.06.2016 wies das Finanzamt den Antrag vom
10.12.2015 fur die Monate August 2011, Janner 2012, Marz 2012 - April 2012, Dezember
2012 - Juli 2013, Janner 2014 und Oktober 2014 bis Dezember 2014 und ab Marz 2015
mit folgender Begrundung ab:

"Betreffend August 2011, Jénner 2012, April 2012, Jdnner 2014 und Dezember 2014.:
Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wéhrend eines Kalendermonats

die Rechtsvorschriften und/oder die Zusténdigkeit fiir die Gewéhrung von
Familienleistungen, hat der Mitgliedstaat, der die Familienleistungen zu

Beginn dieses Monats gewéhrt hat, die Familienleistungen bis zum Ende

dieses Monats auszuzahlen (Art. 59 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 zur



Festlegung der Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 liber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit).

Betreffend Mérz 2012, Dezember 2012 bis Juli 2013, Oktober 2014 bis November
2014 und Mérz 2015:

Da Sie in den oben angefiihrten Monaten in Osterreich keine Beschéftigung

oder selbsténdige Erwerbstétigkeit ausgelibt haben bzw. keine Geldleistung
infolge dieser Beschéftigung oder selbstédndigen Erwerbstétigkeit

bezogen haben, bestand fiir diese Monate kein Anspruch auf

Ausgleichszahlung.

Ab April 2015:

Laut Ihrer Gattin und den polnischen Behérden leben Sie seit Mérz 2015

getrennt von lhrer Gattin und lhrem Kind. lhre Gattin gilt seither als

Alleinerziehend. Dies wurde auch seitens der polnischen Behérde so bestétigt.
Gemél3 den Bestimmungen der VO (EG) Nr. 883/2004 ist ein Anspruch auf
Familienbeibhilfe fir in einem anderen EU Staat lebende, nicht haushaltszugehérige
Kinder dann gegeben, wenn der liberwiegende Unterhalt durch den Antragsteller
geleistet wird. Es wurden auch keine Unterhaltszahlungen lhrerseits nachgewiesen."

Der Bf. brachte gegen den Abweisungsbescheid folgende Beschwerde ein:

"- Ihre Entscheidung die mit Unterstiitzung des Artikels 59 der zitierten EU-
Durchftihrungsverordnung begriindet wird, da ich in betroffenen Zeitrdume keinen vollen
Kalendermonat beschéftigt war, somit kein Anspruch auf eine Ausgleichszahlung fiir
August 2011, Jdnner und April 2012 sowie Jédnner und Dezember 2014 gegeben ist.

- Das finde ich nicht richtig, weil ich mich seit 01.08.2011 im Bundesgebiet bereits aufhalte,
und in den betroffenen Monaten nicht in Polen, sondern in Osterreich wohnhaft bzw.
beschétftigt war.

- Was den Zeitraum ab April 2015 betrifft, méchte ich anfiihren, dass es nicht stimmt, dass
ich von meiner Gattin und meinem Kind seit Mérz 2015 getrennt lebe.

- Wir haben immer im gemeinsamen Haushalt in Polen gewohnt und unsere Tochter
gemeinsam erzogen. Siehe dazu eine diesbeziigliche Erkldrung meiner Ehegattin samt
einer Ubersetzung vom 28. Juni 2016 und Kopie ihres polnischen Personalausweises
hiermit vorgelegt. Dazu siehe nochmals die beigelegte ,Meldebestétigung zum festen
Wohnsitz* vom 09.11.2015 samt einer Ubersetzung vom 13.1.2015. Eine aktuelle
Meldebestétigung kann von mir jederzeit nachgereicht werden."

Im Zuge eines Auskunftsverfahren erhielt das Finanzamt ua. betreffend die in dem
gegenstandlichen Verfahren strittigen Monate folgende Daten:

August 2011 versichert ab 23.08.2011

April 2012 versichert ab 10.04.2012 (davor bis 24.02.2012)

Dezember 2014 versichert ab 02.12.2014 (davor bis 26.09.2014)

Das Finanzamt gab der Beschwerde vom 08.07.2016 mit Beschwerdevorentscheidung
vom 10.10.2016 teilweise statt.
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Gewahrt wurde die Ausgleichszahlung ab April 2015. Hinsichtlich der Monate August
2011, Janner 2012, April 2012, Janner 2014, Dezember 2014 und Marz 2015 erging eine
abweisende Entscheidung.

Begrundend wurde ausgefuhrt, dass Anspruch auf Familienbeihilfe grundsatzlich

nur fur die Dauer einer Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit im Inland

oder bei Bezug einer Geldleistung infolge dieser Beschaftigung oder selbstandigen
Beschaftigung bestehe. Kein Anspruch bestehe jedoch, wenn die Beschaftigung gegen
bestehende Vorschriften Uber die Beschaftigung auslandischer Arbeithehmerinnen
verstoit. Tatigkeiten, die sich als vollig unwesentlich darstellen, wirden dabei aul3er
Betracht bleiben.

Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wahrend eines Kalendermonates die
Rechtsvorschriften und/oder die Zustandigkeit fur die Gewahrung von Familienleistungen,
habe der Mitgliedstaat, der die Leistungen zu Beginn dieses Monats gewahrt hat, die
Familienleistungen bis zum Ende dieses Monates auszuzahlen (Art. 59 der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 zur Festlegung der Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit).

Innerstaatliche Regelungen (wie zB Uberschrittenes Einkommen oder kein Anspruch)
bleiben dabei aulRer Betracht.

Aufgrund des gemeinsamen Wohnsitzes mit der Gattin und den Kindern werde dem Bf. die
Ausgleichszahlung April 2015 mit Abzug der auslandischen Betrage gewahrt.

Alle anderen Monate die in der Beschwerde angefochten wurden, hatten nicht gewahrt
werden kénnen, weil der Bf. nicht zum 1. des jeweiligen Kalendermonates in Osterreich
sozialversichert gewesen sei.

Daher sei fur diese Monate Polen zustandig. Es sei unerheblich, ob der Bf. auf Grund
nationaler Bestimmungen keinen Anspruch in Polen fiir diesen Zeitraum habe. Osterreich
leiste fur diese Monate keinesfalls Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung.

Am 24.11.2016 brachte der Bf. einen Vorlageantrag ein hinsichtlich jener Monate, Uber
die in der Beschwerdevorentscheidung abweisend entschieden worden ist und und flhrte
dazu Folgendes aus:

"- Es wurde mir die Familienbeihilfe fiir August 2011, Jdnner und April 2012,
sowie Jadnner und Dezember 2014, nicht anerkannt, weil ich zu Beginn des
Monats in Osterreich nicht sozialversichert war.

- Dazu méchte ich sagen, dass in allen o.a. Perioden, bis auf den ersten, mein
Arbeitgeber (das sind die Firmen: A, B und

C) wegen Weihnachten- bzw. Winter-Sperre, oder wegen

Mangel an Arbeit (wenige von Auftrége in Herbst- oder Wintersaison in der
Baubranche) hat mich fir einige Wochen bzw. Monaten abgemeldet, dann
wieder zur Sozialversicherung angemeldet.

- Aber die ganze Zeit habe ich mich ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten und war
immer den vollen Kalendermonat krankenversichert.”
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Das Finanzamt legte den Vorlageantrag dem BFG vor und fuhrte zu den nunmehr
strittigen Monaten August 2011, Janner und April 2012, Janner und Dezember 2014 in
der Stellungnahme aus, dass betreffend die Monate August 2011 und April 2012 und
Dezember 2014 immer der Staat fur die Gewahrung von Familienleistungen zustandig sei,
der zu Beginn des Monates zustandig ist.

Betreffend die Monate Janner 2012 und Janner 2014 fuhrten kurzfristiger Zeiten eines
nichtselbstandigen Beschaftigung beim selben Arbeitgeber, ohne dass der Arbeitsnehmer
eine andere Erwerbstatigkeit auslbt, nicht zu einem Wechsel zwischen den zustandigen
Mitgliedstaaten.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhaltsfeststellungen

Ausgehen vom Inhalt des Verwaltungsaktes und den Erganzungen wird der Entscheidung
folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Der Bf. ist polnischer Staatsbiirger mit Wohnsitz in Osterreich und Polen.

Am 01.08.2011 ist der Bf. nach Osterreich eingereist.

Seine Tochter, geb. xxx lebt in Polen bei seiner Gattin am gemeinsamen Wohnsitz und
studiert in Krakau.

Das Studium begann laut Bestatigung der Berufsaufbauschule in Krakau am 26.09.2016.

Laut Beschaftigungsnachweis der Mutter war diese vom 17.10.1985 bis 30.04.2014
beschaftigt und bezog Kranken- bzw. Arbeitslosengeld vom 01.05.2014 bis 16.03.2015.

Das Finanzamt erhielt im Zuge eines Auskunftsverfahren betreffend die strittigen Monate
folgende Daten:

August 2011 beschaftigt ab 23.08.2011 (Einreise nach Osterreich 01.08.2011)

April 2012 beschéaftigt ab 10.04.2012 (davor bis 24.02.2012)

Dezember 2014 beschaftigt ab 02.12.2014 (davor bis 26.09.2014)

Der Sachverhalt war rechtlich wie folgt zu begriunden:

Gemaly Art. 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 gilt diese Verordnung fur den Bf., die
Kindesmutter und deren gemeinsame Tochter, da diese polnische Staatsblrger und damit
Staatsangehdrige eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union sind.

Der Kindesvater unterliegt aufgrund seiner nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit
in Osterreich gemaR Art. 11 Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 den
Osterreichischen Rechtsvorschriften, die Kindesmutter unterliegt den polnischen
Rechtsvorschriften.

Gem. Art. 68 der Verordnung (  EG) Nr . 883/2004 des Européischen Parlaments und
des Rats vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit,
ABI. EU Nr. L 166 vom 30. April 2004 in der durch ABI. EU Nr . L 200 vom 7. Juni 2004
berichtigten Fassung (im Folgenden: VO Nr. 883/2004), lautet:
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"Artikel 68

Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Ansprichen

(1) Sind far denselben Zeitraum und fur dieselben Familienangehorigen Leistungen

nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten folgende
Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Grinden zu
gewahren, so gilt folgende Rangfolge:

an erster Stelle stehen die durch eine Beschaftigung oder eine selbststandige
Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspruche, darauf folgen die durch den Bezug einer Rente
ausgelosten Anspriche und schliel3lich die durch den Wohnort ausgeldsten Anspriche.
b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewahren,
so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiaren Kriterien:

i) bei Anspruchen, die durch eine Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgeubt wird, und subsidiar gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewahrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die
Kosten fur die Leistungen nach in der Durchfuhrungsverordnung festgelegten Kriterien
aufgeteilt;

i) (...);

iii) bei Anspruchen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspruchen werden die Familienleistungen nach

den Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Absatz 1 VVorrang haben. Anspriuche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Hohe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des darlber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewahren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fur Kinder gewahrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschlielich durch den Wohnort ausgelost
wird.

(3) (..)"

Art. 59 der Verordnung ( EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des

Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfihrung

der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, ABI.LEU Nr. L 284 vom 30. Oktober 2009 (im Folgenden: VO Nr. 987/2009),
lautet:

"Artikel 59

Regelungen fur den Fall, in dem sich die anzuwendenden Rechtsvorschriften und/oder die
Zustandigkeit fur die Gewahrung von Familienleistungen andern

(1) Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wahrend eines Kalendermonats die
Rechtsvorschriften und/oder die Zustandigkeit fur die Gewahrung von Familienleistungen,
so setzt der Trager, der die Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften gezahit

Seite 5von 7



hat, nach denen die Leistungen zu Beginn dieses Monats gewahrt wurden, unabhangig
von den in den Rechtsvorschriften dieser Mitgliedstaaten fur die Gewahrung von
Familienleistungen vorgesehenen Zahlungsfristen die Zahlungen bis zum Ende des
laufenden Monats fort.

(2) Er unterrichtet den Trager des anderen betroffenen Mitgliedstaats oder die

anderen betroffenen Mitgliedstaaten von dem Zeitpunkt, zu dem er die Zahlung dieser
Familienleistungen einstellt. Ab diesem Zeitpunkt Ubernehmen der andere betroffene
Mitgliedstaat oder die anderen betroffenen Mitgliedstaaten die Zahlung der Leistungen."

Nach Art. 68 Abs. 1 Buchst. a der VO Nr. 883/2004 gehen die durch eine Beschaftigung
ausgelosten Anspriche den durch den Wohnort ausgel6sten Ansprichen vor. Werden
Leistungen in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten aufgrund der Beschaftigung gewahrt,
haben nach Art. 68 Abs. 1 Buchst. b der VO Nr. 883/2004 die Anspriche gegen den
Mitgliedstaat Vorrang, an dem sich auch der Wohnort der Kinder befindet.

Nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts waren die Tochter des Bf. in den
strittigen Monaten in Polen wohnhaft. Die Ehefrau des Bf. war in Polen bis 03.04.2014
erwerbstatig und in dem Zeitraum von 01.05.2014 bis 16.03.2015 bezog sie Kranken- bzw.
Arbeitslosengeld.

Die Tochter des Bf. war in diesen Monaten in Polen wohnhaft und wohnte bei inrer Mutter
im gemeinsamen Haushalt.

Die Gattin des Bf. war in den Monaten August 2011 und April 2012 beschaftigt und bezog
im Monat Dezember 2014 Arbeitslosengeld. Polen war infolge der Beschaftigung fur die
Gewahrung von Familienleistungen der ausschlie3lich zustandige Mitgliedstaat.

Der Anspruch des Bf. auf Familienbeihilfe war fur diese Monate daher nicht gegeben.
In den Monaten Janner 2012 und Janner 2014 war der Bf. nicht von Beginn an beschaftigt.

Da die vorangegangene Unterbrechung vor den Monaten April 2012 und Dezember
2014 nicht nur von kurzer Dauer war, die Tochter des Bf. in Polen wohnte und die Gattin
des Bf. in diesen Monaten beschaftigt war bzw. Arbeitslosengeld in Polen bezog, war fur
diese Monate primar Polen fur die Familienleistungen zustandig.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Das Bundesfinanzgericht orientiert sich
bei den zu I6senden Rechtsfragen an der einheitlichen hochstgerichtlichen Judikatur. Die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.
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Wien, am 17. Mai 2018
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