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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, Adresse1,
vertreten durch V, Rechtsanwalte und Verteidiger in Strafsachen, Adresse2, gegen den
Bescheid des Zollamtes Graz vom 11. April 2012, Zahl: 700000/aaaaa/8/2009, betreffend
Zoll, Tabaksteuer, Einfuhrumsatzsteuer und Abgabenerhohung beschlossen:

Der angefochtene Bescheid des Zollamtes Graz vom 11. April 2012, Zahl: 700000/
aaaaal/8/2009, und die Beschwerdevorentscheidung des Zollamtes Graz vom 11. Juli
2014, Zahl: 700000/bbbbb/2012, werden gemal § 278 Abs. 1 Bundesabgabenordnung
(BAO) unter Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Nach Ausweis der Verwaltungsakten des Zollamtes Graz wurde u.a. gegen A durch das
Landesgericht fur Strafsachen Wien ein umfangreiches gerichtliches Finanzstrafverfahren
und durch das Zollamt Wien ein umfangreiches zollbehordliches Abgabenverfahren
gefuhrt.

Die Staatsanwaltschaft Wien hat das Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer
(nachfolgend Bf) abgetrennt und die Anklageschrift gegen den Bf an das Landesgericht fur
Strafsache Graz zur Entscheidung Ubermittelt.

Der Bf wurde am 8. April 2009 vom Zollamt Graz als Finanzstrafbehdrde erster Instanz
zur Sache als Verdachtiger befragt und hat ausgesagt, dass seine Angaben auch zur
abgabenrechtlichen Wurdigung herangezogen werden konnen.

Im Wesentlichen hat der Bf eingestanden, in der Zeit von Februar 2007 bis zum 8. April
2009 von B (alias: A) eine Menge von 2.416 Stange Zigaretten, davon "ein Viertel der
Marke Gauloises und drei Viertel Memphis-Produkte"” in dem Wissen, dass es sich um
drittlandische unverzollte Zigaretten gehandelt hat, gekauft zu haben.



Der Bf wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 16.

November 2009, GZ. ccccc, schuldig erkannt, das Finanzvergehen der vorsatzlichen
Abgabenhehlerei, das Finanzvergehen des vorsatzlichen Eingriffs in die Rechte

des Tabakmonopols und das Finanzvergehen der vorsatzlichen Monopolhehlerei dadurch
begangen zu haben, dass er eingangsabgabepflichtige Waren, namlich insgesamt
483.000 Stlck (2.416 Stangen) Zigaretten verschiedener Marken drittlandischer Herkunft,
hinsichtlich derer von unbekannten Tatern eine Schmuggel begangen wurde und
Eingangsabgaben von € 43.537,25 (an Zoll: € 21.570,05; an Tabaksteuer € 21.966,75)
verkurzt wurden, von dem abgesondert verfolgten A an sich gebracht und teilweise
verhandelt hat, wobei es ihm darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung
gleichartiger Finanzvergehen eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen.

Aus der in Fragmenten in den Verwaltungsakten des Zollamtes Graz einliegenden
gekurzten Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (GZ: ddddd)
ergibt sich im Wesentlichen, dass A Zigaretten drittlandischer Herkunft einerseits

selbst vorschriftswidrig in das Zollgebiet bzw. Tabaksteuergebiet (Ungarn ist seit 1.

Mai 2004 Mitglied der Europaischen Union) verbracht hat und andererseits Zigaretten
drittlandischer Herkunft, hinsichtlich derer von unbekannten Tatern ein Schmuggel
begangen wurde, vorschriftswidrig an sich gebracht, zwischengelagert und teilweise unter
Verrechnung eines Aufpreises weiter verhandelt hat.

Er hat danach

1) im Zeitraum von 1. Janner 2001 bis 30. April 2004 in mehreren Fahrten von Ungarn
nach Osterreich insgesamt 272.000 Stlick Zigaretten verschiedener Marken selbst
vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht [GZ: ddddd, AS 399, Punkt VI./A.)];

2) im Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis zum 31. Dezember 2006 insgesamt 217.600

Stluck Zigaretten verschiedener Marken, die er in Ungarn an sich gebracht hat, ohne
Anmeldung und Entrichtung der Tabaksteuer Uber ein unbekanntes Zollamt in das
Osterreichische Steuergebiet verbracht [GZ: ddddd, AS 399, Punkt VI./B./1.)];

3) im Zeitraum ab September 2006 bis zum 8. April 2009 in mehreren Angriffen weitere
2.640.000 Stuck von einem ungarischen Staatsburger namens “Sandor” vorschriftswidrig
an sich gebracht [GZ: ddddd, AS 400, Punkt VI./B./2.)];

4) im Zeitraum von November 2008 bis 30. Marz 2009 in vier Angriffen weitere 400.000
Stuck Zigaretten verschiedener Marken von C vorschriftswidrig an sich gebracht [GZ:
ddddd, AS 400, Punkt VI./B./3.)];

5) im Zeitraum von Anfang 2007 bis zum 8. April 2009 in mehrere Angriffen weiter
5.200.000 Stuck Zigaretten verschiedener Marken von D und E vorschriftswidrig an sich
gebracht [GZ: ddddd, AS 400, Punkt VI./B./4.)].

Das Zollamt Graz hat A mit Bescheid vom 20. Marz 2012 Eingangsabgaben im
Gesamtbetrag von € 1.380.447,22 (darin enthalten an Zoll: 292.487,33; an Tabaksteuer:
€ 742.636,50; an Einfuhrumsatzsteuer: € 308.582,86; an Abgabenerhohung: € 36.740.53)
gesamtschuldnerisch gemal Art. 213 ZK mit weiteren Personen - darunter auch der Bf -
gemal Art. 202 Abs. 1 lit. a und Abs. 3 erster und dritter Fall ZK iVm § 2 Abs. 1 ZolIR-DG
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hinsichtlich der von ihm selbst sowie zum Teil durch unbekannte Vortater vorschriftswidrig
in das Zollgebiet der Europaischen Union verbrachten 7.627.000 Stlck Zigaretten
drittlandischer unverzollter Herkunft vorgeschrieben.

Danach soll A im Zeitraum von Marz 2002 bis 30. April 2004 170.000 Stlck verschiedener
Sorten, auf welchen Eingangsabgaben in der Hohe von insgesamt € 28.047,28 (darin
enthalten an Zoll: € 6.854,40; an Einfuhrumsatzsteuer: € 6.657,88; an Tabaksteuer: €
14.535) lasteten, in Ungarn von nicht naher bestimmbaren Personen erworben und
vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Europaischen Union verbracht haben.

In Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis zum 8. April 2009 soll er weitere 7.457.000 Stlick
Zigaretten der Sorten "Chesterfield und Memphis"”, auf welchen Eingangsabgaben

im Gesamtbetrag von € 1.315.659,41 (darin enthalten an Zoll: € 285.632,93; an
Einfuhrumsatzsteuer: € 301.924,98; an Tabaksteuer: € 728.101,50; an Abgabenerhéhung:
€ 36.740,53) lasteten, zu einem Preis von € 19 und € 19,50 pro Stange Zigaretten zu

200 Stuck von D, E, C und einem nicht naher bekannten Ungarn namens "Sandor”

sowie weiteren nicht ndher bekannten Personen uberwiegend im Grof3raum Wien in

dem Wissen, dass sie zuvor vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Europaischen Union
verbracht worden waren, erworben und einen Grofteil davon unter Verrechnung eines
Aufpreises an den Bf und weitere Personen weiter verkauft haben.

Das Zollamt Graz hat dem Bf mit Bescheid vom 11. April 2012, Zahl: 700000/
aaaaal/8/2009, Eingangsabgaben im Gesamtbetrag von € 96.867,26 (darin enthalten an
Zoll: € 21.430,88; an Tabaksteuer: € 50.607,95; an Einfuhrumsatzsteuer: € 21.849,05;

an Abgabenerhdhung: € 2.979,38) gesamtschuldnerisch gemal Art. 213 ZK mit A gemaf
Art. 202 Abs. 1 lit. a und Abs. 3 dritter Fall ZK iVm § 2 Abs. 1 ZolIR-DG hinsichtlich der
von ihm von A erworbenen 483.200 Stuck (2.416 Stangen) Zigaretten, die zuvor durch
unbekannte Vortater vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Europaischen Union verbracht
worden waren, vorgeschrieben.

Dagegen wendet sich die als Berufung bezeichnete und nach der geltenden Rechtslage
als Beschwerde zu wertende Eingabe vom 22. Mai 2012. Vom Berufungswerber - jetzt Bf
- wird der Bescheid vollinhaltlich, sohin sowohl hinsichtlich der Vorschreibung an sich als
auch hinsichtlich der Héhe der Vorschreibung angefochten.

Zunachst wendet sich der Bf in Punkt 1) seiner Rechtsmittelausfuhrungen mit dem
Hinweis auf eine bindende Wirkung des Urteiles des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz vom 16. November 2009, GZ. ccccc, im Wesentlichen gegen die Vorschreibung
eines Betrages an Eingangsabgaben, der jenen im Spruch des Urteils genannten

im Betrag von € 43.537,25 (darin enthalten an: Zoll: € 21.570,05; an Tabaksteuer: €
21.966,75) Ubersteigt.

Danach wendet der Bf in Punkt 2) seiner RechtsmittelausfiUhrungen nach dem Hinweis
auf Art. 215 ZK im Wesentlichen ein, das Zollamt Graz sei auf Basis der getroffenen
Feststellungen ortlich unzustandig. Dem Bescheid lieRen sich keine Hinweise darauf
entnehmen, wo die Zollschuld nach Uberzeugung der Behdrde entstanden sein soll.
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Fest stehe, dass offensichtlich Zigaretten vorschriftswidrig in das Zollgebiet der
Europaischen Union verbracht wurden.

Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass gegen den Mitbeschuldigten

A umfangreiche Erhebungen und mehrmonatige TelefoniUberwachungen erfolgten, sei auf
alle Falle davon auszugehen, dass dem Zollamt Graz bekannt und bewusst sei, von wo
die an ihn weitergegebenen Zigaretten in das Gemeinschaftsgebiet gelangt seien.

Weil diesbezuglich keine Feststellungen getroffen wurden, allerdings aber gleichzeitig
auch Klar sei, dass die Zollschuld bereits entstanden war, als er die Ware in Osterreich
erhalten habe, liege zum einen die ortliche Unzustandigkeit des Zollamtes Graz vor

und leide zum anderen der Bescheid an Rechtswidrigkeiten wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Die Bestimmung des Art. 215 Abs. 4 ZK werde nicht anzuwenden
sein.

In Punkt 3) seiner Rechtsmittelausfuhrungen wendet der Bf im Wesentlichen ein, dass

fur ihn gemaf Art. 213 ZK hinsichtlich der Eingangsabgaben gemeinsam mit A ein
Gesamtschuldverhaltnis bestehe.

In Verletzung von Gesetzen und Verfahrensvorschriften sei von der Behdrde nicht
festgestellt worden, ob bzw. in welchem Umfang A bereits Abgaben beglichen habe,
wodurch sich auch die ihm gegenuber der allenfalls berechtigt vorgeschriebene
Abgabenbetrag reduzieren wirde.

Gemal dem Strafakt des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz, dessen Beischaffung er
beantrage, seien wesentliche Vermodgensguter des A sichergestellt und beschlagnahmt
worden, die fur die Begleichung der vorgeschriebenen Abgabenschuld heranzuziehen
gewesen waren.

Er verweise diesbezuglich lediglich beispielhaft auf den Anlassbericht des Zollamtes Graz
im Strafakt (ON 2), demzufolge eine Yacht im Wert von € 166.946,60, ein Aktiendepot im
Gegenwert von € 118.103,31 und Bargeld im Betrag von € 3.025,67 sichergestellt wurden.
Da die sichergestellten Barbetrage und Fahrnisse verwertet und auf die vorliegenden
Abgaben hatten angerechnet werden mussen, stehe fest, dass eine allenfalls bestehende
gesamtschuldnerische Verpflichtung aufgrund der Zahlung durch A bereits beglichen sei.

In Punkt 4) seiner Rechtsmittelausfuhrungen wendet der Bf nach dem Hinweis auf
Art. 233 lit. d ZK im Wesentlichen ein, 80 Stangen Zigaretten seien anlasslich seiner
vorubergehenden Festnahme beschlagnahmt worden. Auch diesbezuglich seien ihm
Abgaben Art. 233 lit. d ZK zuwider sprechend vorgeschrieben worden.

Schlielich wendet sich der Bf in Punkt 5) seiner Rechtsmittelausfuhrungen gegen

die Vorschreibung einer Abgabenerhdhung gemaf § 108 ZolIR-DG. Eine solche

sei nur moglich, wenn die Zollbehdrde nicht ein Uberwiegendes Verschulden an der
Nacherhebung treffe. Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Wien datiere auf

den 15. September 2009, sodass zumindest zu diesem Zeitpunkt die Erhebungen
vollinhaltlich abgeschlossen gewesen seien. Trotzdem habe ihn die Vorschreibung
der betreffenden Abgaben erst am 2. Mai 2012 erreicht. Der VWGH habe mit
Erkenntnis vom 23. Marz 2004, ZI. 2003/16/0479, festgestellt, dass der Grundsatz der
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VerhaltnismalRigkeit dann nicht eingehalten sei, wenn eine Abgabenerhohung stattfindet,
obwohl die Verantwortlichkeit fur die verspatete Erhebung der Zollschuld ausschlie3lich
der Zollverwaltung zuzurechnen ist.

Weil zwischen der Beendigung der Erhebungstatigkeiten und der Vorschreibung

knapp drei Jahre liegen, sei von einer Unverhaltnismafigkeit auszugehen, sodass die
Abgabenerhéhung zu Unrecht vorgeschrieben worden sei; dies insbesondere im Lichte
der Art. 218 f ZK, wonach maximal 14 Tage zwischen der Beendigung der Ermittlungen
und der buchmafigen Erfassung und sohin Vorschreibung der Abgaben vergehen durfen.

Der Bf hat abschlieRend und gestutzt auf seine Ausfihrungen beantragt, es mdge durch
die zustandige Rechtsmittelinstanz in Stattgebung der Berufung (jetzt: Beschwerde)
der Bescheid des Zollamtes Graz aufgehoben, die Unzustandigkeit des Zollamtes Graz
ausgesprochen bzw. der Bescheid aufgrund der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Verletzung von Verfahrensvorschriften ersatzlos behoben, das Verfahren gegen ihn
eingestellt und von der Vorschreibung von Tabaksteuer, Zoll, Einfuhrumsatzsteuer und
einer Abgabenerhdhung abgesehen werden.

Es moge eine mundliche Verhandlung und die direkte Beweisaufnahme durch die
Berufungsinstanz durchgefuhrt werden.

Unter einem hat der Bf auch den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der
erstinstanzlichen Entscheidung gestellt.

Uber die als Beschwerde zu wertende Berufung hat das Zollamt Graz mit seiner
Beschwerdevorentscheidung (nachfolgend BVE) vom 11. Juli 2014, Zahl: 700000/
bbbbb/2012, entschieden und der Beschwerde teilweise stattgegeben.

Es hat festgestellt, fir den Bf seien fur die insgesamt 483.200 verfahrensgegenstandlichen
Stluck (2.416 Stangen) Zigaretten Eingangsabgaben im Gesamtbetrag von € 44.920,83
(darin enthalten an Zoll: € 21.570,05; an Einfuhrumsatzsteuer: € 0,00; an Tabaksteuer:

€ 21.966,75; an Abgabenerhdhung: € 1.383,58) entstanden.

Das Zollamt Graz hat sein Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begrindet:

- Die teilweise Stattgabe sei im Hinblick auf die Hohe der Abgaben der Bindung an das
Gerichtsurteil geschuldet.

- Seine odrtliche Zustandigkeit ergebe sich geman Art. 215 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich
ZK, wonach bei einem nicht eindeutig bestimmbaren Ort der Zollschuldentstehung

die Zollschuld an dem Ort entstehe, an dem die Zollbehdrde feststellt, dass sich

die Ware in einer Lage befindet, die eine Zollschuld entstehen hat lassen. Aus den
Sachverhaltsfeststellungen des Gerichtes gehe ein eindeutig bestimmbarer Ort

der Zollschuldentstehung nicht hervor. Daraus ergebe sich gemaR Art. 215 ZK

seine Zustandigkeit fur die Vorschreibung der Abgaben.

- Dem Einwand betreffend das Gesamtschuldverhaltnis bzw. eine zu

bertcksichtigende Minderung des Abgabenbetrages durch die Begleichung eines

Teiles der Abgaben durch den Gesamtschuldner A wurde damit begegnet, dass fur die
Geltendmachung von Abgaben bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhaltnisses nationales
Recht anzuwenden sei. Das Wesen einer Gesamtschuld liege darin, dass der Glaubiger
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in Ubung von Ermessen den Schuldner und die Mitschuldner nicht nur anteilsmaRig in
Anspruch nehmen durfe, sondern dass er die gesamte Schuld auch nur einem einzigen,
einigen oder allen Gesamtschuldnern gegenuber geltend machen durfe. Es stehe ihm
insgesamt die Befriedigung seiner Anspriche aber nur einmal zu.

Eine Ermessensentscheidung sei gemal § 20 BAO nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dabei seien
insbesondere die jeweilige Situation, die das Gesamtschuldverhaltnis ausgeldst habe, die
Besonderheiten der Verwirklichung des Tatbestandes, das Ausmal} der Vorteile aus den
die Gesamtschuld auslésenden Rechtsbeziehungen sowie die Nahe zur und die Intensitat
der Bindung einzelner Gesamtschuldner an die Abgabenschuld zu berlcksichtigen.

Die Heranziehung des Bf sei hinsichtlich der Einbringlichkeit der Abgaben iSd 6ffentlichen
Interesses zweckmalig und angesichts der gesetzwidrigen Vorgehensweise auch billig.
Die A vorgeschriebene Abgabenschuld Ubersteige die verfahrensgegenstandliche um ein
Vielfaches.

Die vom Gericht sichergestellten Vermdgensguter seien im Rahmen der strafrechtlichen
Verurteilung des A herangezogen worden und wirden dem Zollamt Graz zur Begleichung
der Abgabenschuld nicht zur Verfugung stehen.

- Dem Einwand, fur die sichergestellten 80 Stangen Zigaretten sei die Zollschuld
entstanden, wurde entgegen gehalten, dass eine Zollschuld nur dann erlésche, wenn

die Ware sofort oder beim vorschriftswidrigen Verbringen sichergestellt worden, aber
keinesfalls zuvor in den Wirtschaftskreislauf eingetreten ist. Dies sei aus der Sicht des
VwGH dann gegeben, wenn die Beférderung im Anschluss an das Verbringen in das
Zollgebiet noch andauere. Nach einer die Sicht des VwWGH einengenden Sicht des EuGH
fuhre die Sicherstellung nur dann zum Erléschen der Zollschuld, wenn die Sicherstellung
erfolgt, bevor die Waren Uber die erste innerhalb des Zollgebiets liegende Zollstelle hinaus
gelangt sei, die Beschlagnahme also an der Eintrittszollstelle erfolgte.

Da die verfahrensgegenstandlichen Waren nicht wahrend der Beférderung bzw. nicht am
Amtsplatz eingezogen wurden, sei die Zollschuld nicht erloschen.

- Dem Vorbringen des Bf betreffend die Abgabenerhdhung wurde entgegen gehalten,
dass das Zollamt als Zeitraum fur die Berechnung der Abgabenerhdhung den

Zeitraum vom 8. April 2009 (= Zeitpunkt der Zollschuldentstehung) bis zum 11. November
2009 (= Zeitpunkt der Gerichtsverhandlung) herangezogen und die Abgabenerhéhung nur
diesbezuglich festgesetzt habe.

Gegen die BVE hat der Bf in offener Frist mit Antrag vom 29. Juli 2014 den Antrag

auf Entscheidung uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (nachfolgend:
BFG) gestellt (Vorlageantrag).

Der Bf bringt im Wesentlichen vor, das Zollamt Graz habe wesentliche Einwendungen
seiner Beschwerde nicht bertcksichtigt, sodass er unter Hinweis auf seine Ausfuhrungen
in der Beschwerde die Anfechtung des angefochtenen Bescheides in Berticksichtigung der
Ausfuhrungen in der BVE auf Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit aufgrund
Aulerachtlassung von Verfahrensvorschriften stutze.
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In Punkt 1) des Vorlageantrages wendet sich der Bf mit dem Hinweis auf ein
Verschlechterungsverbot vor allem dagegen, dass der Betrag an Zoll nicht von €
21.430,88 im Erstbescheid zu seinem Nachteil auf € 21.570,05 in der BVE erhdht werden
durfe. Ebenso durfe auch nicht die Tabaksteuer im Hinblick auf einen quotenmafigen
Anteil erhdht werden.

Danach wendet sich der Bf in Punkt 2) des Vorlageantrages im Wesentlichen der
(6rtlichen) Zustandigkeit des Zollamtes Graz zu, die trotz umfangreicher Einwendungen
offenbar auf Vermutungen basiere. Aus dem beizuschaffenden Strafakt des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien betreffend A lief3en sich als Ergebnis der
umfangreich gefuhrten Ermittlungstatigkeit der Strafverfolgungsbehérden wesentliche
Information Uber den tatsachlichen Sachverhalt gewinnen. A sei wochen- bzw. monatelang
Uberwacht worden, sodass umfangreiche Kenntnis dartber bestehe, wo genau die

von ihm in Empfang genommenen Zigaretten vorschriftswidrig in das Zollgebiet der
Europaischen Gemeinschaft verbracht worden seien.

Gemal Art. 215 ZK entstehe die Zollschuld grundsatzlich an jenem Ort, an dem der
Tatbestand eintritt, der die Zollschuld entstehen lasst. Das Zollamt Graz hatte daher
nicht nur prufen, sondern feststellen missen, wo die Zuwiderhandlung gesetzt wurden
und welche Behorden welchen Landes in der Folge fur die daraus resultierende
Abgabenerhebung zustandig gewesen waren.

Obwohl er die diesbezuglichen Einwendungen bereits in seiner Beschwerde erhoben
habe, wurden sich in der BVE trotzdem aul3erst durftige Angaben zur vermeintlichen
ortlichen Zustandigkeit des Zollamtes Graz finden. Es werde lediglich mit einem Satz
darauf verwiesen, dass sich den "Sachverhaltsdarstellungen des Gerichtes" kein
bestimmter Ort der Entstehung der Zollschuld entnehmen lasse. Dies sei aber auch nicht
verwunderlich, da fur die Beurteilung einer strafgerichtlichen Verantwortlichkeit der Ort der
Zollschuldentstehung ohne Relevanz sei.

Wenn die belangte Behorde insofern auch nur die Sachverhaltsfeststellungen des
Gerichtes zitiere, misse davon ausgegangen werden, dass entgegen seinem
ausdrucklichen Antrag der Strafakt gegen ihn und A nicht beigeschafft und bertcksichtigt
worden sei. Darin sei neben der unzulassigen stillschweigenden Abweisung seines
Antrages auch ein grober Verstol3 gegen den Grundsatz der Erforschung der materiellen
Wahrheit zu erblicken. Aus dem Inhalt des Strafaktes hatte sich eindeutig ergeben, dass
die Zuwiderhandlungen nicht im Zustandigkeitsbereich des Zollamtes Graz begangen
wurden. Daflr spreche auch ganz eindeutig, dass die Anklageschrift in dem gegen

ihn gefuhrten Strafverfahren nicht von den Strafverfolgungsbehdrden in Graz oder der
Steiermark, sondern von der Staatsanwaltschaft Wien stamme.

SchlieRlich wendet sich der Bf in Punkt 3) des Vorlageantrages im Wesentlichen den
Ausfuhrungen der belangten Behorde zur gesamtschuldnerischen Haftung fur die
Abgabenbetrage zu, die vollig am Kern der Sache vorbeigehen wurden.

Zutreffend sei, dass es der Ermessenentscheidung der belangten Behorde obliege, auf
wen in welchem Ausmal hinsichtlich der Gesamtschuld zugegriffen werde. Er habe
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in keiner Form die diesbezugliche Ermessensentscheidung kritisiert, sondern lediglich
darauf hingewiesen, dass gemal} dem Anlassbericht des Zollamtes Graz eine Yacht im
Wert von € 166.946,60 sowie ein Aktiendepot im Gegenwert von € 118.103,31 und ein
Bargeldbetrag in der Hohe von € 3.025,76 bei A sichergestellt wurden.

Da das Zollamt Graz sohin verwertbare Mittel im Betrag von rund € 300.000 sichergestellt
habe, sei die ihn treffende Schuld bereits von A zur Ganze getilgt worden. Es bestehe
daher gegen seine Person kein Anspruch mehr bzw. kdnne er nicht zur Zahlung von
Zo6llen und Steuern verpflichtet werden. Die Ausfihrungen des Zollamtes Graz, dass ihm
die beschlagnahmten Gegenstande zur Begleichung der Abgabenschuld "leider nicht mehr
zur Verfliigung" stinden, sei bereits unter dem Hinweis darauf, dass diese Gegenstande
vom Zollamt Graz beschlagnahmt wurden, vollig unzutreffend und unrichtig.

Es hatte umfangreicher Feststellungen dahingehend bedurft, welche Betrage nunmehr zur
Tilgung der Abgabenschuld des A eingesetzt wurden und ob durch diese auch zumindest
ein Teil seiner Schuld beglichen wurde.

Der angefochtene Bescheid leide daher auch aus diesem Grund an Rechtswidrigkeit
aufgrund Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Bf beantragt abschlieRend und noch gestitzt auf seine Ausfuhrungen in der
Beschwerde, es moge das BFG

- in Stattgebung der Beschwerde den bekampften Bescheid des Zollamtes Graz
aufheben,

- die Unzustandigkeit des Zollamtes Graz aussprechen,

- in eventu den Bescheid aufgrund der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften ersatzlos aufheben und

- das Verfahren einstellen,

sohin von der Vorschreibung von Tabaksteuer, Zoll, Einfuhrumsatzsteuer und einer
Abgabenerhdhung absehen.

Das BFG moge eine mundliche Verhandlung und die direkte Beweisaufnahme
durchfuhren.

Mit Schreiben vom 18. April 2016 hat der Bf im Hinblick auf ein vom BFG ins Auge
gefasstes Erdrterungsgesprach bekanntgegeben, er habe bereits mehrfach den Einwand
der Unzustandigkeit des Zollamtes Graz erhoben. Zum Beweis dafur habe er den Antrag
auf Beischaffung des Strafaktes des gegen A geflhrten Strafverfahrens gestellt. Gegen
diesen seien umfangreichste Ermittlungen der Strafverfolgungsbehorden geflhrt worden.
Es hatten im Rahmen dessen wochen- bzw. monatelange Telefoniberwachungen
stattgefunden. Es bestehe kein Zweifel daran, das den Strafverfolgungsbehdrden die
Herkunft der von ihm letztlich verauRerten Zigaretten bis ins Detail bekannt gewesen ware.
Exakt aus diesen Ermittlungen ergebe sich auch die Unzustandigkeit der angerufenen
Behorde.

Die Rechtsprechung, wonach im Falle des Antrages auf Beischaffung eines Strafaktes
jene Stellen innerhalb des Strafaktes exakt zu bezeichnen seien, auf die sich das
Beweisanbot im Speziellen beziehe, sei ihm bekannt. Es sei ihm bis dato aber nicht
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moglich gewesen und damit nicht vorwerfbar, einen gesetzeskonformen Beweisantrag zu
stellen. Dies sei darauf zurtickzuflihren, dass er mangels Parteistellung Uber kein Recht
auf Akteneinsicht im Verfahren gegen A verfuge. In diesem Zusammenhang sei aber auch
in aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, das die Zustandigkeit von Amts wegen zu prifen
und zu begrinden sei.

Da bis dato keinerlei Ausfuhrungen oder Uberhaupt Feststellungen zur Herkunft der von
ihm veraulRerten Zigaretten getroffen worden seien, leide der angefochtene Bescheid an
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt und der Verfahrensverlauf ergeben sich aus den vom Zollamt Graz
vorgelegten Verwaltungsakten, aus dem durch das BFG angeforderten Verwaltungsakten
betreffend A, aus dem durch das BFG angeforderten Strafakt des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz, vor allem aus der gekurzten Urteilsausfertigung des Landesgerichtes
fur Strafsachen Graz zu GZ: ccccc, aus dem gegen A und weitere Personen als
Gesamtschuldner gefuhrten Abgabenverfahren, aus der in den Verwaltungsakten

in Fragmenten einliegenden gekurzten Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien zu GZ: ddddd und aus den Vorbringen der Verfahrensparteien im
Rechtszug.

Rechtslage:
A) Zur Aufhebung und Zuriickverweisung:

§ 278 BAO

(1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a) weder als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurickzuweisen (§ 260) noch

b) als zurickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3,
§ 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115
Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchflhrung ein anders lautender Bescheid hatte
erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kdnnen. Eine solche
Aufhebung ist unzuldssig, wenn die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zuruck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehoérden an die fur die Aufhebung
malfdgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies
gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid
umfasst.

§ 93 Abs. 3 BAO (auszugsweise)
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(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten

a) eine Begrundung, wenn ihm ein Anbringen (§ 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem
nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird;
b) [...]

B) Zur értlichen Zustandigkeit des Zollamtes Graz:

Art. 215 ZK

(1) Die Zollschuld entsteht

- an dem Ort, an dem der Tatbestand eintritt, der die Zollschuld entstehen lasst;

- oder, wenn dieser Ort nicht bestimmt werden kann, an dem Ort, an dem die Zollbehérden
feststellen, dass die Ware sich in einer Lage befindet, die eine Zollschuld hat entstehen
lassen;

- oder [...]

(2) Konnen die Zollbehdrden aus ihnen bekannten Umstanden schliel3en, dass die
Zollschuld bereits entstanden war, als sich die Ware noch an einem anderen Ort befand,
so gilt die Zollschuld als an dem Ort entstanden, an dem sich die Ware auf Grund der
Feststellungen zu dem am weitesten zuruckliegenden Zeitpunkt, fur den das Bestehen der
Zollschuld nachgewiesen werden kann, befand.

(3) Die Zollbehdrden im Sinne von Artikel 217 Absatz 1 sind die Zollbehdrden des
Mitgliedstaates, in dem die Zollschuld nach diesem Artikel entsteht oder als entstanden
gilt.

(4) Stellt eine Zollbehorde fest, dass eine Zollschuld gemal Artikel 202 in einem anderen
Mitgliedstaat entstanden ist, so gilt die Zollschuld, sofern sie weniger als 5.000 EUR
betragt, als in dem Mitgliedstaat entstanden in dem ihre Entstehung festgestellt wurde.

§ 28 AVOG

(1) Die ortliche Zustandigkeit der Zollamter bestimmt sich nach den zollrechtlichen
Vorschriften.

(2) Far die Erhebung der Verbrauchsteuern, soweit diese nicht anlasslich der Einfuhr zu
erheben sind, ist, wenn nicht anderes bestimmt wird, das Zollamt 6rtlich zustandig, in
dessen Bereich der Tatbestand verwirklicht wird, an den die Abgabepflicht geknlpft ist.
Kann nicht festgestellt werden, wo dieser verwirklicht wurde, so ist jenes Zollamt 6rtlich
zustandig, das zuerst vom abgabepflichtigen Sachverhalt Kenntnis erlangt.

§ 12 Abs. 6 AVOG-DV 2010

Die Zustandigkeit zur buchmafigen Erfassung, Mitteilung und Einhebung von

Abgaben und Nebenansprichen, sowie die Erhebung der Verbrauchsteuern und des
Altlastenbeitrages wird auf jenes Zollamt Ubertragen,

- in dessen Bereich im Zusammenhang mit diesen Abgabenansprichen oder den Waren,
auf welche diese Abgaben entfallen, gegen den Abgabenschuldner oder auch gegen eine
dritte Person nach § 82 Abs. 3 oder § 83 Abs. 3 des Finanzstrafgesetzes — FinStrG, BGBI.
Nr. 129/1958 in der jeweils geltenden Fassung, ein Finanzstrafverfahren eingeleitet wird
oder
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- das gemal § 54 Abs. 1 oder § 82 Abs. 2iVm § 196 Abs. 1 FinStrG an die
Staatsanwaltschaft mit Bericht gemafR} § 100 der Strafprozessordnung 1975 — StPO,
BGBI. Nr. 631/1975 in der jeweils geltenden Fassung, ein Finanzvergehen einschliellich
Finanzverbrechen im Sinne des § 1 Abs. 3 FinStrG in der jeweils geltenden Fassung
anzeigt.

C) Zur Entscheidungsbefugnis des Zollamtes Graz und des BFG im
Rechtsbehelfsverfahren und zur Bindungswirkung:

Art. 243 ZK

(1) Jede Person kann einen Rechtsbehelf gegen Entscheidungen der Zollbehdrden auf
dem Gebiet des Zollrechts einlegen, die sie unmittelbar und personlich betreffen.

Einen Rechtsbehelf kann auch einlegen, wer bei den Zollbehdrden eine Entscheidung auf
dem Gebiet des Zollrechts beantragt hat, aber innerhalb der Frist nach Artikel 6 Absatz 2
keine Entscheidung erhalten hat. Der Rechtsbehelf ist in dem Mitgliedstaat einzulegen, in
dem die Entscheidung getroffen oder beantragt wurde.

(2) Ein Rechtsbehelf kann eingelegt werden:

a) auf einer ersten Stufe bei der von den Mitgliedstaaten dafur bestimmten Zollbehorde;
b) auf einer zweiten Stufe bei einer unabhangigen Instanz; dabei kann es sich nach dem
geltenden Recht der Mitgliedstaaten um ein Gericht oder eine gleichwertige spezielle
Stelle handeln.

§ 85a ZolIR-DG
FUr das Rechtsbehelfsverfahren im Sinn des Art. 243 ZK kommen im Geltungsbereich des
§ 2 Abs. 1 und 2 nachfolgende besondere Regelungen zur Anwendung.

§ 85b ZolIR-DG

(1) Gegen Entscheidungen von Zollbehdrden steht als Rechtsbehelf der ersten Stufe
(Artikel 243 Abs. 2 Buchstabe a ZK) die Beschwerde zu.

[...]

(3) Die Beschwerde gegen die Entscheidung eines Zollamtes ist bei diesem einzubringen;
[...] Uber die Beschwerde entscheidet das Zollamt, bei dem diese einzubringen ist.

]

§ 85d ZolIR-DG
Die Regelungen des § 262 Abs. 2 bis 4 BAO sind nicht anzuwenden.

§ 85e Z0lIR-DG

Das Verfahren vor dem BFG bildet das Rechtsbehelfsverfahren der zweiten Stufe (Art. 243
Abs. 2 Buchstabe b ZK).

[...]

§ 263 BAO (auszugsweise)

(1) Ist in der Beschwerdevorentscheidung die Bescheidbeschwerde
a) weder [...]

b) noch [...]
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so ist der angefochtene Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH entfaltet ein rechtskraftiges Strafurteil
bindende Wirkung hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen, auf denen sein
Schuldspruch beruht, wozu jene Tatumstande gehoren, aus denen sich die jeweilige
strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt. Die
Bindungswirkung erstreckt sich auf die vom Gericht festgestellten und durch den Spruch
gedeckten Tatsachen (z.B. VWGH 24.1.2013, 2010/16/0169).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH besteht keine Bindung der
Abgabenbehdrden an die Sachverhaltsfeststellung in einem freisprechenden Urteil des
Strafgerichtes (z.B. VwWGH 29.4.2010, 2007/15/0227).

D) Zur Gesamtschuld:

Art. 213 ZK
Gibt es fur eine Zollschuld mehrere Zollschuldner, so sind diese gesamtschuldnerisch zur
Erfullung dieser Zollschuld verpflichtet.

§ 20 BAO:

Entscheidungen, die die Abgabenbehorden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), mussen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und Zweckmafigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen.

E) Zum Entstehen und zum Erléschen der Zollschuld

Art. 202 ZK (auszugsweise)

(1) Eine Einfuhrzollschuld entsteht,

a) wenn eine einfuhrabgabenpflichtige Ware vorschriftswidrig in das Zollgebiet der
Gemeinschaft verbracht wird oder

b) [...]

Im Sinne dieses Artikels ist vorschriftswidriges Verbringen jedes Verbringen unter
Nichtbeachtung der Artikel 38 bis 41 und 177 zweiter Gedankenstrich.

(2) Die Zollschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem die Ware vorschriftswidrig in dieses
Zollgebiet verbracht wird.

(3) Zollschuldner sind:

- die Person, welche die Ware vorschriftswidrig in dieses Zollgebiet verbracht hat;

- die Personen, die an diesem Verbringen beteiligt waren, obwohl sie wussten oder
vernunftigerweise hatten wissen mussen, dass sie damit vorschriftswidrig handeln;

- die Personen, welche die betreffende Ware erworben oder im Besitz gehabt haben,
obwohl sie in dem Zeitpunkt des Erwerbs oder Erhalts der Ware wussten oder
vernunftigerweise hatten wissen mussen, dass diese vorschriftswidrig in das Zollgebiet
verbracht worden war.
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§ 2 Z0lIR-DG (auszugsweise)

(1) Das im § 1 genannte Zollrecht der Union, dieses Bundesgesetz und die in
Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes ergangenen Verordnungen sowie die allgemeinen
abgabenrechtlichen Vorschriften und das in Osterreich anwendbare Voélkerrecht, soweit
sie sich auf Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben beziehen (Zollrecht im Sinn des Artikels 1

des Zollkodex), gelten weiters in allen nicht vom Zollkodex erfassten unionsrechtlich und
innerstaatlich geregelten Angelegenheiten des Warenverkehrs Uber die Grenzen des
Anwendungsgebietes, einschliellich der Erhebung von Abgaben (sonstige Eingangs- oder
Ausgangsabgaben) und anderen Geldleistungen, soweit in diesem Bundesgesetz oder in
den betreffenden Rechtsvorschriften die Vollziehung der Zollverwaltung Ubertragen und
nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist.

]

Art. 233 ZK (auszugsweise)

Unbeschadet der geltenden Vorschriften Uber die Verjahrung der Zollschuld sowie
Uber die Nichterhebung des Betrages der Zollschuld in den Fallen, in denen die
Zahlungsunfahigkeit des Zollschuldners gerichtlich festgestellt worden ist, erlischt die
Zollschuld

[...]

d) wenn Waren, fur die eine Zollschuld gemaf Artikel 202 entstanden ist, bei dem
vorschriftswidrigen Verbringen beschlagnahmt und gleichzeitig oder spater eingezogen
werden.

[...]
F) Zur Abgabenerh6hung:

§ 108 ZolIR-DG (auszugsweise)

(1) Entsteht aul3er den Fallen des Abs. 2 eine Zollschuld nach den Artikeln 202 bis 205
oder 210 oder 211 ZK oder ist eine Zollschuld gemaR Artikel 220 ZK nachzuerheben,
dann ist eine Abgabenerhdhung zu entrichten, die dem Betrag entspricht, der flr den
Zeitraum zwischen dem Entstehen der Zollschuld und dem der buchmafigen Erfassung,
bei Nacherhebung gemal Art. 220 ZK zwischen der Falligkeit der urspringlich buchmaRig
erfassten Zollschuld und der buchmaligen Erfassung der nachzuerhebenden Zollschuld,
an Saumniszinsen angefallen ware. Dies gilt nicht, wenn und soweit die Zollbehdrde
selbst ein Uberwiegendes Verschulden an der Entstehung der Zollschuld oder an der
Nacherhebung oder am entstandenen Nebenanspruch trifft. § 80 Abs. 1 ist sinngemaf
anwendbar. Die Verpflichtung zur Entrichtung der Verwaltungsabgaben nach § 105 bleibt
unberuhrt.

[...]

G) Zur Verjahrung:

Art. 221 ZK (auszugsweise)
[...]
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(3) Die Mitteilung an den Zollschuldner darf nach Ablauf einer Frist von drei Jahren nach
dem Entstehen der Zollschuld nicht mehr erfolgen. [...].

(4) Ist die Zollschuld aufgrund einer Handlung entstanden, die zu dem Zeitpunkt, als sie
begangen wurde, strafbar war, so kann die Mitteilung unter den Voraussetzungen, die
im geltenden Recht festgelegt sind, noch nach Ablauf der Dreijahresfrist nach Abs. 3
erfolgen.

§ 74 Abs. ZolIR-DG

(1) Die Mitteilung nach Artikel 221 Abs. 1 ZK gilt als Abgabenbescheid.

(2) Die Verjahrungsfrist bei hinterzogenen Eingangs- oder Ausgangsabgaben betragt
zehn Jahre, wenn im Zusammenhang mit diesen Abgabenansprichen ein ausschlief3lich
vor einem Gericht oder einem Spruchsenat zu verfolgendes Finanzvergehen begangen
wurde.

§ 207 Abs. 2 BAO (auszugsweise):

(2) [...] Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre.
Das Recht, einen Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen, Sdumniszuschlage oder
Abgabenerhdéhungen festzusetzen, verjahrt gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung
der Abgabe.

§ 35 FinStrG (auszugsweise)

(M [-]

(2) Der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben macht sich schuldig,

wer, ohne den Tatbestand des Abs. 1 zu erflllen, vorsatzlich unter Verletzung einer
zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Verkirzung von
Eingangs- oder Ausgangsabgaben bewirkt. Die Abgabenverkurzung ist bewirkt, wenn eine
entstandene Eingangs- oder Ausgangsabgabenschuld bei ihrer Entstehung nicht oder zu
niedrig festgesetzt wird und [...]

H) Zum Beweismal3 in Abgabensachen:

§ 166 BAO

Als Beweismittel in Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des
maldgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich
ist.

§ 167 BAO

(1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehoérde offenkundig sind, und solche, fur deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bedurfen keines Beweises.

(2) Im Ubrigen hat die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der
Ergebnisses des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

§ 269 BAO (auszugsweise)
(1) Im Beschwerdeverfahren haben die Verwaltungsgerichte die Obliegenheiten und
Befugnisse, die den Abgabenbehodrden auferlegt und eingeraumt sind. [...]
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1) Zum Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung:

§ 264 BAO (auszugsweise)

[...]

(3) Der Senat kann ungeachtet eines Antrages (Abs. 1 Z 1) von einer mundlichen
Verhandlung absehen,

[...]

3. wenn eine Aufhebung unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehoérde
erfolgt (§ 278)

[...]

(5) Obliegt die Entscheidung Uber die Beschwerde dem Einzelrichter und hat nach Abs. 1
ein mundliche Verhandlung stattzufinden, so sind Abs. 3 und Abs. 4 [...] sinngemafl
anzuwenden; [...]

J) Zu den unterlassenen wesentlichen Ermittlungen:

§ 115 BAO (auszugsweise)

(1) Die Abgabenbehoérden haben die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln die flr die Abgabepflicht
und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

2)[.-]

Eine aufhebende Beschwerdeerledigung setzt voraus, dass wesentliche Ermittlungen
unterlassen wurden. Wesentlich sind die unterlassenen Ermittlungen dann, wenn

bei deren Durchfluhrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen oder eine
Bescheiderlassung hatte unterbleiben kdnnen. Dies ist aus objektiver Sicht zu beurteilen.

Erwagungen:
A) Zur Aufhebung und Zuriickverweisung:

1) Im Aligemeinen:

Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes a) weder als
unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurlickzuweisen (§ 260) noch b) als
zuruckgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (§ 256 Abs. 3,

§ 261) zu erklaren, so kann das Verwaltungsgericht nach § 278 Abs. 1 BAO mit Beschluss
die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger BVE
unter Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn Ermittlungen
(§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfuhrung ein anders lautender Bescheid
hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben konnen.

Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren gemaf Abs. 2
leg. cit. in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.
Fir die Zurlickverweisung spricht vor allem der Umstand, dass es Sache des Zollamtes
ist, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu ermitteln (VwGH 23.2.2006,
2005/16/0038).
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Primare Aufgabe von Rechtsmittelbehdrden ist die Uberpriifung der
Sachverhaltsfeststellungen und rechtlichen Wurdigung der Vorinstanz. Daher erscheint es
zweckmalig, dass diese Ermittlungen und rechtlichen Wurdigungen von der
Abgabenbehorde, die Uber einen entsprechenden Erhebungsapparat verfugt, nachgeholt
werden.

Gegen die Verfahrenserganzung durch die Berufungsbehorde der zweiten Stufe spricht
zudem der Umstand, dass im Hinblick auf das kontradiktorische Rechtsmittelverfahren alle
Beweisergebnisse erst der Amtspartei zur allfalligen Stellungnahme wiederum vorgehalten
werden mussten, weshalb auch prozessdkonomische Grunde fur die Aufhebung unter
Zuruckverweisung an die Vorinstanz sprechen.

Einer aufgrund vorstehender ZweckmafRigkeitsiberlegungen beschlossenen Aufhebung
des angefochtenen Bescheides stehen auch Billigkeitsgrinde nicht entgegen, da dem

Bf dadurch - vor allem im Hinblick auf eine bestehende Zustandigkeit und anzustellende
Uberlegungen zur Verjahrung - der volle Instanzenzug zugute kommen wiirde.

2) Zu den unterlassenen Ermittlungen:

Gemal § 115 Abs. 1 BAO haben Abgabenbehdrden die abgabenpflichtigen Falle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu
ermitteln, die fur die Abgabenpflicht und die Erhebung der Abgaben "wesentlich" sind.
Die aufhebende (die Sache an die Abgabenbehodrde zurlickverweisende)
Beschwerdeerledigung setzt voraus, dass Ermittlungen (§ 115 Abs. 1 BAO) unterlassen
wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden

oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kdnnen (Ritz, BAO®, Kommentar, Tz. 9 zu
§ 278 BAO).

Es sind die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse, soweit sie abgabenrechtlich
relevant sind, von Amts wegen zu ermitteln. Eine gleichmaRige Besteuerung wird durch
die vollstandige und wahrheitsgemalie Feststellung des Sachverhaltes (der tatsachlichen
und rechtlichen Verhaltnisse) als Grundlage fur die Rechtsanwendung (Abgabenerhebung)
gewahrleistet.

Die Bestimmung des § 278 Abs. 1 setzt nicht voraus, dass ein anderer Bescheid

hatte erlassen werden mussen. Ob tatsachlich ein anders lautender Bescheid (nach

der Aufhebung) zu erlassen sein wird, hangt vom Ergebnis des nach Erlassung des
Aufhebungsbeschlusses durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens ab.

Entscheidend ist, ob die Unterlassung der Ermittlungen "wesentlich" ist. Dies ist aus
objektiver Sicht zu beurteilen; ein diesbezugliches Verschulden der Abgabenbehérde ist
fur die Anwendbarkeit des § 278 Abs. 1 BAO nicht erforderlich (Ritz, BAO’, Kommentar,
Tz. 11 zu § 278 BAO).

Eine derartige Unterlassung von Ermittlungen kann sich auch daraus ergeben, dass
erstmals in der Beschwerde oder im Vorlageantrag Umstande releviert werden (kein
Neuerungsverbot nach § 270) und die Abgabenbehoérde vor der Beschwerdevorlage keine

diesbeziiglichen Ermittlungen durchgefiihrt hat (Ritz, BAO®, Kommentar, Tz. 11 zu § 278
BAO).
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3) Zur Ermessensibung:

Gemal § 278 Abs. 1 BAO ist eine Aufhebung unzulassig, wenn die Feststellung des
malfdgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Trotz des offenkundigen Bemuhens des Zollamtes Graz, den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu erheben, sind nach Ansicht des BFG im Hinblick auf eine sachgerechte
Entscheidungsfindung umfangreiche und vor allem wesentliche Ermittlungen im Sinne
des § 115 Abs. 1 BAO vor allem betreffend die Zustandigkeit unterlassen worden.
Wiurde das BFG im Beschwerdefall die fehlenden Ermittlungen erstmals durchfuhren,
wurde dies zu einer nicht unbetrachtlichen Verfahrensverzogerung fuhren, weil alle
Ermittlungsergebnisse immer der jeweils anderen Verfahrenspartei zur Stellungnahme
bzw. Gegenaullerung unter Beachtung des Parteiengehdrs iSd § 115 Abs. 2 BAO zur
Kenntnis gebracht werden mussten.

Das BFG verfugt Uber keinen Erhebungsapparat und musste demzufolge alle
Erhebungsschritte in Wahrung der Unparteilichkeit durch ein vom Zollamt Graz
unterschiedliches Zollamt oder durch ein Finanzamt durchfuhren lassen.

Es ist auRerdem darauf hinzuweisen, dass es auch nicht Aufgabe des BFG ist, anstatt
seine Kontrollbefugnis wahrzunehmen, erstmals den fur eine Entscheidung wesentlichen
Sachverhalt zu ermitteln und einer Beurteilung zu unterziehen (vgl. UFS 22.10.2008,

RV/0496-G/08, zitiert in Ritz, BAO®, Kommentar, Tz. 5 zu § 278 BAO).

Die Aufhebung nach § 278 Abs. 1 BAO stellt eine Ermessensentscheidung dar, welche
gemal § 20 BAO nach den Grundsatzen der Zweckmafigkeit und Billigkeit zu treffen ist.
Zweckmallig ist die Zurluckverweisung im gegenstandlichen Fall deshalb, weil zur
Klarung des fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhaltes noch umfangreiche und
wesentliche Ermittlungen notwendig sind, welche von der belangten Abgabenbehorde
rascher und wirtschaftlicher erledigt werden kdnnen als vom BFG. Billig ist die
Zuruckverweisung, weil es dem Bf nicht zumutbar ist, die Entscheidung Uber die
Beschwerde durch das deutlich aufwendigere Ermittlungsverfahren vor dem BFG -

hat er doch im Vorlageantrag die Durchfuhrung einer mindliche Verhandlung und die
direkte Beweisaufnahme durch das BFG beantragt - noch weiter zu verzogern. Nicht
zuletzt warde dem Bf dadurch - auch im Hinblick auf Verjahrungserwagungen - der volle
Instanzenzug zugute kommen.

Auch dem Umstand, dass durch eine wesentliche Verfahrensverlagerung zum BFG der
Rechtsschutz und die Kontrolimechanismen eingeschrankt werden konnten, kommt im
Rahmen der Billigkeitserwagungen Bedeutung zu.

B) Zur értlichen Zusténdigkeit des Zollamtes Graz:

In jedem Stadium des Verfahrens ist sowohl die sachliche als auch die 6rtliche
Zustandigkeit der einschreitenden Abgabenbehorden von Amts wegen wahrzunehmen.
Greift das im Beschwerdewege angerufene BFG die sich daraus ergebende
Rechtswidrigkeit nicht auf, begrindet dies eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides (vgl. VWGH 26.1.1995, 92/16/0145).
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Der Ort der Zollschuldentstehung hat Auswirkungen in mehrfacher Hinsicht. Zum einen
wird in Art. 215 Abs. 3 ZK die ortliche Zustandigkeit fur die Abgabenerhebung festgelegt.
Es geht dabei um die Zollbehdrden des Mitgliedstaates, die die Abgabenerhebung
vorzunehmen haben. Dieser Staat hat folglich auch die Betrage an die Europaische Union
weiterzuleiten.

Im konkreten Mitgliedstaat geht es dann um die ortlich zustandige Zollbehorde.

Zum anderen entfaltet die Regelung Auswirkungen fur die nationalen Abgaben, da deren
Entstehen im grenzuberschreitenden Warenverkehr mit Drittlandern regelmafiig der
Zollschuldentstehung folgt.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 29. April 2010, EUGH Rs C-230/08, ertffnet, dass Art.
215 ZK dahin auszulegen ist, dass grundsatzlich die Behdrden des Mitgliedstaates der an
der Aullengrenze zur Gemeinschaft gelegen ist, Uber welche Waren vorschriftswidrig in
das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht worden sind, fur die Erhebung der Zélle und
der Einfuhrumsatzsteuer zustandig sind, auch wenn diese Waren spater in einem anderen
Mitgliedstaat entdeckt und beschlagnahmt worden sind.

Die Zustandigkeit wird demnach nicht dadurch beeintrachtigt, dass die Waren spater in
einen anderen Mitgliedstaat verbracht und dort entdeckt und beschlagnahmt worden sind.

Gemal} Art. 215 Abs. 1 erster und zweiter Anstrich ZK entsteht die Zollschuld an dem Ort,
an dem der Tatbestand, der die Zollschuld entstehen Iasst, oder, wenn dieser Ort nicht
bestimmt werden kann, an dem Ort, an dem die Zollbehdrden feststellen, dass die Ware
sich in einer Lage befindet, die eine Zollschuld hat entstehen lassen.

Kdénnen die Zollbehdrden aus ihnen bekannten Umstanden schlie3en, dass die Zollschuld
bereits entstanden war, als sich die Ware noch an einem anderen Ort befand, so gilt
gemal Abs. 2 leg. cit. die Zollschuld als an dem Ort entstanden, an dem sich die Ware
aufgrund der Feststellungen zu dem am weitesten zurlckliegenden Zeitpunkt, fir den das
Bestehen der Zollschuld nachgewiesen werden kann, befand.

Tathandlung zur Begrindung einer Einfuhrzollschuld nach Art. 202 Abs. 1 lit. a)

ZK ist dabei das "vorschriftswidrige Verbringen von Waren in das Zollgebiet der
Gemeinschaft". Es geht dabei um objektives Fehlverhalten beim Verbringen in das
Zollgebiet, Vorstellungen oder Verschulden des bzw. der Handelnden sind unerheblich.

Gemal Art. 202 Abs. 3 erster Gedankenstrich Zollkodex werden der Handelnde, der
Schmuggler, der Tater zu Zollschuldnern. Das tatsachliche Befordern ist entscheidend, auf
die rechtliche Beziehung zur Ware kommt es nicht an.
Gestellungs- und mitteilungspflichtig sind alle Personen, die die Herrschaft Gber die Ware,
ein Beforderungsmittel mit einer darin verborgenen Ware im Zeitpunkt der Verbringung in
das Zollgebiet der Gemeinschaft haben, wie beispielsweise der Fahrer eines PKW oder
LKW, der Kapitan eines Schiffes, Beifahrer bzw. Steuermanner, diese Personen selbst
dann, wenn sie nicht wissen oder nicht wissen kdnnen, dass Ware im Beférderungsmittel
versteckt ist, weil diese Personen ordnungsgemal verbringen mussen. Aber auch jede
andere sich im Fahrzeug bzw. Schiff befindliche Person wird Zollschuldner, wenn sie
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nachweislich hinsichtlich der Verbringung die Verantwortung tragt (z.B. Personen in einem
Bus hinsichtlich ihres Gepackstuckes).

Gemal Art. 215 Abs. 1 erster Anstrich ZK entsteht die Zollschuld grundsatzlich dort,
wo der Tatbestand verwirklicht worden ist. Das ist eine Selbstverstandlichkeit. Ihn zu
bestimmen ist bei ordnungsgemaflem Verfahrensablauf unproblematisch.

Bei einem Einfuhrschmuggel gemaf Art. 202 ZK kdnnen sich hingegen aber allein deshalb
schon Schwierigkeiten ergeben, weil die Tatbestande in verschiedenen Mitgliedstaten
verwirklicht sein kdnnen. Weil dabei der Ort der Zollschuldentstehung nicht immer
"nachweisbar” ermittelt werden kann, bedurfte es weiterer Regelungen.

Gemal Art. 215 Abs. 1 zweiter Anstrich ZK entsteht in dem Fall, dass der "Ort der
Tatbestandsverwirklichung - also der Ort der Tathandlung und damit der Ort der
vorschriftswidrigen Verbringung in das Zollgebiet der Européischen Union" nicht
bestimmbar ist, die Zollschuld an dem Ort, an dem die Zollbehdrden (Art. 4 Nr. 3)
feststellen, dass fur eine Ware eine Zollschuld entstanden sein muss. Gemeint ist der
Ort des Handelns der Zollstelle. Das kann der Sitz der Zollstelle sein, aber auch ein
Kontrollort. Typisches Beispiel ware der Ort, an dem ein Einfuhrschmuggel festgestellt

wird (Witte, Zollkodex®, Art. 215, Rz 5).

Die Fiktion des zweiten Anstriches wird noch durch Abs. 2 leg. cit. verfeinert. Danach ist,
soweit die Zollbehorden feststellen, dass die Zollschuld schon vorher an einem anderen
Ort entstanden sein muss, Rickschau zu halten. Die Zollbehoérden haben dabei den

"am weitesten zuriickliegenden nachweisbaren Zeitpunkt und Ort" fir das Entstehen der

Zollschuld zu ermitteln (Witte, ZoIIkodexG, Art. 215, Rz 10 und die dort zitierte Judikatur).

Wegen der Verknlpfung von Zeit und Ort der Zollschuldentstehung ist ein Gleichklang mit
Art. 214 Abs. 2 ZK gegeben.

Sollte als Ergebnis des nach Erlassung des Aufhebungsbeschlusses durchgeflihrten
Ermittlungsverfahrens feststehen, dass die Zollbehérden des Mitgliedstaates

Osterreich die Abgabenerhebung vorzunehmen haben, wére noch darzustellen, welche
Osterreichische Zollbehorde die ortlich zustandige Zollbehorde ist.

Die §§ 26 bis 29 des AVOG haben die Leitung von Zollamtern, die sachliche und
ortliche Zustandigkeit von Zollamtern und die Zustandigkeit von Zollamtern als
Finanzstrafbehérden zum Inhailt.

Die Bestimmung des § 10 AVOG hat die Ubertragung von Aufgaben zum Inhalt.

Gemal Abs. 3 leg. cit. kann der Bundesminister flr Finanzen mit Verordnung fir Zollamter
die Zustandigkeiten

1. zur buchmaRigen Erfassung, Mitteilung und Einhebung von Abgaben und
Nebenanspruchen,

2. zur Erhebung der Verbrauchsteuer sowie

3. [..]

ganz oder teilweise von den ortliche zustandigen Zollamtern auf andere Zollamter
Ubertragen, wenn dies im Interesse der Kosteneinsparung, des Einsatzes technischer
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Hilfsmittel oder der raschen Durchfuhrung des Verfahrens zweckdienlich ist. Alle Ubrigen
Zustandigkeiten, die den ortlich zustandigen Zollamtern zukommen, werden hierdurch
nicht beruhrt.

Die Bestimmung des § 12 AVOG-DV 2010 hat (Ubertragene) Sonderzustandigkeiten von
Zollamtern zum Inhalt.

Gemal} Abs. 6 leg. cit. wird die Zustandigkeit zur buchmafigen Erfassung, Mitteilung

und Einhebung von Abgaben und Nebenansprichen, sowie die Erhebung der
Verbrauchsteuern und des Altlastenbeitrages auf jenes Zollamt Gbertragen, in dessen
Bereich im Zusammenhang mit diesen Abgabenansprichen oder den Waren, auf welche
diese Abgaben entfallen, gegen den Abgabenschuldner oder auch gegen eine dritte
Person nach § 82 Abs. 3 oder § 83 Abs. 3 des FinStrG ein Finanzstrafverfahren eingeleitet
oder von dem nach § 54 Abs. 1 oder § 82 Abs. 2 FinStrG ein Finanzvergehen angezeigt
wird. [...]

C) Zur Entscheidungsbefugnis des Zollamtes Graz und des BFG im
Rechtsbehelfsverfahren und zur Bindungswirkung:

Als Entgegnung auf die unter dem Titel eines Verbdserungsverbotes bzw. der
Bindungswirkung eines rechtskraftigen Strafurteiles vorgetragenen Einwendungen
genugt es im Hinblick auf die Entscheidungsbefugnis durch das Zollamt Graz

als Rechtsbehelfsbehorde der ersten Stufe auf den Inhalt des § 85b ZolIR-DG iVm
§ 263 Abs. 1 BAO hinzuweisen. Danach darf die Rechtsbehelfsbehdrde der ersten
Stufe den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abandern, aufheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegrindet abweisen.

Als Entgegnung auf die unter dem Titel eines Verbdserungsverbotes bzw. der
Bindungswirkung eines rechtskraftigen Strafurteiles vorgetragenen Einwendungen genugt
es im Hinblick auf die Entscheidungsbefugnis durch das BFG, bei dem der Rechtsbehelf
auf einer zweiten Stufe eingelegt wird, auf den Inhalt des § 85e ZolIR-DG iVm § 279

Abs. 1 BAO hinzuweisen. Danach darf das BFG den angefochtenen Bescheid in jeder
Richtung abandern, aufheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abweisen.

Wie bereits anlasslich der Erorterung der Rechtslage festgestellt, besteht an gerichtliche
Feststellungen, die Zustandigkeiten von Zollbehorden betreffen, keine Bindung,

weil ein rechtskraftiges Strafurteil bindende Wirkung nur hinsichtlich der tatsachlichen
Feststellungen, auf denen sein Schuldspruch beruht, wozu jene Tatumstande

gehoren, aus denen sich die jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen
Tatbestandselementen zusammensetzt, hat.

Es ist die Aufgabe eines Zollamtes als Abgabenbehérde und des BFG in der Sache
selbst zu entscheiden, das heil’t, neuerlich und zwar so zu entscheiden, als ob die
Sache erstmals nach den fur diese geltenden materiellrechtlichen Bestimmungen unter
Beachtung der Verfahrensgrundsatze behandelt wirde (Reformation).
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Ein Zollamt und das BFG sind demnach nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet,
ihre Entscheidung (gegenuber der Vorentscheidung) originar neu zu gestalten (vgl. z.B.
VwGH 23.11.2004, 2001/15/0143).

Die Abanderungsbefugnis “nach jeder Richtung” ist durch die Sache begrenzt, also
durch die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der ersten Instanz gebildet hat.
Daher durften ein Zollamt (hier: das Zollamt Graz) funktionell als Rechtsbehelfsbehoérde
der ersten Stufe und das BFG beispielsweise die Einfuhrumsatzsteuer nicht erstmals
vorschreiben.

Im Gegenstand ist die Einfuhrumsatzsteuer jedoch Inhalt und damit Sache des
Erstbescheides.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH entfaltet ein rechtskraftiges Strafurteil
bindende Wirkung hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen, auf denen sein
Schuldspruch beruht, wozu jene Tatumstande gehoren, aus denen sich die jeweilige
strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt. Die
Bindungswirkung erstreckt sich auf die vom Gericht festgestellten und durch den Spruch
gedeckten Tatsachen (z.B. VWGH 24.1.2013, 2010/16/0169).

Zollbetrage und Tabaksteuerbetrage sind Inhalt des Spruches des Strafurteiles des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz. Sie sind tatsachliche Feststellungen auf denen
der Spruch des Urteiles beruht. Danach hat der Bf Zoll und Tabaksteuer verkurzt, nicht
hingegen Einfuhrumsatzsteuer.

Zu den tatsachlichen Feststellungen zahlen also nur jene Tatumstande, aus denen sich
die zugrunde gelegte strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen
zusammensetzt. Der Bf wurde u.a. des Finanzvergehens der Abgabenhehlerei nach

§ 37 FinStG schuldig gesprochen. Tatumstande der Abgabenhehlerei sind u.a. verkirzte
Eingangsabgaben. Dazu zahlen insbesondere der Zoll, die Tabaksteuer und die
Einfuhrumsatzsteuer. Der Betrag an Zoll in der Hohe von € 21.570,05 und der Betrag an
Tabaksteuer in der Hohe von € 21.966,75 sind als Tatumstande der Abgabenhehlerei
Inhalt des die Bindung erzeugenden Spruches des Urteils des Landesgerichtes

fur Strafsache Graz und durfen damit nicht abgeandert werden; nicht hingegen die
Einfuhrumsatzsteuer als Eingangsabgabe oder die Abgabenerh6hung, die dartber hinaus
gar keine Tatumstand der Abgabenhehlerei ist.

Sollte man die Ansicht vertreten wollen, dass die Einfuhrumsatzsteuer finanzstrafrechtlich
durch das Landesgericht fur Strafsachen Graz mit abgeurteilt und dass der Bf
diesbezuglich freigesprochen wurde, sodass sich die Einfuhrumsatzsteuer als Tatumstand
des § 37 FinStrG deswegen nicht im Spruch des Urteils wiederfindet, ist dem entgegen

zu halten, dass freisprechende Strafurteile keine Bindungswirkung erzeugen. Nach der
standigen Rechtsprechung des VwGH besteht eine Bindung der Abgabenbehdrden an die
Sachverhaltsfeststellung in einem freisprechenden Urteil des Strafgerichtes schon wegen
der anders gearteten Beweisregel nicht (VwWGH 29.4.2010, 2007/15/0227).
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Zusammengefasst besteht Bindung damit nur an den im Spruch des Strafurteils durch
das Gericht festgestellten Betrag an Zoll in der Hohe von € 21.570,05 und den Betrag an
Tabaksteuer in der Hohe von € 21.966,75; nicht hingegen an Feststellungen zur ortlichen
Zustandigkeit und zur vernachlassigten Einfuhrumsatzsteuer.

D) Zur Gesamtschuld:

Was unter Gesamtschuld (Gesamtschuldnerschaft) zu verstehen ist, ist im EU-Recht
nicht definiert, jedenfalls weder im ZK noch in der ZK-DVO. Vielmehr wird der Begriff als
bekannt vorausgesetzt. Ein Ruckgriff auf einzelstaatliche Vorschriften ist grundsatzlich
nicht vorgesehen. Orientierungsmafstab kann mangels konkreter anderweitiger

Regelungen aber § 891 ABGB sein (vgl. Witte, Zollkodex®, Art. 213, Rn 2) und damit § 6
Abs. 1 BAO, wonach Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche
Leistung schulden, Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand - § 891 ABGB)
sind.

Das Wesen der abgabenrechtlichen Gesamtschuld besteht in einer besonders starken
Sicherung des Abgabenglaubigers. Sie erfolgt dadurch, dass der Abgabenglaubiger die
ihm zustehende Leistung zwar nur einmal fordern kann, aber berechtigt ist, die Leistung
nach seiner Wahl ganz oder auch nur zum Teil von dem einen oder von dem anderen
insgesamt mehrerer Abgabenschuldner zu fordern. Liegt ein Gesamtschuldverhaltnis vor,
so hangt es gemal} § 891 zweiter Satz ABGB vom Glaubiger ab, ob er von allen oder von
einigen Mitschuldnern das Ganze, oder nach von ihm gewahlten Anteilen, oder ob er das
Ganze von einem einzigen fordern will. Der Glaubiger kann daher jeden der Mitschuldner
nach seinem Belieben in Anspruch nehmen, bis er die Leistung vollstandig erhalten hat
(VWGH 7.5.1987, 86/16/0031).

Aus der Bestimmung des § 896 ABGB Uber den Regress unter den Gesamtschuldnern
kann keineswegs eine Verpflichtung der Behorde abgeleitet werden, eine
Abgabenforderung gegenuber den einzelnen Gesamtschuldnern nur zu gleichen Teilen
vorzuschreiben, entspricht es doch gerade dem Wesen der Gesamtschuld , dass

jeder der Schuldner fur die gesamte Schuld (bis zu dem Betrag, den er selbst schuldet)
einzustehen hat (VWGH 27.1.2000, 98/16/0244).

Der Steueranspruch wird gewissermal3en auf mehrere Beine gestellt und die Zollbehdrde
damit in die Lage versetzt - unabhangig von dem Leistungsvermdgen und der
Leistungsbereitschaft des in erster Linie zur Leistung verpflichteten und dem oft nicht
vorhersehbaren Erfolg von Vollstreckungsmal3nahmen -, die zur Erfullung der Anspruche

geeignete Person auszuwahlen (vgl. Ritz, BAO®, § 6, Rn 2 und die dort zitierte Judikatur).

Die Inanspruchnahme von Gesamtschuldnern liegt im Ermessen des Abgabenglaubigers.

Die Ubung von Ermessen ist entsprechend zu begriinden (vgl. Ritz, BAO®, § 6, Rn 5 ff und
die dort zitierte Judikatur).

A wurden mit Bescheid vom 20. Marz 2012 Abgaben im Gesamtbetrag von € 1.380.447,22
vorgeschrieben und zur Entrichtung aufgetragen. Das Zollamt Graz hat im Bescheid noch
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festgehalten, dass diesbezlglich gemal Art. 213 ZK zwischen A und dem Bf und Uber
vierzig weiteren Personen Gesamtschuldverhaltnisse bestehen.

Mit dem Bf besteht ein Gesamtschuldverhaltnis bis zum Betrag an Eingangsabgaben,

der ihm vorzuschreiben ware (und im Rechtszug noch bekampft wird), mit den

weiteren Gesamtschuldnern besteht ein Gesamtschuldverhaltnis bis zum Betrag an
Eingangsabgaben, der diesen vorgeschrieben wurde bzw. vorzuschreiben ware, falls noch
bekampft.

E) Zum Entstehen und zum Erléschen der Zollschuld:

Der Bf kann im Hinblick auf das ihn betreffende Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen nicht bestreiten, unverzollte Filterzigaretten an sich gebracht zu haben.
Rechtsfragen zum Zollschuldner und zur Zollschuldnerschaft im Sinne von Art. 202 ZK
ergeben sind damit auf einen ersten Blick nicht.

Gemal Art. 233 Buchstabe d) ZK erlischt die Zollschuld wenn Waren, fur die eine
Zollschuld gemal Art. 202 entstanden ist, bei dem vorschriftswidrigen Verbringen
beschlagnahmt und gleichzeitig oder spater eingezogen werden.

Der Unabhangige Finanzsenat hat den EuGH um Vorabentscheidung daruber ersucht, ob
Art. 233 Buchstabe d) ZK so auszulegen ist,

- dass das Verbringen einer Ware in das Zollgebiet der Gemeinschaft, fur die eine
Zollschuld nach Art. 202 des ZK entstanden ist, bereits mit ihrem Verbringen zur
Grenzzollstelle oder an einen anderen von den Zollbehdérden bezeichneten Ort,
spatestens jedoch mit dem Verlassen des Amtsplatzes der Grenzzollstelle oder des sonst
bezeichneten Ortes endet, weil die Ware damit das Innere des Zollgebiets erreicht hat, so
dass eine Beschlagnahme und Einziehung der Waren nach diesem Zeitpunkt nicht mehr
zu einem Erléschen der Zollschuld fuhrt (damalige Ansicht des BFH)

oder so auszulegen ist,

- dass das Verbringen einer Ware in das Zollgebiet der Gemeinschaft, fur die eine
Zollschuld nach Art. 202 des ZK entstanden ist, im Sinne einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise so lange andauert, so lange ihre Beforderung als einheitlicher
Lebensvorgang im Anschluss an das Verbringen der Ware in das Zollgebiet noch
andauert, die Ware im Zollgebiet demnach noch nicht an einem ersten Bestimmungsort
eingetroffen und dort zur Ruhe gekommen ist, so dass eine Beschlagnahme und
Einziehung der Waren noch bis zu diesem Zeitpunkt zu einem Erléschen der Zollschuld
fuhrt (damalige Ansicht des VwGH).

Der EuGH hat dazu in der Rechtssache C-459/07 mit Urteil vom 2. April 2009
entschieden, dass die Art. 202 und 233 Unterabsatz 1 Buchstabe d) ZK dahingehend
auszulegen sind, dass die Beschlagnahme von vorschriftswidrig in das Zollgebiet der
Europaischen Gemeinschaft verbrachten Waren nur dann zum Erléschen der Zollschuld
fuhrt, wenn sie erfolgt, bevor die Waren uber die erste innerhalb dieses Gebiets liegende
Zollstelle hinaus gelangt sind.
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Dies war im Gegenstand nicht der Fall, weil die fraglichen Zigaretten am 8. April 2009
beim Bf vorgefunden wurden.

F) Zur Abgabenerhéhung geméni § 108 ZollIR-DG:

Zum Vorbringen des Bf, eine Abgabenerhéhung gemaf § 108 ZolIR-DG sei nur madglich,
wenn die Zollbehdrde nicht ein Uberwiegendes Verschulden an der Nacherhebung treffe,
dass die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Wien auf den 15. September 2009 datiere,
sodass zumindest zu diesem Zeitpunkt die Erhebungen vollinhaltlich abgeschlossen
gewesen seien, dass der Grundsatz der Verhaltnismalfigkeit dann nicht eingehalten sei,
wenn eine Abgabenerhdhung stattfindet, obwohl die Verantwortlichkeit fur die verspatete
Erhebung der Zollschuld ausschlielich der Zollverwaltung zuzurechnen sei, ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass vom Zollamt Graz Saumniszinsen fur den Zeitraum vom 8. April
2009 (Zeitpunkt der Zollschuldentstehung) und dem 11. November 2009 (Zeitpunkt der
Gerichtsverhandlung) festgesetzt wurden.

Gemal Art. 214 Abs. 2 ZK ist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Zollschuldentstehung

vom Erkenntniszeitpunkt als dem Zeitpunkt “in dem” (nicht zu dem) ein Zollamt festgestellt
hat, dass sich die Ware in einer Lage befindet, die eine Zollschuld hat entstehen lassen,
auszugehen.

Nach der Gerichtsverhandlung vom 11. November 2009 war das Zollamt Graz jedenfalls
in der Lage festzustellen, dass Abgaben unerhoben geblieben sind und in der Lage den
gesetzlich geschuldeten Betrag zu berechnen sowie den Zollschuldner zu bestimmen und
die unerhoben gebliebenen Eingangsabgaben nachtraglich buchmaliig zu erfassen (Art.
220 Abs. 1 ZK).

Der Bf wurde am 8. April 2009 vom Zollamt Graz als Finanzstrafbehdrde erster Instanz
zur Sache als Verdachtiger befragt und hat ausgesagt, dass seine Angaben auch zur
abgabenrechtlichen Wurdigung herangezogen werden kdnnen.

Im Wesentlichen hat der Bf eingestanden, in der Zeit von Februar 2007 bis zum 8. April
2009 von A eine Menge von 2.416 Stange Zigaretten gekauft zu haben. Diese Menge an
Zigaretten ist auch Gegenstand des Gerichtsurteils.

Das Zollamt Graz wird im Falle einer neuerlichen Entscheidung genau darzulegen haben,
warum es nicht schon am 8. April 2009 in der Lage war, den gesetzlich geschuldeten
Betrag zu berechnen sowie den Zollschuldner zu bestimmen und die unerhoben
gebliebenen Eingangsabgaben nachtraglich buchmallig zu erfassen.

G) Zur Verjéhrung:

Der Eintritt der Verjahrung ist im Abgabenverfahren "von Amts" wegen zu beachten
(standige Rechtsprechung, z.B. VWGH 15.2.2006, 2002/13/0182).

Gemal Art. 221 Abs. 3 ZK darf die Mitteilung an den Zollschuldner (hier: der
erstinstanzliche Bescheid vom 20. Marz 2012) nach Ablauf einer Frist von drei Jahren
nach dem Entstehen der Zollschuld (hier: der Zeitpunkt, in dem die Ware
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vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht wurde; dieser durfte im Hinblick auf die
erfahrungsgemald kurze Haltbarkeit bzw. den raschen Umschlags von Zigaretten
vermutlich kurz vor den Verkaufen der Zigaretten liegen) nicht mehr erfolgen.

Ist die Zollschuld aber aufgrund einer Handlung entstanden, die zu dem Zeitpunkt, als
sie begangen wurde, strafbar war, so kann die Mitteilung unter den Voraussetzungen,
die im geltenden Recht festgelegt sind, noch nach Ablauf der Dreijahresfrist nach Abs. 3
erfolgen.

Die Verlangerung der Festsetzungsfrist richtet sich damit nach geltendem, nach
einzelstaatlichem Recht.

Gemal § 74 Abs. 2 ZolIR-DG betragt die Verjahrungsfrist bei hinterzogenen
Eingangs- oder Ausgangsabgaben zehn Jahre, wenn im Zusammenhang mit diesen
Abgabenansprichen ein ausschlie3lich vor einem Gericht oder einem Spruchsenat zu
verfolgendes Finanzvergehen begangen wurde.

"Hinterzogen" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass es sich um ein vorsatzliches
Finanzvergehen handeln muss, welches im Zusammenhang mit den Abgabenansprichen
verfolgt wird.

Ob eine Abgabe als hinterzogen anzusehen ist, ist eine Vorfrage, fur deren Beantwortung
ein rechtskraftiger Schuldspruch im Finanzstrafverfahren grundsatzlich nicht erforderlich
ware.

Nicht erforderlich ist auch, dass bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhaltnisses alle
beteiligten Gesamtschuldner die Abgaben hinterzogen haben (VWGH 16.12.2004,
2004/16/0146).

FUr die Beurteilung der Frage, ob im gegenstandlichen Fall die zehnjahrige
Verjahrungsfrist des § 74 Abs. 2 ZolIR-DG zur Anwendung gelangt, ist es also erforderlich,
dass der Zollschuldner oder andere an der Tat Beteiligte (eine) vorsatzliche
Abgabenhinterziehung(en) begangen hat (haben).

Aus gekurzten Urteilsausfertigungen ergibt sich, dass der Bf u.a. gewerbsmafig
Abgabenhehlerei begangen hat (haben).

H) Zum Beweismal3 in Abgabensachen:

Zum Beweismal} in Abgabensachen ist allgemein darauf hinzuweisen, dass es im
Rahmen der freien Uberzeugung gentigt, von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (z.B. VWGH 5.4.2011, 2010/16/0168).

1) Zum Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung:
Von der vom Bf beantragten mindlichen Verhandlung durfte gemaR § 274 Abs. 3 Z 3 BAO

in Verbindung mit Abs. 5 leg. cit. abgesehen werden.
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J) Zu den vom Zollamt Graz unterlassenen wesentlichen Ermittlungen:
1) Im Aligemeinen:

Da von der Abgabenbehdrde notwendige Ermittlungen unterlassen wurden, bei deren
Durchfuhrung ein anderer Bescheid - vor allem im Hinblick auf die Zustandigkeit gar

kein Bescheid - hatte erlassen werden konnen und Unzulassigkeitsgrinde nicht

vorliegen, hat das BFG im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens beschlossen, die
streitgegenstandlichen Bescheide gemal} § 278 Abs. 1 BAO aufzuheben und die Sache
zur Durchfuhrung von weiteren Ermittlungen an die Abgabenbehdrde zurlick zu verweisen.

Betrachtet man die Begrindung zum angefochtenen Bescheid bzw. zur BVE, so hat

das Zollamt Graz zwar Ermittlungsergebnisse herangezogen bzw. Ermittlungen selbst
durchgefuhrt, sich aber bei der Begrindung mehrfach - ohne konkret auf einen erhobenen
Sachverhalt einzugehen bzw. eingehen zu kdnnen - auf blof3 allgemein gehaltene
Ausfuhrungen beschrankt, sich mit der Zustandigkeit und der Verjahrung vor allem der
Verjahrung bei hinterzogenen Abgaben nicht bzw. in einem zu geringen und damit nicht
nachvollziehbaren Ausmal auseinander gesetzt.

2) Im Besonderen zur Zustandigkeit:

Nach Sichtung der dem BFG vorgelegten Akten bzw. der von diesem angeforderten Akten
sind nach Ansicht des BFG folgende flr eine Entscheidung relevante Sachverhalte bisher
nicht in einem entscheidungserheblichen Ausmal erhoben, eine Entscheidungsreife ist
damit noch nicht erreicht worden.

Das Vorbringen des Bf, das Zollamt Graz sei unzustandig gewesen, konnte (in Teilen)
berechtigt sein, vor allem weil Ausfihrungen in der gekurzten Urteilsausfertigung des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (GZ: ddddd), die man zur Begrindung der
Zustandigkeit herangezogen hat, keine Bindungswirkung im Hinblick auf die Zustandigkeit
des Zollamtes Graz zukommit.

Fragen der Zustandigkeit sind immer von Amts wegen aufzugreifen. Dabei ist aber stets
die Sache des Verfahrens im Auge zu behalten. Aus dem Urteil gegen den Bf und aus den
Verwaltungsakten ergibt sich, das der Bf 2.416 Stangen Zigaretten verschiedener Marken
im Zeitraum von Februar 2007 bis zum 8. April 2009 an sich gebracht hat. Folgt man
seinen niederschriftlichen Aussagen vom 8. April 2009, waren es Zigaretten der Marke
Memphis Air Blue, Memphis Classic und Gauloises. Ein Viertel der Gesamtmenge waren
demnach Gauloises, der Rest Memphisprodukte. Aus den Verwaltungsakten ergibt sich
ferner, dass die beim Bf beschlagnahmten Zigaretten und Zigarettenboxen der Marke
Memphis Classic "albanische Aufschriften”, die bei ihm beschlagnahmen Zigaretten und
Zigarettenboxen der Marke Gauloises "englische Aufschriften” tragen.

Sollten die Memphis-Produkte tatsachlich aus Albanien stammen, sind mehrere

Wege nach Osterreich und damit unterschiedliche Reiserouten, also ein Verbringen

uber unterschiedliche Mitgliedstaaten der Europaischen Union (z.B. Griechenland, ltalien,
Bulgarien, Rumanien, Slowenien ...) denkbar. Vom Gesetzgeber und von der Judikatur
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wird eine erweisbare Verbringung gefordert. Mdglich ist auch, dass die Zigaretten der
Marke Gauloises in der Europaischen Union fur den Export in Drittstaaten erzeugt
wurden.

Das Zollamt Graz wird bei der Prafung des Sachverhaltes dahingehend, welcher
Mitgliedstaat zustéandig ist und wenn es Osterreich sein sollte, welches Zollamt

in Osterreich, zu beachten haben, dass Zigaretten in Stangen bei sachgerechter

Lagerung erfahrungsgemaf nur ein Jahr lang haltbar im Sinne von genusstauglich

bleiben und aus wirtschaftlicher Sicht rasch umgeschlagen werden. Sachgerecht gelagert
werden Zigaretten dann, wenn darauf geachtet wird, dass sie luftdicht und lichtgeschutzt
untergebracht sind. Auch wenn dies geschieht, tritt erfahrungsgemaf nach einem Jahr
durch Austrocknung der fur Raucher unangenehme Effekt ein, dass beim Rauchen solcher
Zigaretten im Hals Kratzeffekte eintreten. Das Austrocknen der Zigaretten fuhrt dazu, dass
der Tabak sehr schnell verbrennt und sein typisches Aroma nicht mehr frei entfalten kann.

Das Zollamt Graz wird sich daher bei seinen erganzenden Sachverhaltsermittlungen auf
den Zeitraum 2006 bis April 2009 beschranken durfen, aul3er es ergeben sich Hinweis
zu langeren Umschlagszeitraumen. Dabei wird das Zollamt Graz Ermittlungen vorerst
dahingehend flhren, wo die Zigaretten der genannten Marken erzeugt worden sind.

Sollte dies gelingen, wird zu prifen sein, welchen Weg die verfahrensgegenstandlichen
Zigaretten im Zeitraum 2006 bis April 2009 in die Europaische Union genommen haben,
wer die Zigaretten wann, wie und uber welches Zollamt in die Europaische Union
verbracht hat. Nach der oben erwahnten Judikatur des EuGH sind grundsatzlich die
Behorden des Mitgliedstaates, der an der AuRengrenze zur Gemeinschaft gelegen

ist, Uber welche Waren vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht
worden sind, fur die Erhebung der Zolle und der Einfuhrumsatzsteuer zustandig. Erst
wenn dies nicht festgestellt werden kann, ist auf die Zustandigkeitsregelungen des ZK
zurlckzugreifen.

Maglicherweise hat es diesbezlgliche Kontakte zu anderen Mitgliedstaaten (vielleicht
Ungarn) gegeben.

Das Zollamt Graz wird seine Verwaltungsakten und die Verwaltungsakten des

Zollamtes Wien, danach auch die Gerichtsakten des Straflandesgerichtes Graz und

des Straflandesgerichte Wien sowie die Protokolle der Telefoniberwachung, alle im
Hinblick auf den Zeitraum 2006 bis April 2009 und eingeschrankt auf die Lieferanten der
gegenstandlichen 2.416 Stangen Zigaretten zu durchforsten haben. Vielleicht konnten die
in die Hehlerei der gegenstandlichen Zigaretten verfangenen Beteiligten erganzend dazu
als Zeugen befragt werden.

Danach wird das Zollamt Graz nachvollziehbar darlegen, welcher Mitgliedstaat aus
welchen Griinden 6rtlich zustéandig ist und sollte es der Mitgliedstaat Osterreich sein,
welches Zollamt aus welchen Griinden in Osterreich zustandig ist.

3) Im Besonderen zur Gesamtschuld:
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Das Vorbringen des Bf zum Gesamtschuldverhaltnis wird vom Zollamt Graz, so es nach
den Erhebungsergebnissen zustandig sein sollte, sachbezogen aufzuldsen sein.

Das Zollamt Graz wird zur Sache, also im Hinblick auf die gegenstandlichen

2.416 Stangen Zigaretten betreffend A und die moglicherweise sachbezogen

vefangenen Lieferanten des A in seinen und den Verwaltungsakten des Zollamtes Wien
zu prufen und darzustellen haben, welche Abgabenbetrage A und den weiteren die Sache
betreffenden Gesamtschuldnern vorgeschrieben wurden, welche Betrage jeweils noch
einbringlich waren bzw. noch offen sind.

Das Zollamt wird ferner zu prufen und nachvollziehbar darzulegen haben, aus welchem
Titel eine Yacht, ein Aktiendepot und Bargeldbetrage bei A sichergestellt wurden. Daraus
sollte sich jedenfalls ergeben, ob und welche dieser Betrage zur Sicherung von Abgaben
dienen.

Zulassigkeit einer Revision:

Gemal § 25 Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133 B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begranden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG ist gegen einen Beschluss des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von
der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die

zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich
beantwortet wird.

Auf § 278 Abs. 1 BAO gestutzte Beschlusse sind mit VI GH-Beschwerde und nach
MaRgabe des Art. 133 Abs. 4 B-VG (idF BGBI. | 51/2012) mit Revision beim VwGH

anfechtbar (Ritz, BAO®, Kommentar, Tz. 29 zu § 278 BAO).

Die Formalerledigung der Aufhebung und Zurlckverweisung der Sache an die
Abgabenbehdrde bei Unterlassung wesentlicher Ermittlungen hat grundsatzlich Eingang
in die hochstgerichtliche Judikatur gefunden (vgl. z.B. VWGH 26.4.2005, 2004/14/0059,
VwGH 28.6.2007, 2006/16/0220). Die dazu vorliegende Rechtsprechung des VwGH ist
nicht als uneinheitlich zu bezeichnen und die vorliegende Entscheidung berlcksichtigt die
Uberlegungen des VWGH zu Formalerledigungen der Aufhebung und Zuriickverweisung
der Sache an die Abgabenbehorde bei Unterlassung wesentlicher Ermittlungen.

Die Revision ist somit im gegenstandlichen Fall nicht zulassig. Es fehlen wesentliche
Ermittlungen im Hinblick auf die tatsachlichen Verhaltnisse, sodass der von der
Abgabenbehodrde zugrunde gelegte Sachverhalt nicht mit der fur ein Abgabenverfahren
notwendigen Sicherheit bewiesen ist. Aus der Sicht des BFG ist eine Entscheidungsreife
noch nicht erreicht.
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Graz, am 17. Mai 2016
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